
第２７卷 　 第１期

２０１４年１月

武 汉 理 工 大 学 学 报 （社会科学版）

Ｗｕｈａｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ（Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｅｄｉｔｉｏｎ）
Ｖｏｌ．２７　Ｎｏ．１

Ｊａｎｕａｒｙ　２０１４

完美主义人格与大学生抑郁症产生的相关性研究＊

孙莉娟

（武汉科技大学 计算机学院心理辅导工作站，湖北 武汉４３００６５）

收稿日期：２０１３－０７－２０

作者简介：孙莉娟（１９７８－），女，山东省黄县人，武汉科技大学计算机学院心理辅导工作站讲师，硕士，主要从事思想政治教育及心

理学研究。

＊基金项目：湖北省心理健康教育与咨询研究会２０１１－２０１２年度一般课题（Ｐ１１１２Ｄ１３）

摘要：采用中文版抑郁量表（ＣＥＳ－Ｄ）和中文版弗罗斯特多维完美主义心理量表（ＦＭＰＳ）对７４０名大学生

进行了测试，将所得数据进行协方差和ｓｐｅａｒｍａｎ相 关 性 分 析，得 出 大 学 生 完 美 主 义 人 格 与 抑 郁 症 产 生

的相关性结论，即担心错误和行动的疑虑是与抑郁症的产生密切相关的两个因素，应以此为基础有针对

性地制定抑郁症早期干预措施。
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　　当前，我国经济社会的各个领域都处于深刻

变革和飞速发展的阶段，与日新月异的进步结伴

而来的还有竞争的不断加剧和压力的不断增加。
在这样的时代背景下，高校大学生除了要适应社

会的发展，还要面对学习、就业、恋爱、人际关系等

诸多方面的压力。在种种可能的心理失衡因素的

影响下，大学生抑郁症的发病率正在明显上升，并
且因抑郁症发作而导致行为失控（如自杀和暴力

伤人）的恶性事件也时有发生。在理论界，诸多对

抑郁症的研究也取得了初步成果，崔然等对安徽

省内的六 所 高 校 进 行 了 大 学 生 抑 郁 状 况 调 查 表

明，２７．７％的学生抑郁 症 状 明 显［１］。曾 强 等 对 某

高校大学生的调查表明，该校在校大学生总的抑

郁率 为５０．２４％，其 中 男 生 中 抑 郁 率 占 到５０．
００％，女 生 中 抑 郁 率 所 占 比 例 为５０．５４％［２］。曹

鸣歧等在综合多方面的信息后报道称，在我国大

学生中，抑郁学生的比例高达２０％～６０％［３］。大

量数据表明，抑郁症已经作为大学生心理健康方

面的主要疾病在我国高校中普遍存在。同样，有

针对 美 国 大 学 生 的 调 查 结 果 显 示，入 校 后，高 达

５３％的学生 有 过 抑 郁 经 历，而 在 大 学 最 后 一 年，

４５％的被调查者出现极度抑郁状态。另 外，日 本

高校在调查 中 发 现 有５０％的 大 学 生 因 心 理 调 节

紊乱而产生抑郁情绪，２０％～３０％的学生患有重

度抑郁 症，甚 至 有２０％被 诊 断 为 精 神 抑 郁 症［４］。
可见，流行在高校大学生中的抑郁症是一个世界

性的课题。
抑郁症是 一 种 常 见 的 心 境 障 碍 或 情 感 性 障

碍，可由各种原因引起，以显著而持久的心境低落

为主要症状，是一组以抑郁心境自我体验为中心

的临床 症 状 群 或 状 态。抑 郁 症 的 产 生 与 生 物 遗

传、家庭背景、文化教育、社会阶层等因素有一定

的联系。这些因素与个人行为和心理特征的形成

紧密相关，是产生人格因素差异的重要原因。同

时，完美主义作为一种凡事追求尽善尽美的人格

特质，在心理健康领域一直受到人们的关注。其

核心特点是自我强加的高标准，自我评价过于追

求成就和成功，较高的自我批评倾向，害怕失败。
临床观察和实例研究都证明许多心理障碍，如焦

虑和抑郁等都有其完美主义的根源［５］。还有研究

者表示，在资质出众和成绩优异的学生中，完美主

义心理是一种广泛存在的心理现象［６］，因 此 对 资

质出众人群（如大学生、研究生、教师等）的完美主

义人格研究，将是具有典型性和代表意义的。在

中国，关于大学生完美主义心理的课题研究虽然

才刚起步不久，但也出现了一些有代表性的研究

成果。例如，徐君和佟月华的研究指出，Ａ型人格

者比Ｂ型 人 格 者 具 有 更 高 的 完 美 主 义 倾 向［７］。



杨宏飞和张小燕的研究发现，大学生的完美主义

心理与ＳＣＬ－９０的各因子有显著相关性［８］。而基

于完美主义人格与抑郁症产生的相关性研究则鲜

有报道，本研究的主要目的就在于准确理解完美

主义人格因素差异与抑郁症产生的相关性，并设

法建立起相关性模型，这种量化的相关性分析将

为制定积极的、针对性的抑郁症预防和治疗措施

提供更合理的理论依据。

一、大学生抑郁症研究的研究对象与

调查方法

笔者向武汉科技大学四个年级的在校本科生

共发放调查问卷７４０份，并限定被试者在规定时

间内完成问卷。其中未能回收和未按要求填写并

答题的问卷（漏选、多选或重要资料缺失）均视为

无效问卷，其余为有效调查问卷。经检查和评估

后确认，回收有效问卷６９０份，问卷有效回收率为

９３．２％。有效问卷参与者所在各年级的人数及所

占比例分别为：大一学生１６５人，占２３．９％；大二

学生１６０人，占２３．２％；大三学生２０２人，占总人

数的２９．３％，大四学生１６３人，占２３．６％。另外，

男同 学５５８人，占 ８０．９％，女 同 学 １３２人，占

１９．１％；被调查者年龄均在在１９～２３岁之间。
本研究采用中文版流行病学研究中心抑郁量

表（ＣＥＳ－Ｄ）及中文版弗罗斯特多维完美主义量表

（Ｆｒｏｓｔ）对采 集 的 样 本 进 行 测 试。流 调 中 心 抑 郁

量表（ｃｅｎｔｅｒ　ｆｏｒ　ｅｐｉｄｅｍｉｏｌｏｇｉｃａｌ　ｓｕｒｖｅｙ，ｄｅｐｒｅｓ－
ｓｉｏｎ　ｓｃａｌｅ，ＣＥＳ－Ｄ）是使用较广泛的抑郁症权威测

量工具之一［９］，是美国心理学家Ｒａｄｌｏｆｆ在１９７７
年编制的，后被世界各国心理学工作者广泛接受，
并于１９９９年 被 译 成 中 文，命 名 为 中 文 版 抑 郁 量

表。其主要用于评定普通人群当前抑郁症状的频

度，注重于抑郁情感或心境。在对中国香港和内

地的 人 群 调 查 中 均 表 现 出 很 好 的 信 度 和 效

度［１０－１２］。信效度检验表现出良好的内部一致性系

数（Ｃｒｏｎｂａｃｈα对普通人群为０．８５，对 精 神 病 人

群为０．９）［１３］。该量表设定２０个条目，最终依据

总分高低来判断被调查者的心理健康程度，以得

分区间≤１６，１６～２４和≥２５分别代表抑郁程度为

无、轻度和重度［１４］。

中文版完 美 主 义 量 表（ＣＦＭＰＳ）是 在 美 国 心

理学家Ｆｒｏｓｔ所编制的多维完美主义量表（Ｆｒｏｓｔ
ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ　ｐｅｒｆｅｃｔｉｏｎｉｓｍ　ｓｃａｌｅ，ＦＭＰＳ）的

基础上翻 译 修 改 而 来［１５］。量 表 的 计 分 方 法 是 五

级评分，从１分到５分按照非常不同意为１分到

非常同意为５分等级划分，得分越高表明完美主

义倾向越明 显。本 研 究 使 用Ｃｈｅｎｇ等［１６］翻 译 的

中文Ｆｒｏｓｔ量 表，并 将 其 中“父 母 期 望”（ＰＥ）与

“父母批 评”（ＰＣ）合 并 为 一 个 维 度。经 信 效 度 检

验，五个维度中各维度的内部一致性系数（Ｃｒｏｎ－
ｂａｃｈα）的范围为０．６４～０．８１。题目的设计则根

据中 文 语 言 习 惯 对Ｃｈｅｎｇ等 的 翻 译 进 行 了 细 微

的修改。
按照各量表的计分标准分别计算出样本得分

并将分值输入ｅｘｃｅｌ，采用ＳＰＳＳ　２０．０统计分析软

件的一般线性模型来进行协方差分析，用于比较

患有抑郁症大学生和未患抑郁症大学生（以ＣＥＳ－
Ｄ得分１６为分界点）在多维完美主义各维度方面

的差异。统计方法采用卡方 检 验 和ｓｐｅａｒｍａｎ相

关性分 析。相 关 性 数 据 确 认 及 直 观 作 图 则 采 用

ｓｉｇｍａｐｌｏｔ软件来完成。

二、统计结果及数据分析

（一）当前抑郁症在大学生中的流行性分析

有效问卷学生来源包括文科学院（外国语学

院和管理学院）学生２３３人，理工科学院（计算机

学院、资源与环境学院和医学院）学生４５７人，共

６９０人。抑郁症在该校大学生中流行性的统计与

分析结果主要表现在以下四个方面：其一，在被调

查的学生当中，抑郁量表得分在１６～２４的学生有

３７８人，占５４．８％，得 分 大 于２５的 学 生 占１９．
１％。这组数据说明，当前抑郁症状在大学生中存

在的频度非常高（７３．９％），有一部分学生甚至已

经达到重度抑郁症的标准。其二，对男同学和女

同学的抑郁 量 表 得 分 进 行 统 计，并 运 用ＳＰＳＳ卡

方（ｃｈｉ－ｓｑｕａｒｅ）检验分析可知，抑郁症的流行在男

同学 和 女 同 学 之 间 不 存 在 显 著 性 差 异（χ
２＝２０．

８４５，ｄｆ＝２６，ｐ＝０．７５０）。其三，对理工科和文科

学生抑郁量表的分析表明，二者之间不存在显著

性差异（χ
２＝２６．３４，ｄｆ＝２２，ｐ＝０．５５）。其四，为

了进一步探索学生生源与抑郁症产生的相关性，
研究者根据被试学生的基本信息，将他们分成了

城市组和农村组，数据统计分析后发现，两组抑郁

量表的平均得分分别为２０．６２和１８．６８，经过ｔ检

验计算可知，两组之间的得分也不存在显著性差

异（ｐ＝０．１３２）。但是，两组抑郁量表的分值分布

情况有所不同，当得分介于１６～２４时，城市组为
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５３％，农村 组 所 占 比 例 为５９．５％；当 得 分 大 于 等

于２５时，城市组为２１．２％，农 村 组 为８．１％。这

组统计数据表明，抑郁症在城市生源学生中的流

行率（７４．２％）明显高于在农村生源学生中的比例

（６７．６％），同时，严重抑郁症状者在城市生源学生

中所占比例（２１．２％）也远远高于在农村生源学生

中所占的比例（８．１％）。因此，大学生生源地与抑

郁症的相关性，以及成长环境因素与抑郁症相关

性的研究也将是一项有价值的研究课题。具体分

析结果见表１。
表１　被试大学生中抑郁症流行的统计与分析

抑郁严重程度以抑郁量表得分为参照

＜１６（无） １６～２４（轻度） ≥２５（重度）

性别

　男生 １４４（２５．８％） ３０６（５４．８％） １０８（１８．９％）

　女生 ３６（２７．２％） ７２（５４．５％） ２４（１８．１％）

　总数 １８０（２６．１％） ３７８（５４．８％） １３２（１９．１％）

学科

　理工科 １２３（２６．７％） ２５０（５４．３％） ８４（１８．３％）

　文科 ５８（２５．２％） １２８（５５．６％） ４７（２０．４％）

生源地

　城市 １１４（２５．８％） ２３４（５３％） ９４（２１．２％）

　农村 ８１（３２．４％） １４７（５９．５％） ２０（８．１％）

　　拟合指数分析表明：在被试的综合性大学学生中，抑郁症流行（按照抑

郁量表得分大于或等于１６）在男 同 学 和 女 同 学 之 间 没 有 显 著 性 差 异（χ２

＝２０．８４５，ｄｆ＝２６，ｐ＝０．７５）。理工科学生和文科学生的抑郁量表得分

之间无显著性差异（ｐ＝０．５５）。城市生源学生的抑郁量表得分与农村生源

学生得分之间没有显著性差异（ｐ＝０．１３２）。

（二）完美主义各维度在抑郁症样本组间的差

异分析

按抑郁量表得分将所有样本分为三 组，即 无

抑郁症（ＣＥＳ－Ｄ＜１６）、轻度抑郁症（１６≤ＣＥＳ－Ｄ≤
２４）和重度抑郁症（ＣＥＳ－Ｄ≥２５）。采用ＳＰＳＳ２０．０
统计分析 软 件 的 一 般 线 性 模 型 来 进 行 协 方 差 分

析。所得Ｆ值越大，则说明样本组之间的差异越

显著。本研究用Ｆ１代表无抑郁症和轻或中度抑郁

症组间方差分析，Ｆ２代表无抑郁症和重度抑郁症组

间方差分析。数据分析结果见表２。
表２　患抑郁症和未患抑郁症样本间平均得分的比较和分析

无抑郁症
（ＣＥＳ－Ｄ＜１６）

轻或中度抑郁症
（１６≤ＣＥＳ－Ｄ＜２４）

重度抑郁症
（ＣＥＳ－Ｄ≥２５） Ｆ１　 Ｆ２

抑 郁 （ＣＥＳ－
Ｄ） １２．８７±２．１７　 ２０．２３±２．７８　 ２９．２４±４．１７　 ５１９．２＊＊ ４９２．６＊＊

担 心 错 误
（ＣＭ） １７．２２±３．３８　 １９．９０±３．８３　 ２０．７３±３．５７　 ２４２．６＋ １８２．５＊

父 母 期 望
（ＰＥ） １８．００±１．８６　 １８．８３±２．７１　 １９．３２±２．９７　 ６．１　 ５．８

条 理 性
（ＯＲ） ２５．３３±２．４３　 ２５．８４±３．５６　 ２４．５５±３．６１　 ２．５　 １．９

个 人 标 准
（ＰＳ） ２０．３０±２．７７　 ２１．５１±３．６３　 ２２．５０±３．９２　 ３４．２　 ２８．７

行动的疑虑
（ＤＡ） １９．３０±２．４８　 ２２．３３±３．８７　 ２３．５５±４．２４　 ２３３．５＊ １９６．４＊＊

　　注：应用协方差分析来对比各样本组间的差异。Ｆ１：无 抑 郁 症 和 轻 或 中 度 抑 郁 症 组 间 方 差 分

析。Ｆ２：无抑郁症和重度抑郁症组间方差分析。＊＊ｐ＜０．０００１．＊ｐ＜０．００１．＋ｐ＜０．０１．ｐ＜

０．０５。

从表２可以看出，抑郁量表各样本组 的 得 分

平均值差别分别为７．３６和１６．３７，其所对应的方

差分别为５１９．３和４９２．６，充 分 说 明 各 样 本 组 之

间具有 显 著 性 差 异。针 对 完 美 主 义 的 担 心 错 误

（ＣＭ）维度，Ｆ１ ＝２４２．６，ｐ＜０．０１；Ｆ２＝１７２．５，

ｐ＜０．００１，该数据充分说明，担心错误维度在无

抑郁症和轻度抑郁症以及无抑郁症和重度抑郁症

之间存在显著性差异，这种显著性差异暗示着担

心错误这一维度可能与抑郁症的产生存在正相关

或负相关性。完美主义的另外两个维度父母期望

（ＰＥ）和条理性（ＯＲ）在抑郁量表各样本组间的得

分平均值十分接近，Ｆ值较小（ＰＥ：Ｆ１ ＝６．１，Ｆ２
＝５．８；ＯＲ：Ｆ１＝２．５，Ｆ２＝１．９），ｐ值 大于０．０５，
表明这两个维度在以抑郁量表得分来区分的各样

本组之间无 差 异。个 人 标 准（ＰＳ）维 度 在 无 抑 郁

症和轻度 抑 郁 症 样 本 组 间 无 显 著 性 差 异（Ｆ ＝
３４．２，ｐ＞０．０５）但却在无抑郁症和重度抑郁症之

间存在显著性差异（Ｆ＝２８．７，ｐ＜０．０５）。行动

的疑虑（ＤＡ）维度，Ｆ１＝２３３．５，ｐ＜０．００１；Ｆ２＝
１９６．４，ｐ＜０．０００１，充分表明该维度在无抑郁症

和轻度抑郁症以及无抑郁症和重度抑郁症之间存

在极显著性差异。
（三）完美 主 义 人 格 与 抑 郁 症 产 生 的 相 关 性

分析

将样本的抑郁量表得分和与之对应的完美主

义各维度分量表得分数据录入ＳＰＳＳ　２０．０统计分

析软件，采用ｓｐｅａｒｍａｎ等级相关和直线相关分析

命 令，分 析 得 到 相 关 系 数（Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　Ｃｏｅｆｆｉ－
ｃｉｅｎｔｓ）和ｐ（Ｔｅｓｔ　ｏｆ　Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ）值。数 据 分 析

结果见表３。
表３　中文ＦＭＰＳ的各维度与抑郁的相关性（ｒ）

ＣＭ　 ＰＥ　 ＯＲ　 ＰＳ　 ＤＡ
抑郁

（ＣＥＳ－Ｄ） ０．３＊ ０．０９ －０．１２　 ０．１６＋ ０．４１＊

　　注：Ｎ ＝６９０。＊ｐ＜０．００１．＋ｐ＜０．０１．ｐ＜０．０５。

以上结果表明，在完美主义的五个维度中，担
心错误（ＣＭ）和行动的疑虑（ＤＡ）与抑郁症的产生

呈显著正 相 关，相 关 系 数 分 别 为０．３和０．４１，ｐ
＜０．００１。这个显著相关性与我们前面分析的这

两个维度在无抑郁症和轻度抑郁症以及无抑郁症

和重度抑郁症之间存在极显著性差异的分析十分

吻合，验 证 了 我 们 之 前 的 推 测；另 外，父 母 期 望

（ＰＥ）维度与抑郁症产生不相关。条理性（ＯＲ）维

度与抑郁症心理不相关或呈 弱 负 相 关（ｒ＝－０．
１２，ｐ＞０．０５）。个人标准（ＰＳ）维度与抑郁症形成

呈弱正相关（ｒ＝０．１６，ｐ＜０．０１）。为了进一步

确认ＳＰＳＳ软件关于完美主义各维度与抑郁症心

理形成的相关性计算并能直观反映其相关性，我
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们抽取计算机学院的１１７个样本，采用Ｓｉｇｍａｐｌｏｔ
软件进行线 性 回 归 分 析，相 关 系 数 与ＳＰＳＳ软 件

计算结果高度一致。结果见图１。

图１　中文ＦＭＰＣ各维度与抑郁症的线性回归分析

注：Ｎ ＝１１７。以计算机学院样本数为例，利用ｓｉｇｍａｐｌｏｔ软件进行线性回归分析。抑郁量表（ＣＥＳ－Ｄ），担心错误（ＣＭ），父母期望

（ＰＥ），条理性（ＯＲ），个人标准（ＰＳ），行动的疑虑（ＤＡ）。ｒ为相关系数，ｂ为回归系数。

　　由图１可见，相关系数ｒ与回归系数ｂ（即回

归直线的斜率）具 有 相 同 的 符 号，二 者 数 值 之 间

的比例也十分接近（Ａ：ｒ／ｂ＝１．６，Ｂ：ｒ／ｂ＝２．３，

Ｃ：ｒ／ｂ＝１．８，Ｄ：ｒ／ｂ＝１．７，Ｅ：ｒ／ｂ＝１．６），说明

其数值大小变化具有一致性。所以，通过以上线

性回归图中的斜率就可直观反映出完美主义人格

各维 度 与 抑 郁 症 产 生 的 相 关 性。图１Ｅ中 斜 率

（０．２６５）为最大，对应的相关系数（０．４０７）也最大，

表明行动的疑虑ＤＡ与抑郁症形成具有显著的相

关性；图１Ａ中斜率（０．１８３）大小为第二，对应的

相关系数（０．２９９）大 小 也 为 第 二，表 明 担 心 错 误

ＣＭ与抑郁症形成具有较显著的相关性。

三、相关讨论

（一）抑郁症群体在大学生中的占有比例问题

大学生群体中抑郁症出现的高频度已经受到

了学者们的极大关注，有很多调查研究表明，抑郁

症已经成为影响大学生生活和学习的重要心境障

碍之一。通 拉 嘎［１７］对 兴 安 职 业 技 术 学 院 的７１８
名同学进行 调 查，发 现 有 抑 郁 情 绪 者 占４２％，其

中轻度或中 度 抑 郁 者 占 总 抑 郁 群 体 的９５％。格

桑泽仁等［１８］对某医学院校学生进行检测，结果表

明，医学院学生中的抑郁症群体比例较高，有抑郁

倾向者占调查总人数的６１．８％。同时，早在２００２
年，美国大学生联盟（ＡＣＨＡ）对美国大学生抑郁

状况展开的调查显示，多于５０％ 的同学曾经有过

抑郁的经 历［１９］。而 在２００９年，该 联 盟 在 全 世 界

范围所作的调查表明，在２～４年的大学生活中，

几乎有３０％ 的学生感觉非常抑郁甚至不能正常

学习。将本研究的调查结果与以上统计数据相比

较后发现，本研究中轻度抑郁和重度抑郁者占到

被调查群体的７３．９％，抑郁群体比例明显高于其

他调查的统计报告（最高为６１．８％），同样也远高

于国外大学生中抑郁症的发生频度。进一步对比

发现，本研究中关于重度抑郁症者的调查结果与

国内外调查中的所得数据非常接近，其人数大约

占到总人数 的２０％。本 问 卷 因 为 具 有 良 好 的 信

度和效度，在实际中运用非常广泛，同时，在问卷

调查过程中，调查者对被试者进行了精心组织和

耐心指导，问卷结果应该能够真实反映学生的心

理状况，经过科学认真的统计学分析，所得结果也

是可信的。由此，我们认为，本研究中重度抑郁症

者的所占比例与之前的调查中所占比例接近，说

明目前重度抑郁症在大学生中的比例没有增加；

而轻度或中度抑郁症者的所占比例明显高于之前

调查中所占比例，则说明目前大学生中处于“抑郁

心理”的群体正在不断扩大。这些介于健康人和

抑郁症患者之间的亚健康人群，他们会表现出抑

郁情绪，但又达不到接受临床治疗的标准。这种

亚健康状 态 不 仅 会 影 响 该 群 体 的 学 习 和 生 活 质

量，而且更严重的是，如果任其发展而不加以引导

和调整，就很容易发展成重度抑郁症。因此，大学
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生抑郁症防治工作的重点应该是对有抑郁症倾向

的学生实施早期干预。在患者处于轻度或中度抑

郁心理时，进行及时有效的心理疏导，帮助他们调

整心理状态，是缓解抑郁情绪的关键时期，也是防

止发展成重度抑郁症的有效方法。
（二）抑郁症产生与其完美主义心理的关系

完美主义是心理学理论研究与实际治疗中常

见的问题之一，与抑郁、焦虑、进食障碍等诸多心

理疾患有密切的关联［２０］。研究发现，大学生都存

在中等程度的完美主义倾向，大学生的心理健康

和 消 极 完 美 主 义 的 几 个 维 度 之 间 有 显 著 的 相

关［８］。早期的完美主义心理测量 比 较 简 单，一 般

只有一个 维 度，主 要 测 量 对 自 我 的 过 高 要 求［６］。

Ｆｒｏｓｔ等 提 出 了 多 维 完 美 主 义 的 观 点，他 们 认 为

完美主义是复杂的、多维度的心理现象［１５］。为了

探索大学 生 中 抑 郁 症 与 完 美 主 义 人 格 的 可 能 关

系，本研究使用Ｃｈｅｎｇ等翻译的中文Ｆｒｏｓｔ量表，
其中“父母批评”（ＰＣ）与“父母期望”（ＰＥ）合并为

一个因素。统计结果表明，中文ＦＭＰＳ的两个维

度，担心错误和行动的疑虑的得分在无抑郁症和

轻度抑郁症之间以及无抑郁症和重度抑郁症之间

具有显著性差异，更重要的是中文ＦＭＰＳ的这两

个维度与抑郁症存在显著的相关性，这种相关性

关系的确定为我们制定针对大学生抑郁症的早期

干预措施提供了理论依据。
（三）完美主义在大学生抑郁心理早期干预工

作中的意义

对于有抑郁症倾向群体的治疗方法，目 前 还

没有医学上的确切标准，但如果不对他们进行及

时干预与有效疏导，患者的症状就很容易加深，演
变成抑郁症的机率将大大增加。根据本研究的统

计，即轻度或中度抑郁群体在大学生中的比例正

在明显上升，我们认为，有针对性的早期心理干预

对抑郁症的治疗具有非常重要的意义。国际上有

学者已提出，作为一个包含从正常到疾病这一广

大区间的心理状态，抑郁倾向应该作为一种综合

症被单独提出，以区别于抑郁症这一疾病概念，他
们认为对 有 抑 郁 倾 向 者 进 行 有 针 对 性 的 心 理 干

预，将有可能降低患者发展成抑郁症的机率。国

内的学者也在探索相关的早期干预方法，并取得

了一些有代表性的研究成果。如李艳［２１］认为，对

于具有较高文化程度的大学生而言，认知疗法通

过引导患 者 积 极 努 力 地 去 反 思 自 己 的 非 理 性 信

念，有可能缓 解 大 学 生 的 抑 郁 情 绪；张 东 宁 等［２２］

认为，认知—行为团体治疗对于纠正具有 抑 郁 倾

向大学生的负性认知，提高其自信心和人际交往

能力，缓解其抑郁症状有显著作用。结合本研究

的分析结果，即完美主义中的两个因素，担心错误

和行动的疑虑与抑郁症的产生具有显著相关性。
在实际的干预过程中，除了上述的针对抑郁症普

遍适用的干预措施之外，还可以针对完美主义的

这两个因素，给与相关的心理疏导，尽量克服这两

种人格因素所占据心理上的主导地位，以降低抑

郁症心理产生的可能和严重程度的加深。
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