
第２７卷 　 第１期

２０１４年１月

武 汉 理 工 大 学 学 报 （社会科学版）

Ｗｕｈａｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ（Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｅｄｉｔｉｏｎ）
Ｖｏｌ．２７　Ｎｏ．１

Ｊａｎｕａｒｙ　２０１４

马克思生态农业思想的当代价值＊

丁丹丹，吕文林，李　明

（中国农业大学 思想政治教育学院，北京１０００８３）

收稿日期：２０１３－０９－０１
作者简介：丁丹丹（１９８９－），女，安徽省亳州市人，中国农业大学思想政治教育学院硕士生，主要 从 事“三 农”问 题 及 生 态 文 明 理 论

与实践研究；
吕文林（１９６５－），男，内蒙古赤峰市人，中国农业大学思想政治教育学院，副教授，硕士生导师，主要从事环境哲学及“三

农”问题研究；
李　明（１９６４－），男，新疆乌苏市人，中国农业大学思想政治教育学院，教授，硕士生导师，主要从事政治社会学、思想政

治教育及" 三农" 问题研究。

＊基金项目：中央高校基本科研业务费专项资金项目（２０１２ＱＴ０１６）

摘要：马克思生态农业思想是马克思生态思想的重要组成部分，其理论内在地蕴含着构筑生态理性的农

业发展价值观、坚持物尽其用的生态循环法则、实现科学 技 术 的 生 态 转 向、加 强 生 态 农 业 发 展 的 制 度 建

设等一系列重要思想，这对于把握我国生态农业的现实境遇和发展路径及探索现代农业发展道路，都具

有重要的现实意义。
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　　马克思生活在１９世纪，虽然其没有论及生态

农业问题的专著，但在其卷帙浩繁的著作中却包

含着丰富而深刻的生态农业思想。它根植于马克

思深切关注的人与自然关系的思想深处，贯穿在

马克思对资本主义生态历史与逻辑的批判之中。
当前，肇始于西方发达国家的石油农业，由于

造成了生态环境的严重破坏，正饱受诟病与责难。
在此背景下，马克思深邃的生态农业思想日益引

人关注。深入发掘其理论内涵，可以为破解我国

生态农业发展难题提供借鉴，为探寻具有中国特

色的农业现代化道路提供重要指导。

一、构筑生态理性的农业发展价值观

作为以经济效益最大化为指向的经济理性的

价值观念，虽然直接推动了农业生产水平的提高

和人类文明的跨越，但也带来了农业生态环境的

严重破坏。面对日益严峻的农业生态危机，只有

构筑生态理性的农业发展价值观，使农业发展与

自然生态的再生产融为和谐相处的统一整体，实

现从经济理性向生态理性的转变，才能找寻到生

态农业发展的最佳出路。
早在１６０多年前，马克思就敏 锐 地 察 觉 到 了

在经济理性统摄下，资本主义农业所造成的自然

生态的严重失衡及紊乱。正如马克思所述，在北

美地区，“绝大部分的土地是自由农的劳动开垦出

来的，而南部的大地主用他们的奴隶和掠夺性的

耕作制度耗尽了地力，以致在这些土地上只能生

长云 杉，而 棉 花 的 种 植 则 不 得 不 越 来 越 往 西

移”［１］１８４。在欧洲，这种对自然生态的摧残和破坏

甚至更为严重：“阿尔卑斯山的意大利人，当他们

在山南坡把那些在山北坡得到精心保护的枞树林

砍光用尽时，没有料想到，这样一来，他们就把本

地区的高山畜牧业的根基毁掉了；他们更没有预

料到，他们这样做，竟使山泉在一年中的大部分时

间内枯竭了，同时在雨季又使更加凶猛的洪水倾

泻到平原 上”［１］５６０。至 于 美 索 不 达 米 亚、希 腊、小

亚细亚以及其他各地，由于人类对自然无休止地

滥用、掠夺和盘剥，原初的自然生态已近乎被破坏

殆尽：当地的居民“为了得到耕地，毁灭了森林，但
是他们做梦也想不到，这些地方今天竟因此而成



为不毛之地，因为他们使这些地方失去了森林，也
就失去了水分的积聚中心和贮藏库”［１］５６０。总之，
伴随着经济理性的高歌猛进，资本主义农业在世

界各地疯狂扩张并不断留下残酷盘剥、肆意掠夺

自然 的 案 例：“地 力 损 耗———如 在 美 国；森 林 消

失———如在英国和法国，目前在德 国 和 美 国 也 是

如此；气候改变、江河干涸在俄国大概比其他任何

地方都厉害……”［２］６２７。
马克思把在经济理性操纵下人类对自然的粗

暴践踏而引致自然对人类的反叛和报复，称为“自
然的异化”。然而，使得自然异化愈演愈烈的实际

肇事者却是资本主义制度。众所周知，资本主义

从诞生那天开始，就是以对自然的滥加掠夺和狂

妄破坏为前提的；它颠倒了人类与自然的关系，将
农业生产简化为获取资源的工具，以满足人类的

自私自利和贪得无厌。基于资本主义的这种反生

态性，马克思在《资本论》中，对资本主义经济理性

的宗教般热情予以抨击，他辛辣地讽刺道：“积累

啊，积累啊！这 就 是 摩 西 和 先 知 们！”［３］６８６马 克 思

对资本主义生态批判所开辟的这一新视角引起了

后继学者的广泛关注。日本经济学家林直道深深

地为马克思这一针砭时弊的见解所折服，他高度

赞赏马克思“天才地洞察”到了资本主义破坏自然

的本质，“这一洞察令人叹为观止”［４］。的确，在农

业生态环境问题还未凸显的情况下，马克思就注

意到了经济理性所造成的生态问题，其思想的前

瞻性可见一斑。
马克思“自然的异化“思想为我们正确认识我

国农业生态危机、树立科学的农业发展价值观以

及在此基础上寻求摆脱危机的路径提供了重要指

导。他严正提醒我们：“不以伟大的自然规律为依

据的人类计划，只会带来灾难”［５］。长 期 以 来，由

于受纯粹经济理性的影响，人们无视自然规律，在
从事农业活动时往往置自然的承载力于不顾，一

味醉心于眼前的物质利益，贪婪地盘剥自然，耗尽

地力地进行农业生产，肆无忌惮地破坏环境，割裂

了以人为本和以生态为本的内在统一，导致农业

生产越来越片面化和工具化，造成了农业资源日

益耗竭、农业污染日渐深重、农业生态日趋恶化。
面对农业发展的这一严峻形势，我们 必 须 超

越经济理性的自私和偏狭，建立和张扬生态理性，
实现农业发展的生态转向；必须坚持自然主义与

人类主义相统一的原则，按照自然发展规律进行

创造性劳动，使农业生产摆脱“增长被增长压垮”
的危险境地，促进农业与自然的包容性和谐发展。

这既是发展生态农业的必然要求，也是大力推进

我国生态文明建设的重要环节。

二、坚持物尽其用的生态循环法则

坚持物尽其用，合理调节和控制人与 自 然 之

间的物质变换，实现农业的可持续发展，是马克思

的一贯主张。马克思是这样论述的：“劳动首先是

人和自然之间的过程，是人以自身的活动来调整

和控制人与自然之间的物质变换的过程。”［３］２０７－２０８

从本质上说，人与自然的关系就是人与自然界之

间的物质变换。
在生产领域，马克思认为种植业内部 以 及 种

养业之间的物质交换和循环利用是相互连接、相

互贯通的，因此可以在一块耕地内从事多种生产

经营活动，进行多种作物的耕种，他举例称佛兰德

的间作制就是这样：“在间作时，人们栽种根茎植

物；同一块地，先是为了满足人的需要，栽种谷物、
亚麻、油菜；收获以后，再种饲养牲畜用的根茎植

物。这种方法可以把大牲畜一直养在圈内，可以

大量积肥，因而成了轮作制的关键。沙土地带有

三分之一以上可耕地采用间作制；这样就好像使

可耕地 面 积 增 加 了 三 分 之 一。”［６］２７１在 马 克 思 看

来，将谷物、亚麻、油菜和饲养牲畜用的根茎植物

进行轮作，不仅可以实现农产品的丰收、土壤的改

良，而且还可以为牧业提供饲料，可谓一举多得；
而以大牲畜圈养为特征的牧业既可以获得自身收

益，又能够为种植业提供肥料，提高耕作业收入，
堪称互利双赢。由此可见，农业生产领域不仅生

态循环系统众多，而且相互关联，涉及领域宽广，
综合效益良好。在发展生态农业的过程中，我们

应该充分运用这一思想调整农业产业结构，促进

农业各部门之间的物质变换，减少资源消耗，使农

业生产本身所固有的生态潜能真正释放出来。
在消费领域，马克思认为消费排泄物 对 农 业

发展最为重要，比如人的自然排泄物和破衣碎布

等等，这些都可能成为农业生产的有机肥料。但

“在利用这 种 排 泄 物 方 面，资 本 主 义 经 济 浪 费 很

大；例如，在伦敦，４５０万人的粪便，就没有什么好

的处 理 方 法，只 好 花 很 多 钱 用 来 污 染 泰 晤 士

河”［７］１１５。对于这 种 破 坏 农 业 生 态 物 质 循 环 链 的

行为，马克思评价道：“资本主义生产……它一方

面聚集着社会的历史动力，另一方面又破坏着人

和土地之间的物质变换，也就是使人以衣食形式

消费掉的土地的组成部分不能回到土地，从而破
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坏土地持久 肥 力 的 永 恒 的 自 然 条 件。”［３］５７９最 终，
在农业生产的物质变换过程中造成了一个无法弥

补的裂缝。同马克思一样，恩格斯也十分关注资

本主义生产方式所造就的物质循环和转化的断裂

问题，他在《反杜林论》中谈到：“只有通过城市和

乡村的融合，现在的空气、水和土地的污染才能排

除，只有通过这种融合，才能使目前城市中病弱群

众的 粪 便 不 致 引 起 疾 病，而 被 用 做 植 物 的 肥

料。”［１］３１３因此，针对 当 前 我 国 城 乡 二 元 体 制 下 消

费排泄物的严重浪费和污染问题，唯有进一步加

大统筹城乡发展力度，深入推进城乡一体化进程，
才能从根源上弥合物质变换的裂缝，扎实推进生

态农业发展，真正贯彻物尽其用的生态循环法则。
在流通领域，马克思认为商业为农业 提 供 了

各种手段，使土地日益贫瘠。他指出，由于食物和

服装纤维 的 长 距 离 贸 易 使 土 地 构 成 成 分 变 得 疏

离，从而造成了物质变换不可修复的断裂。在马

克思看来，这与资本主义社会的资本拜物教紧密

相关。在资本主义制度下，资本理性不断驱使物

质变换发生质变，使其不仅仅用于满足人的正常

需要，更以此来迎合资产阶级对资本利润的追逐。
马克思曾援引《评论家季刊》中邓宁的话，以揭示

资本的这一罪恶本质：“资本害怕没有利润或利润

太少，就像自然界害怕真空一样。一旦有适当的

利润，资 本 就 大 胆 起 来。如 果 有１０％的 利 润，它

就保证到处 被 使 用；有２０％的 利 润，它 就 活 跃 起

来；有５０％的利润，它 就 铤 而 走 险；为 了１００％的

利润，它 就 敢 践 踏 一 切 人 间 法 律；有３００％的 利

润，它就敢犯任何罪行，甚至冒绞首的危险。”［３］８７１

此外，资本主义在全球范围内的扩张更是进一步

加剧了这种物质变换的断裂，从而使农业发展的

生态循环荡然无存。对此，马克思有着深邃的洞

见。在他看来，盲目的掠夺已造成了英国以及欧

洲、北美等资本主义国家的土壤危机，这一事实可

以从英国骨粉进口量的飙升、用海鸟粪对英国田

地施肥而必须从秘鲁进口，以及到拿破仑时期的

战场寻找可以撒到田间的骨头的现象中观察到，
而这一切 都 最 终 归 咎 于 资 本 主 义 农 业 的 剥 夺 特

性。马克思的这一思想，为我们探索生态农业发

展道路提供了宝贵的启示：发展生态农业必须要

在人与土地之间建立一种生态健康的关系，为此

就要密切关注土壤养分的循环问题，尤其是要保

持地区之间、国内外之间物质变换的动态平衡，避
免物质无谓地流失和浪费。

总之，发展生态农业，必须坚持物尽其用的生

态循环法则，这就是要多管齐下，打通生产领域、
消费领域和流通领域的物质变换链条，建构完善

的物质循环体系，才能促进生态系统能量顺畅流

动，减少物质资源消耗。

三、实现农业科学技术的生态转向

在马克思看来，科学技术作为人的本 质 力 量

的公开展示，是引起农业变迁的革命性力量。他

曾断言：“各种经济时代的区别，不在于生产什么，
而在于怎样生产，用什么劳动资料生产”［３］２１０。这

里强调的“怎样生产，用什么劳动资料生产”指的

主要就是科学技术。
马克思认为，人类与自然结盟的技术越多，结

盟技术介入农业生产的生产力就越多，农业发展

所释放出来的创造力就越多。因此，他主张将科

学技术引入农业生产，依靠农业科学技术改革生

产模式，改良耕作方式，提高土地产出率。马克思

认为，“因浅耕而地力枯竭的表土，用旧的耕作方

法，只会提供不断减少的收获，这时用深耕方法犁

起深层土，通过比较合理的耕作，就会提供比以前

多的收获”［７］８０２。在这里，作为进行农业生产的方

法和手段，无论是“深耕方法”还是“比较合理的耕

作”都是遵循农业科技规律的具体体现。此外，马
克思还特别强调科学技术在驯服自然力、驱动农

业发展中的重大作用。他在《不列颠在印度的统

治》一文中，充分肯定了以水利科技为指向的人工

灌溉设施在农业生产中的广泛应用：“气候和土地

条件，特别是从撒哈拉经过阿拉伯、波斯、印度和

鞑靼区直至最高的亚洲高原的一片广大的沙漠地

带，使利用水渠和水利工程的人工灌溉设施成了

东方农业的基础。无论在埃及和印度，或是米索

不达米亚、波斯以及其他地区，都利用河水的泛滥

来肥田，利用河流的涨水来充注灌溉水渠。”［８］

作为物化了的科学技术，马克思对机 器 给 予

了特别的关注。他极其深刻地指出：“机器是提高

劳动生产率，即缩短生产商品的必要劳动时间的

最有力的手段”［３］４６３，“机器缩短了房屋、桥梁等等

的建筑时间；收割机、脱粒机等等缩短了已经成熟

的谷 物 转 化 为 完 成 的 商 品 所 必 需 的 劳 动 期

间。”［６］２６１－２６２为了进一 步 强 调 机 器 的 作 用，马 克 思

还形象地打了个比喻：“正像人呼吸需要肺一样，
人要在生产上消费自然力，就需要一种‘人的手的

创造物’”［３］４４４。而这种“人的手的创造物”在提高

农业生产效率方面所释放的能量是巨大的，马克
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思通过反复计算得出：“在自然肥力相同的各块土

地上，同样的自然肥力能被利用到什么程度，一方

面取决于农业中化学的发展，一方面取决于农业

中机械的发展……肥力虽然是土地的客体属性，
但从经济方面说，总是同农业中化学和机械的发

展水平有关系，因而也随着这种发展水平的变化

而变化。”［７］７３３

不仅如此，马克思还从自然、经 济、社 会 以 及

人的广阔视野出发，对农业科技引发的环境问题

进行了深入思考，从而揭示了资本主义条件下农

业科技异化的现实。他一针见血地指出：“资本主

义农业的任何进步，都不仅是掠夺劳动者的技巧

的 进 步，而 且 是 掠 夺 土 地 的 技 巧 的 进 步。”［３］５７９

１８６８年３月，在 致 恩 格 斯 的 信 中，马 克 思 特 别 向

他谈起了农学家、化学家弗腊斯的作品《各个时代

的气候和植物界，二者的历史》：“这本书证明，气

候和植物在有史时期是有变化的。”［２］２８５在高度评

价弗腊斯的断定———“耕作的最初影响是有益的，
但 是，由 于 砍 伐 树 木 等 等，最 后 会 使 土 地 荒

芜”［２］２８５———之后，马克思得出结论：“耕作———如

果自发地进行，而不是有意识地加以控制（他作为

资产者当然想不到这一点）———会导致土地荒芜，
像波斯、美索 不 达 米 亚 等 地 以 及 希 腊 那 样。”［２］２８６

在此，马克思再次申明，人类应有意识地控制自己

的行为，使自然生态成为农业生产的着眼点与活

动边界。
为了做到这一点，马克思认为，人类应该借助

科学技术的生态转向，重构农业发展与自然的理

性关系。只有这样，才能约束科技理性在农业发

展中的狂妄行径，扭转农业生态环境恶化的趋势，
促进自然的自我修复。对此，马克思特别提出了

实现农业技术生态化的具体做法：比如采用新的

灌溉方法、改变耕作制度、施用骨粉等有机肥等，
这样可以保持和改良土壤，提高农业产量和经济

效益；此外，还“可以用化学的方法（例如对硬黏土

施加某种流质肥料，对重黏土进行熏烧）或用机械

的方法（例如对重土壤采用特殊的耕犁），来排除

那些使同样肥沃的土地实际收成较少的障碍（排

水也属于这一类）”［７］７３３。从这一系列蕴含生态理

念的做法中，我们不难窥见马克思探究生态农业

技术的深度与广度。
显然，从马克思的科技观来看，发展生态农业

一方面要构建符合高产、优质、高效农业发展要求

的技术体系，另一方面必须实现科学技术的生态

化，自觉协调人与自然的关系，从而使农业发展与

自然之间保持一个恰当的“生态”度。毋庸置疑，
这一重要思想对于当前我国突破农业资源环境的

约束，化解农业生态危机，有着不可替代的重要理

论价值。

四、加强生态农业发展的制度建设

人类要发展生态农业，根除生态灾难，必须构

建一 种 新 的 制 度 框 架，合 理 调 整 人 与 自 然、人 与

人、人与社会的关系，这是马克思未来社会理论的

主要内容。
马克思在《资本论》第三卷中写道：“历史的教

训（这个教训从另一角度考察农业时也可以得出）
是：资本主义制度同合理的农业相矛盾，或者说，
合理的农业同资本主义制度不相容（虽然资本主

义制度促进农业技术的发展），合理的农业所需要

的，要么是自食其力的小农的手，要么是联合起来

的生产者的控制。”［７］１３７马克思曾围绕作为农业发

展最重要的生产资料之一的土地问题进行过许多

深刻的分析，他强烈指责资本主义的土地私有制，
将其视为无用的和荒谬的赘瘤，称它是合理农业

的最大限制和障碍之一。他在《资本论》中精辟地

论述道：“从一个较高级的经济的社会形态的角度

来看，个别人对土地的私有权，和一个人对另一个

人的私有权一样，是十分荒谬的。甚至整个社会，
一个民族，以至一切同时存在的社会加在一起，都
不是土地的所有者。他们只是土地的占有者，土

地的受益者，并且他们应当作为好家长把经过改

良的土地传给后代。”［７］８７８

基于此，马 克 思 预 言，只 有 在 共 产 主 义 条 件

下，才能“对土地这个人类世世代代共同的永久的

财产，即他们不能出让的生存条件和再生产条件

所进行的自觉的合理的经营”［７］９１８，从而超越人对

土地的异化，促进农业生态的自我修复，弥合人与

自然的鸿沟。也只有在未来社会的自由王国里，
人类才能 逐 步 摆 脱 目 前 的 生 态 困 境，“社 会 化 的

人，联合起来的生产者，将合理地调节他们和自然

之间的物质变换，把它置于他们的共同控制之下，
而不让它作为一种盲目的力量来统治自己；靠消

耗最小的力量，在最无愧于和最适合于他们的人

类本性 的 条 件 下 来 进 行 这 种 物 质 变 换”［７］９２８－９２９。
这就是说，在这样一种具有现实基础的生态理性

和人类自由———生产者联合起来 的 社 会 中，人 与

自然和谐共生的生活和行为模式得到重建，那时

发展生态农业也才会真正成为人的自由和自觉的
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活动。因此，只有积极扬弃资本主义私有制，建构

新的社会制度，才能真正实现人的解放与自然解

放的统一，从而为生态农业的发展奠定基础。
马克思对于生态农业发展制度构建的密切关

注，为我们当前加强生态农业发展的制度建设提

供了智慧源泉：发展生态农业必须依靠制度创新。
目前，我国已经具备了发展生态农业的制度基础

和政治前提，生态农业建设得以扎实展开，农业资

源节约和农业环境保护取得重大成就，但如何开

创生态农业发展新局面，充分发挥社会主义制度

的优越性，生态农业发展具体制度的建设须迈出

新步伐。我们应把农业资源消耗、农业环境损害、
农业生态效益纳入经济社会发展的评价体系，建

立体现生态农业发展要求的目标体系、考核办法、
奖惩机制；建立国土空间开发保护制度，完善最严

格的农业耕地保护制度、水资源管理制度、农业环

境保护制度和体现生态价值和代际补偿的农业资

源有偿使用制度和农业生态补偿制度；此外，还要

加强农业环境监管，健全农业生态环境保护责任

追究制度和农业环境损害赔偿制度。总之，只有

在坚持社会主义基本制度的基础上，加快具体制

度创新，才能制约人类生产活动中的盲目性和短

视性行为，克服生态农业发展的羁绊，走向社会主

义现代农业发展的新时代。
可见，马克思不仅从自然、经 济、社 会 和 人 的

广阔视野出发，对农业发展和自然生态系统的关

系作出了全面、整体的把握，更为推动生态农业建

设提供了思想指导、发展准则、动力机制和制度条

件。它启示我们：发展生态农业不仅要塑造符合

生态理性要求的农业发展价值观，使其成为对生

态农业发展起驱动、制约和导向作用的力量，更应

坚持物尽其用的生态循环法则，减少资源消耗和

废弃物的产生，不仅要发展农业生态技术，促进生

态农业发展跨越式进步，更要推动生态农业制度

建设，使其成为保护农业生态环境、构建人与自然

和谐的保障，这些不仅是解决我国生态农业发展

问题的根本出路，也是建设生态文明的现实选择，
更是“努力建设美丽中国，实现中华民族永续发展

“的始源之基。面对日益严峻的农业生态危机，马
克思的生态农业思想不仅依然“在场”，而且伴随

着生态文明新时代的到来，其理论魅力与实践价

值将会得到进一步彰显。
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