
书书书

　２０１４
年１月

第４７卷 第１期　　　　　　　
延边大学学报（社会科学版）

Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｙａｎｂｉａｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ）
　　　　　　　

Ｊａｎ．２０１４
Ｖｏｌ．４７　Ｎｏ．１

朝鲜王朝对清观解构分析

季　南
（延边大学 人文社会科学学院中文系，吉林 延吉１３３００２）

摘　要：作为观念上层建筑，朝鲜王朝对清观影响着朝鲜的对外政策、文化交流，更影响着清鲜关系的发展

变化。从正统意识出发，朝鲜君臣展开讨论意欲否定清朝的正统地位并有尊周思明的种种举动；从民族意识出

发，对“夷狄”建立起来的政权充满诋毁与诅咒；从复仇意识出发，朝鲜君臣期待机会策划北伐。
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　　对朝鲜半岛的历史文化特别是中韩关系方面

的研究成为中韩建交后学界研究的热点，尤其是

清鲜关系更是备受关注。中外学界从封贡体制、
朝贡贸易、对外政策、文化交流等角度出发深入探

讨清鲜关系，其中朝鲜对清朝的文化心态引起了

学者的关注。从某种程度上来说，文化心态影响

着朝鲜的对外政策、文化交流，更影响着清鲜关系

的发展 变 化。朝 鲜 王 朝 对 清 观 经 历 了 一 个 由 蔑

视、抵制到逐步认同接受的过程，本文跳出朝鲜王

朝对清观嬗变研究的窠臼，从正统意识结构、民族

意识结构、复仇意识结构出发解构分析朝鲜王朝

的对清认识，以期为朝鲜王朝处理对清关系时的

种种表现找到依据。
一、正统意识结构

正统论源于儒家的大一统思想，是困 扰 着 中

国历代王朝的核心观念并且是政治家和学者们长

期关注的 问 题。割 据、篡 夺、夷 狄 之 国 皆 被 视 为

“不正”，尊王和攘夷思想构成正统论的理论基础。
朝鲜王朝的正统意识来源于中国的正统观念。朱

云影曾说“李朝约五百年间，朱子学说始终维持无

上的权威”，［１］而朱子正是高举华夷之辨提倡尊王

攘夷的旗手，热衷于从春秋大一统观念出发评判

中国历 史 上 历 代 王 朝 的 正 统 性 问 题。在 朱 熹 看

来，只有汉族建立的长期稳定的大一统政权才具

有正统地位。朝鲜的儒学者继承并发扬了朱熹的

正统观。
朝鲜大儒成海应（１７６０－１８３９）曾说中国自春

秋以来，“得天下之正统者，唯汉、唐、宋、明四朝”，
同时也指出“唐高祖值隋主失德，生灵涂炭，举兵

而声其罪，吊其民可也。乃为裴寂等所诳，出师既

苟且，又立代王侑为天子，自以为禅授”，［２］同样也

是篡夺，不能称为“正”。宋太祖出师陈桥，在诸将

的拥戴下而立，“露刃犯阙，扼幼主而夺其位”，也

是篡夺，同样也称不上“正”。那么“得正统”的汉、
唐、宋、明四 朝 中 也 只 有 汉、明 得 天 下 而 无 疵 议。
与汉朝比较起来，“皇明之世，闺门正于上，权柄不

移于下，将帅不敢恣，直士奋舌强谏，朝廷清明纯

粹，比汉又过之”。［２］在他看来，汉代以后的魏、晋、
宋、齐、梁、陈 各 朝 都 是 篡 夺 而 来，更 不 能 称 为

“正”，“不正者虽得以威力强服之。人不戴之。天
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亦与之而不终……自三代以来，居天下之正者，皇
明也。合天下之统者，亦皇明也。夫正统者，有名

有实者也”。［２］只有明朝才是成海应心目中名正言

顺的正统王朝。成海应生年，清入关几乎百年，还
在肯定大明王朝的正统，无疑是在否定清朝的正

统性。
朝 鲜 王 朝 晚 期 的 性 理 学 家 柳 重 教（１８３２－

１８９３）也专门作《正统论》，依据朱熹《通鉴纲目》评
判中国历代王朝的正统问题，认为三代以上“以圣

神之德，膺天命建民极，莅中国而抚四夷，其子孙

世袭大位累百年，而天下无异志”［３］的王朝是真正

的大一统；六朝“未及混一天下之时是也，于其中

名义有正 有 不 正，生 于 其 世 者，择 而 事 之”，［３］东

周、蜀汉和东晋“为乱贼所割据，夷狄所侵夺而不

能一”［３］是统之却不能一；满清王朝是“乱贼之窃

居大位，夷狄之冒据中国，其统之非不一矣，而断

之以名义，则伪而非真，僭而不正也”，［３］所 以“国

人士大夫守其义者，举有不欲西向而坐之心，至今

重 三 百 年 犹 以 皇 明 旧 君 为 君，以 俟 天 下 义 主 之

兴”。［３］

朝鲜儒林诸多关于中国历代王朝正统论的讨

论，最 终 目 的 却 都 是 意 欲 否 定 清 朝 的 正 统 地 位。
这些都不是孤立的个人议论，而是支配着朝鲜统

治阶层处理与满清王朝双边关系的思想情感，并

希望这种情感一代代地传下去。在正统意识的支

配下，朝鲜君臣通过筑坛建庙、祭祀明朝皇帝、优

待明朝人后裔、尊崇祭祀中国的忠臣义士、珍视明

朝的旧物旧制、编修各种史书等方式凸显其尊周

思明的正统意识，尤其是在对待藩属国臣服的重

要表征的正朔问题上，朝鲜对奉行清朝正朔始终

不是心甘情愿。即便在清鲜关系总体上稳定的英

祖时期，很多场合仍然坚持奉明正朔。在祭祀上，
除了宗庙和文庙祭祀采用清朝年号之外，其他的

祭祀活动都以明朝年号或“崇祯后几年”代之。比

如英祖六年（公元１７３０年），祭祀诸葛武侯、岳武

穆王时，英 祖 下 令“勿 书 雍 正 年 号”。［４］英 祖 十 年

（公元１７３４年），英祖许可新建的昆阳两胎室表石

书“崇祯纪元后几年干支月日书刻”。［４］英祖二十

八年（公元１７５２年），英祖为孝纯贤嫔制的志文最

后书以“时，皇明崇祯纪元后百二十四年予即阼二

十七年仲冬识”。［４］在对忠臣义士进行表 彰 时，为

表明对忠臣义士的品行的认可，教旨和祭文上也

不写清朝年号。英祖十一年（公元１７３５年），英祖

对已故的崇尚义节的处士追赠三品，并教旨“勿书

清国年号”。［４］为了褒奖忠臣义士，英祖在 明 朝 灭

亡一百二十周年之际为明朝援鲜的移民后代以及

抗清义士的后代特设忠良科，及第者的红牌都不

书清朝年号，只书某年某月。英祖四十六年（公元

１７７０年）、四十八年（公元１７７２年）、四十九年（公

元１７７３年）、五十一年（公元１７７５年）的忠良科也

都遵循英祖四十年（公元１７６４年）的旧例不书清

朝年号。对于秉持春秋义理正统观念的朝鲜儒士

来说，崇 祯、永 历 已 不 单 纯 是 明 朝 的 两 个 年 号 问

题，而是具有更深层的象征意义，身处清朝，却始

终或明或隐地使用已故王朝的年号无疑是对新朝

的否 定，同 时 也 正 是 朝 鲜 君 臣 正 统 意 识 的 反 映。
就连主张北学清朝的北学派人物在使用年号问题

上也坚持使用崇祯纪年。朴趾源在其《热河日记

序》中点出了使用崇祯纪年的用意：“曷私称崇祯？

皇明，中华也，吾初受命之上国也。崇祯 十 七 年，
毅宗烈皇帝殉社稷，明室亡，于今百三十余年，曷

至今称之？清人入主中国，而先王之制礼变而为

胡，环东土数千里，划江而为国，独守先王之制度，
是明室犹存于鸭水以东也，虽力不足以攘除戎狄，
肃清中原，以光复先王之旧，然皆能尊崇祯以存中

国也。”［５］朝鲜曾以“小中华”自居，自认为 是 中 华

正统的承继者，从而显示其与周边国家文化上的

差距，遵 行 崇 祯 纪 年 也 正 是 为 了 保 存 中 华 文 化。
对于朝鲜使用明朝年号柳重教有如下阐述：“吾东

士大夫今用皇明年号，其意盖曰：既不可以夷狄为

君，又不可以一日无君，仍以旧君为吾君，以俟天

下义主之兴尔。”［３］清朝虽一统中 国，但 却 不 是 朝

鲜君臣心中 的“义 主”，朝 鲜 君 臣“仍 以 旧 君 为 吾

君，以俟天下义主之兴尔”。
事实上，满清帝王在正统问题上也在 做 着 各

种努力。例如，多尔衮死后，即位的顺治皇帝就在

有意识地为成为符合“中华道统”的圣君明主不断

努力，他 所 关 心 的 是 使 自 己 的 统 治 合 天 意、顺 人

心，加强清政权汉化、华化以及儒化程度，缩小清

王朝与明王朝以及中国历史上汉人建立的诸多王

朝之间的差异。顺治皇帝对儒学儒术表示赞赏：
“上之赖以致治，下之资以事君”，［６］并要求学官诸

生当共勉。顺治十二年（公元１６５５年）三月所下

的诏书更彰显了其推行儒化的决心：
自明末扰乱，日寻干戈，学问之道，阙焉弗讲。

今天下渐定，朕将兴文教，崇儒术，以开太平。直
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省学臣，其训督士子，博通古今，明体达用。诸臣
政事之暇，亦宜留心学问。［６］

顺治皇帝还编纂推广宣扬儒学儒术 的 书 籍，
推行儒化教育，在施政过程中“化民以德，齐民以

礼，不得已而用刑”，［６］推行仁政，使那些汉族儒臣

在其身上看到了儒家理想政治的希望。但朝鲜人

对满清统治者所做的努力显然是不领情的，虽然

礼仪上不得不对清朝行事大之礼，但在政治上和

思想情感上依然不能接受满清人是中华的正统。
就在顺治皇帝努力证明清王朝的正统地位的

同时，高举“反清复明”旗帜的朝鲜人宋浚吉（１６０６
－１６７２）对清王朝的“正统”提出了挑战，主张和偏

安一隅的南明政权建立关系：
恭惟我朝三百年来，服事大明，其情其义，固

不暇言，而神宗皇帝再造之恩，自开辟以来，亦未
闻于载籍者；宣祖大王所谓“义则君臣，恩犹父
子”，真是诚痛切语也……窃闻帝室之胄，尚有偏
安于广、福之间，天下大统，不全为魏贼之所窃，而
我国漠然不得相闻，于今几年……今殿下聿追先
态，奋发图功，日夜俟天下之有事———而彼此形
势，亦已为天所厌，实为难久之兆……［７］

在宋浚吉看来，满清王朝有如三国曹魏一样，
不是承继天下之大统者，当然也不是“帝室之胄”，
且“已为天所厌”，气数将近。

春秋大一 统 的 正 统 观 念 深 植 于 朝 鲜 君 臣 心

中，也正是基于这种正统意识，朝鲜君臣有尊周思

明的种 种 举 动。他 们 通 过 建 大 报 坛 崇 祀 明 朝 皇

帝，表彰明朝援朝义士及其后裔，在祭祀、私人信

件、碑 铭 中 暗 行 明 朝 年 号，以 此 表 示 对 清 朝 的 反

抗，并彰显在他们心目中正统存于明朝。朝鲜自

我定位为“小中华”，是明朝正统文化的承继者，从
而显示正统存于朝鲜。朝鲜多次讨论中国历代王

朝的正统问题，却几乎不谈自身的正统问题，因为

作为藩属国，它的正统性往往是通过“上国”的确

认体现的。清朝的前身是兴起于建州的女真，只

不过是明朝的藩属国，窃据权柄乃以下犯上，有违

春秋大义。也似乎只有通过强化与明朝千丝万缕

的关系才能解决朝鲜内心的正统危机。南明政权

灭亡后，正统无以为继，朝鲜将存明朝正统作为一

种使命和责任，建大报坛正是这种使命感、责任感

驱使下的具体行动。通过祭祀明朝皇帝的方式，
证明朝鲜承接了明朝正统。正如吴庆元在《小华

外史》中说 的 那 样：“兴 废 系 乎 天 时，义 理 根 乎 忍

心，故天时或与人违，而义理无时可熄。今此中国

之沦为夷狄，天时之舛也。尊周而攘夷，内华而外

夷，人心之正也。今自永历壬寅，皇统虽 绝，其 后

四年已有我东建庙之议。遂设坛而祀三皇，三皇

陟降洋洋在上。于是乎已晦之日月复明于一隅青

邱，既绝之皇统长存于数尺崇坛。则天意人心不

归于此，而将奚适也”。［８］

二、民族意识结构

关于朝鲜王朝对满清统治的敌视和 抵 制，学

界很多研究都从华夷观的角度寻找原因。华夷观

与正统论密不可分，华夷之辨成为判别中国历代

王 朝 是 否 正 统 的 基 本 原 则，即“夷 狄 之 国 为 不

正”。［１］中国传统的华夷观，在地理位置上 将 中 国

置于中心，外围的皆称为夷，出现了南蛮、北狄、东
夷、西戎的局面；在文化上，华夏文化是优于夷狄

文化的先进文化，华夏的儒家文化可以影响甚至

改造夷狄文化。夷狄文化为了改变自身的落后面

貌自 觉 地 接 受 华 夏 文 化 的 熏 陶、浸 染 甚 至 改 造。
在朝鲜人心目中，朝鲜是夷，但却是不同于其他夷

狄的“夷”，因为在接受华夏文化浸染的诸夷当中

只有朝鲜 完 成 了 从 夷 到 华 的 蜕 变，“华 夷 自 有 界

限，夷变为华，三代以下，唯我朝鲜，而得中华所未

办之大义，独保其衣冠文物，则天将以我国为积阴

之硕果、地底之微阳”。［９］在满清入主中原后，朝鲜

不仅仅强调自己是“教化大行，男有烈士之风，女

有贞正之俗”［１０］的“小 中 华”，而 是 以 中 华 正 统 的

继承 者 自 居，“我 东 之 为 夷，地 界 然 矣，亦 何 必 讳

哉！素夷狄行乎夷狄，为圣为贤，固大有 事 在，吾

何慊乎！我东之慕效中国，忘其为夷也久矣”。［１１］

近代性理学家崔益铉有段跋文明晰地交代了朝鲜

由夷到华的蜕变过程：
或曰吾东亦夷也。以夷事合于中国之正史，

有例乎？曰：夷而进于中国，则中国之，《春秋》之
意也。况吾东箕子立国，革夷陋而为小中华，后虽
中微，而贸贸始自高丽，已骎骎有用夏之渐，所以
风俗好见称于朱子也。至于本朝则得复小中华，
而崇祯以后，则天下欲寻中国文物者，舍吾东无可
往，实所谓周礼在鲁也。［１２］

在崔益铉的眼中，中华正统在满清王 朝 已 不

存在，而朝鲜在完成由夷到华的蜕变后成为中华

正统唯一的承继者。
朝鲜除了文化上的优越感外，更多地在“华夷

观”中注入民族差异的内容。正像韩东育先生说
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的那样“华夷”理念给东亚地区带来过文明，也播

撒下了“自民族中心主义”［１３］的种子。秉持“自民

族中心主义”的民族，以自身族属的标准来判断他

者族属，认为自身族属在所有方面或若干方面都

优于他者族属，对他者族属不能全面客观地认识，
并欠缺对他者族属的关心，对他者族属持有敌意。
在朝鲜人 的 心 目 中 能 够 代 表 中 华 文 化 的 只 有 汉

族，无论契丹、蒙古还是女真都是夷狄之辈。对于

中国历史上这些非汉族统治下的王朝，朝鲜也是

持排斥态度的。高丽太祖训诫“契丹禽兽之国，风
俗不同，言语亦异，衣冠制度，慎勿效焉”。［１４］对于

蒙古也是“猜忌莫甚，虽和之，不足以信之，则我朝

之与好，非必出于本意”。［１４］对于崛起于偏远建州

的女真，朝鲜同样没有打破固有的偏见而是将其

深深打上夷狄的烙印。
朝鲜与女真渊源很深，如果要给两者 确 定 一

种关系，那就 是“不 完 备 的 封 贡 关 系”。［１５］因 为 女

真向朝鲜贡献方物，而朝鲜对前来纳贡的女真首

领和随从赐予官职，双方有朝贡册封的事实行为，
符合“封贡关系”的基本条件。朝鲜是明朝的藩属

国，而女真则是明朝边疆的少数民族，二者之间虽

有朝贡册封之行为，但却不是真正意义上的宗主

国和藩属国的关系，并且朝鲜对女真部落首领进

行册封也是实施羁縻政策的一种手段，“于夷狄，
不惜除都督以下之职者，非欲侍卫者，欲羁縻也。
又国 初 万 户 宣 略 将 军 之 职，不 惜 遥 授，亦 欲 羁 縻

也”。［１６］朝鲜建立之初，太祖量授万户、千户之职，
使李豆兰招安女真。１３９４年，太祖又授予前来朝

贡的女真斡朵里部酋长万户、千户、百户等职位。
后太祖又以斡朵里猛哥帖木儿为上护军，授庆源

等处管军万户印。除了考虑女真作为“藩篱”的地

缘政治因素外，朝鲜从军事、经济的角度与女真展

开边境互市贸易。比如从女真输入马匹以补充军

事需要，提高军队战斗力；从女真贸来貂皮以满足

朝鲜贵族对奢侈品的需求，但主动权完全掌握在

朝鲜手里，是否开市、开什么市，完全出于对朝鲜

自身需要的考虑。
女真部落在发展初期，生产力水平低下，社会

发展 程 度 较 低，生 产 生 活 资 料 匮 乏，温 饱 难 以 解

决，于是建州卫李满柱、猛哥帖木儿、董山以及野

人女真都曾多次亲自或者派人到朝鲜纳贡，以此

获得朝鲜方面丰厚的回赐。在女真与朝鲜行朝贡

册封之实的过程中，女真是受益的，所以也乐于接

受朝鲜的羁縻政策。１６世纪末，努尔哈赤抓住战

机完成了对女真各部的统一，但文明程度和社会

发展程度仍远远落后于朝鲜。朝鲜对女真的态度

仍然是存有偏见和鄙夷，但努尔哈赤的崛起引起

了朝鲜的警觉。当女真势力强大后，也想尽快扭

转与朝鲜交往中的被动局面，在发展双方关系时

争取平等性。比如在壬辰倭乱之际，努尔哈赤统

一的建州女真就曾联络朝鲜政府表达了要帮助朝

鲜御倭的愿望，但朝鲜得此消息后却十分惊恐，认
为努尔哈赤的示好是另有图谋，所以朝鲜宣祖国

王委婉地予以拒绝。时隔不久，出于自身的安全

考虑努尔哈赤又向明朝表达了“愿拣精兵，待严冬

冰合，即便渡 江 征 杀 倭 奴，报 效 皇 朝”［１７］的 愿 望，
朝鲜得此消息致书明朝，请求明朝禁止努尔哈赤

出兵。
朝鲜不但拒绝了努尔哈赤援朝抗倭 的 好 意，

而且策划“借倭伐胡”。１５９３年，连年遭遇粮荒的

女真易水部越境抢掠朝鲜民众财物，朝鲜派兵镇

压，遭到了女真的顽强抵抗。正当朝鲜器械殆尽，
御敌无策之际，朝鲜密发六镇兵马，以降倭为先锋

突袭女真驻地，朝鲜对此不以为耻，反而认为一雪

前耻。这种 行 为 进 一 步 激 化 了 朝 鲜 与 女 真 的 矛

盾，也充分展现了朝鲜严重的民族偏见。
努尔哈赤援朝抗倭的请求被拒绝，反 而 获 得

了发展壮大的机会，经济、军事实力都大大提高。

１６１６年，以赫图 阿 拉 为 首 都，努 尔 哈 赤 建 立 了 后

金政权。这个以“小中华”自居并沾沾自喜的朝鲜

王朝，在心理上将自己置于“小天朝”的中心，满足

于“野 人、倭 人 俱 我 藩 篱，俱 我 臣 民，王 者 等 视 无

异。或用为力，或用为声，不可以小弊拒却来附之

心”［１８］的虚荣。对“禽兽之性，非可以德化”［１８］的

女真 建 立 的 政 权，朝 鲜 在 心 理 上 是 不 能 接 受 的。
即便经过“丁卯之役”、“丙子之役”，屈服于武力压

迫与清朝建立起宗藩关系，但对这个“犬羊”之国

的统治 朝 鲜 是 不 予 以 承 认 的。他 们 对 清 人 施 以

“胡”、“虏”、“犬豕”等侮蔑性称呼，并认为清人入

主中原后使中原沦为腥膻污秽之地，尤其是清人

下令改变冠服制度，无疑是对中华礼仪和正统的

破坏，因为冠服可以“布文章、正等位、秩上下、裨

贵贱”，［２］但清朝却要求“辫发左祍，服马 蹄 袖，戴

绒帽”，［２］“坏尧舜以来上衣下裳之制，使天下泯然

皆为羯，莫克自异，天下之变极矣”。［２］《小华外史》
的作者吴庆元自比胡铨、鲁仲连，以与夷狄为伍为
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耻，拒绝向满清统治低头，曾有如下言论：“皇纲不

振，夷狄生心，羊狠狼贪，共噬中原。以我 殿 下 之

智，挟三韩之众，屈身卑心欲拜于禽兽之徒，而君

臣不言其非，臣且痛之，宋主事金而胡铨争之，六

国帝秦而鲁连耻之，臣今日之志不在胡铨鲁连之

下”。［８］

对于这样的夷狄之国建立起来的政 权，朝 鲜

王朝充满了诅咒和诋毁，总是希望它的统治早日

败落。在这种思想感情的驱使下，朝鲜使臣担负

起了搜集中国情报的任务。这其中自然交织着两

条互相矛盾的路线：一条是尽量反映清朝国内现

状的信息，另一条则是不可避免地夹杂在情报中

的朝鲜使臣个人的主观愿望和价值判断以满足对

清朝固有的偏见，在这样的满足中，对清朝的仇视

和鄙薄发挥得淋漓尽致，以此证明朝鲜自身的正

统性和其软弱的合理性。朝鲜使臣认为清朝皇帝

尤乐游宴、奢侈无度，清朝臣子无不行贿，再加上

蒙古作变，他们断定清王朝即将败落，还分析康熙

皇帝对待汉族的苛政，判断清王朝所存的危机，甚
至将种种“天变”看成是清王朝土崩瓦解的征兆。
对于这种不符合实际的清朝即将灭亡的情报，没

有受到应有的批评和怀疑，反而被朝鲜君臣津津

乐道。对满清的深深厌恶以及敢怒不敢言的无耐

使朝鲜人固执地将邪恶、灭亡和清王朝的统治联

系在一起，满足了朝鲜不正常的政治心理需要。
三、复仇意识结构

除却受春秋大一统思想影响的正统论意识以

及灌注进“自民族中心主义”的夷狄情结外，朝鲜

人对满清人还有着刻骨的仇恨。这固然与皇太极

丁卯、丙 子 两 征 朝 鲜，迫 使 朝 鲜 与 之 订 立 城 下 之

盟，以武力征服的手段与朝鲜确立宗藩关系，无论

是物质上还是精神上都使朝鲜人受到重创脱不了

关系。尤其是三田渡盟约之后，清军长达两个半

月的滞留，任意抢掠，俘虏了不少朝鲜人，后又将

这些“战利品”在沈阳拍卖，这更增加了朝鲜对清

朝的仇恨，以至于孝宗国王要“替天行道”，积极主

张北伐，朝鲜人甚至对吴三桂的叛乱、郑经的反清

活动都抱有幻想。如果要对这种行为找到理论依

据的话，那就是在春秋时期复仇的责任和理念累

积演变下经《春秋公羊传》的阐发而逐渐形成的系

统化的“大复仇”学说。
《春秋》“大复仇”学说对后世影响极大，尤其是

在北宋徽钦二帝被俘，赵宋政权南渡的情况下，汉

儒极力倡导复仇乃春秋大义。南宋也始终没有摆

脱金的蹂躏践踏，攘夷的大旗在南宋也始 终 被 高

举。朱熹就曾数次上书讲复仇攘夷，“君父之仇不

与共戴天者，乃天之所覆，地之所载，凡有君臣父子

之性者，发于至痛，不能自已之同情，而非转出于一

己之私也。恭维国家之与北虏，乃陵庙之仇，言之

痛切，有 非 臣 子 所 忍 闻 者，其 不 可 与 共 戴 天 明

矣”。［１９］对 于 金 兵 俘 虏 徽 钦 二 帝 这 种 不 共 戴 天 之

仇，决不可通过议和来解决，而是“非战无以复仇，
非守无以致胜”，要“内修政事，外攘夷狄”。［１９］《春

秋》“大复仇”学说以及朱熹复仇雪耻的主张深深影

响着朝鲜人。曾遭遇康熙朝文字狱迫害的戴名世

在笔记《八月庚申及其师战于乾时我师败绩》中说：
“今夫《春秋》之义，莫大于复仇，仇莫大于国之夺于

人，而君父之死于人也。故吾力能报焉，而有以洗

死者之耻，上也；其次，力不能报，而报之不克而死，
最下则忘之，又最下则事之矣。”［２０］正是基于这种

复仇意识，朝鲜人是寻找一切可能的机会对“夷虏”
之人建立的王朝进行报复。

随昭显世子入质于沈阳的凤林大君（后来的

孝宗国王），“及入燕，清人以金玉、彩帛遗昭显及

王（指凤林大君），王独不受，颇以我人之俘虏者代

之”，［２１］他主动与清人划分界限，不像昭显世子那

样用声色犬马磨光了自己对清人的仇恨，而是隐

藏自己的反抗情感。他不轻易接受对方的馈赠，
也没有因为受到满清统治者的礼遇和册封而改变

对清朝的态度，反而对清朝充满了仇恨。孝宗国

王“诞 降 之 夕，彩 云 呈 瑞。既 生 九 岁 而 遭 丁 卯 之

难。十七岁而母大妃薨，哭泣悲哀，庭中 不 忍 闻。
十八岁而遭丙子之难，入于江华。十九岁而丁丑

正月，得朝仁祖于南汉之城下，仍质于沈阳。既而

西至于蒙古界，南至于山海关，又南至于锦州卫、
松山堡，见诸败将。又东至于铁岭卫、开 原 卫，又

东北至女奚部，凿玄冰丈余而饮其水。二十六岁

而居北八年，始东归。未数月旋入燕山，见京邑灰

烬。二十七岁乙酉自燕山归国。前后二十七年之

间，天之忧戚玉成者靡所不至”。［２２］八年的质子生

涯和坎坷经历使孝宗对清朝的仇恨是刻骨的。这

位皇帝在朝鲜“义理派”的挟持下，逐渐走上了反

清复明的 道 路。孝 宗 为“北 伐”采 取 了 一 系 列 措

施，即位之初就大量启用新人，斥退亲清旧臣，并

积极扩军备战，御营厅军和禁军数量都有所增加，
并针对对清作战特点将其改为骑兵，改造原有武
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器装备，盗卖硫磺，增加战斗实力，并加强边塞防

御体 系。孝 宗 将 兴 兵 北 伐 视 为“申 天 下 之 大

义”，［２２］曾在与心腹大臣宋时烈密谈中提到：
大义既明，虽使社稷灭亡亦有光于天下万世，

何愧之有哉？天意于我不邈然，庶无灭亡之虞也。
……群臣无可与谋事者，余今年且四十余矣，十年
之中大事不成，则寡人志气寝衰，虽欲平定中原不
可得也。卿宜兴同志之士密谋之。［２２］

此番密谈还未付诸实践就伴随着孝宗的次年

离世而消歇了，但却反映出孝宗强烈的复仇心态。
肃宗国王即位之时，清朝发生了三藩叛乱，朝

鲜君臣又认为此时是复仇雪恨的大好时机，已经

渐渐消声的“胡五百年之运”的反清意识再次得到

强化。尹鑴也是北伐的积极倡导者，显宗在位时

就曾慷慨激昂，上密疏建议显宗“替天行道”：
臣闻除天下之忧者，必享天下之福；持天下之

义者，必受天下之名。其道在因时乘势，审其机而
亟图之。

呜呼！丙丁之事，天不吊我，禽兽逼人，栖我
于会稽，厄我于青城，虔刘我赤子，毁裂我衣
冠———当是时，我先王忍一死为宗社，捐一耻为万
姓；而沬血饮泣，含羞拊心，思一有所出，以至于
今，天道累周，人心愤盈矣！

今日北方之闻虽不可详，丑类之窃居已久，华
夏之怨怒方兴。吴起于西，孔连于南，鞑伺于北，
郑窥于东。剃发遗民，叩胸吞身，不忘思汉之心。
侧听风飚之响，天下之大势可知也已。

我以邻比之邦，处要害之地，居天下之后，有
全盛之形，而不于此时兴一旅，驰一檄，为天下偈，
以披其势，震其心，与共天下之忧，以扶天下之义，
则不徒操刀不割，抚机不发之为可惜。实恐我圣
上其承之心，无以奏假于我祖宗我先王，而有辞于
天下万世矣！［２３］

尹鑴此封密函反映出其特有的思想感情结构：
将满清人视为“禽兽”、“丑类”，这些“禽兽”非中华

正统，而是“窃据”，对丙、丁之事耿耿于怀。清朝国

内的不稳定，使这些具有儒家惯性反应模式的“义
理派”不能正确认识客观形势。显宗国王有鉴于孝

宗反清的不了了之，始终没有反清的行动。
肃宗即位之初，尹鑴又上疏申明复仇 雪 耻 大

义。他将兴兵北伐、渡海通郑、与北绝和视为国家

面临的三件大事。即便耿精忠、尚之信都已纷纷

投降，尹鑴仍然鼓动肃宗北伐：“清人与吴三桂相

持已累年矣。天下中分，干戈抢攘，国内 虚 耗，兵

民愁怨。我以全盛之国，士卒精锐，当此 之 时，声

大义，率 大 众，乘 虚 直 捣，则 乃 彼 国 灭 亡 之 日

也”。［２４］

正当肃宗国王和朝臣认为清朝天下将乱而寄

希望于吴三桂时，这个十几天前才称帝改元，以衡

州为定天府的吴三桂还没来得及北向，就死于永

兴了。于是朝鲜“义理派”和“主和派”又寄希望于

郑成功的儿子郑经。朝鲜人希望郑经和对马岛的

反清联合舰队可以形成，领议政许积甚至下令为

日本人和郑经利用济州这样的口岸提供方便，两

方的舰队或联络人员可在此休息、取得补给，“既

捉汉人，则不可入送北京”，［２４］并对遭遇困难的人

提供帮助，甚至“惟故失一船，容彼窃吉，佯若不知

可也”。［２４］肃宗国王对许积的命令照准。这样做，
朝鲜朝廷是很被动的。如果将济州的情况如实向

清廷报告，那么清廷定会要求把斥清分子递解回

国，这是朝鲜君臣不愿为之的，如果对入济州的汉

人和日本人置之不理，那么清朝方面的“勘罪”麻

烦会接踵而至。事实上对济州海面的情况，清朝

方面是知晓的，比如康熙十五年（公元１６７６年）二
月，清 朝 派 使 者 二 人 曾 到 朝 鲜 颁 布 诏 书，传 达 兵

部、礼 部 风 议，并 明 言 如 果 朝 鲜 有 请 求 发 兵 的 请

求，清朝的精兵朝发夕至。朝鲜对此感到忐忑，因
为此次清使颁诏很可能是清朝对朝鲜暗通郑经的

警告。
清朝成功平定三藩之乱，并成功收复了台湾，

使郑氏坚 持 了 六 十 多 年 的 反 清 复 明 大 计 化 为 泡

影。朝鲜也不得不从“胡无百年运”、“不久将亡”
的幻境中清醒过来，重新认识这个正在中国每一

个角落发挥作用的满清王朝。在“天朝礼制体系”
下恪守番邦之礼。但即便如此，复仇的心态和反

清的情绪一直留存在朝鲜人心中。
四、结语

我们常谈到上层建筑，上层建筑又包 含 观 念

上层建筑和政治上层建筑两个方面，这两个方面

既相互联系又相互制约。朝鲜王朝对清观属于观

念上层建筑，它影响着朝鲜王朝各个时期的对清

政策。儒家的春秋正统观、大复仇观与朝鲜的民

族意识交织在一起，内化为朝鲜人心中挥之不去

的情结。在正统意识的支配下，朝鲜君臣通过筑

坛建庙、祭祀明朝皇帝、优待明朝人后裔、尊崇祭

祀中国的忠臣义士、珍视明朝的旧物旧制、编修各
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种史书等方式凸显其正统意识，对奉行清朝正朔

始终不是心甘情愿。在民族意识支配下，对“禽兽

之性，非可以德化”的女真建立的政权，朝鲜在心

理上不予以接受，并固执地将邪恶、灭亡和清王朝

的统治联系在一起，以满足其不正常的政治心理

需要。在《春秋》“大复仇”学说的影响下，朝鲜期

待一次又一次机会：孝宗计划北伐，肃宗时期北伐

论再次被强化。虽然清朝的统一和强大使朝鲜一

个又一个复仇幻梦化为泡影，他们不得不正视现

实，调整心态，从而调整对清政策，但这个调整的

过程是漫长的，也是痛苦的。
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