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论韩国“和陶诗”与“和陶辞”的“朝鲜风”

崔　雄　权
（延边大学 汉语言文化学院，吉林 延吉１３３００２）

摘　要：韩国古代文人从高丽朝开始创作了大量的“和陶诗”与“和陶辞”，一代代韩国文人试图从陶渊明那

里发掘人生所需的某些文化品质，或是精神力量，或是艺术风格。在“和陶诗”与“和陶辞”创作中的具体表现是

对民族历史的真实反映与民族情感的自然流露，以及诗歌呈现方式上主题的直白表露与接受过程中诗性意象

的取舍。这种表现本质上起到了树立其民族意识的功用，也是一个把影响逐渐转化为“朝鲜风”的消融过程。
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　　论及中国文学与世界文学的关联，毫无疑问，

中韩文学关系具有丰富的典型意义，因为它凸显

了中国文学在东亚文学影响研究中的许多规律性

的问题，陶渊明在朝鲜半岛的流播就是其中颇具

代表性的文学现象。因晚唐留学生和《文选》作为

考试科目 而 为 韩 国 古 代 文 人 熟 识 并 接 受 的 陶 渊

明，不仅其作品最早被了解，而且对其人其作的解

读贯穿 于 整 个 古 代 文 学 艺 术 的 发 展 过 程。可 以

说，一代代韩国文人试图从陶渊明那里发掘出人

生所需的某些文化品质，或是精神力量，或是艺术

风格，等等。正因如此，陶渊明成为韩国文人心目

中一个特殊的文化符号。在这一接受过程中，韩

国的“和陶诗”、“和陶辞”从一开始的模仿、类同，

逐渐演化为富有韩国民族气息的一种文学样式。

虽然在形式的外壳上还留有原来的印痕，但其在

风格创造、意象构筑、艺术表现手法等方面有了脱

胎换骨的变幻，最终甚至形成了相对稳定的“朝鲜

风”格调。
“和陶诗”在韩国从高丽朝开始绵延不断。韩

国古代文人非常推崇陶渊明的诗歌，并以步韵、次

韵、从韵等形式创作了大量的作品。概言之，所谓

“和陶诗”就是高丽中期以后的诗人所作的“和陶

诗”的总 称。值 得 一 提 的 是，在“和 陶 诗”的 创 作

中，韩国文人更多地是通过苏轼来实现“和陶诗”

创作的。
“和陶辞”是韩国文人唱和陶渊明《归去来兮

辞》的诗歌作品，其第一人是李仁老。曹虹在《陶

渊明〈归去来辞〉与韩国汉文学》一文中提出了以

下三点：一是采用集字作诗的方式，二是诗体表达

读后感，三 是 依 其 韵 而 赓 和 之。［１］其 实 这 是 韩 国

“和陶辞”的创作特点，但是其模仿本身在一定程

度上限制了韩国文人诗歌创作的个性表现。

根据韩国学者南润秀在其著作《“韩国的和陶

辞”研究》一书中所做的统计，在韩国古代文学中，

自李仁老以来对陶渊明《归去来兮辞》的唱和之作

就有１５０多篇，［２］这还没有包括数量众多的“和陶

诗”。可以说，韩国的“和陶诗”与“和陶辞”创作不

是一时一地之作，也不是某几个人的创作，而是贯

穿于韩国１　０００多 年 的 文 学 史 的 创 作 现 象，是 集

中了众多韩国文学家辛勤劳动的感情的结晶。这
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样一来，对于韩国“和陶诗”与“和陶辞”创作的分

析，也是对中韩文学交流史和韩国文学史中的一

种独特的创作现象的分析。
在韩国文学史上，进行“和陶诗”与“和陶辞”

创作的 作 家 很 多，如 李 仁 老、李 滉，李 贤 辅、金 时

习，等等。我们不可能分析所有作家的“和陶诗”
与“和陶辞”，只能选择一些具有代表性的作品进

行分析。在这些分析当中，本文最为关注的就是

“朝鲜风”的问题。这一点不仅体现韩国诗人在接

受和学习陶渊明时对于其本人和中国因素的关注

和把握，而且也体现了韩国诗人独特的本土性追

求和民族特色。
“朝鲜风”一词，源自于朴趾源的李德懋《婴初

稿》的序文中，本是相对于中国古代文学中的“国

风”而言的，是指能反映朝鲜人生活方式或内在情

感的诗风。［３］本文在这里借用“朝鲜风”主要是为

了隐喻韩国古代诗人的“和陶诗”与“和陶辞”中所

蕴含的韩国人民的生活方式和民族感情等问题。
“和陶是一种很特殊的、很值得注意 的 现 象，

其意义已经超出文学本身，而在更加广泛的文化

层面上吸引我们进行研究。这种现象不仅证明陶

渊明的影响巨大，而且表明后人对他有强烈的认

同感，表明陶渊明的作品具有普遍的意义。更为

重要的是，这种现象说明陶渊明已经成为中国文

化中的一个符号。和陶，在不同程度上代表了对

某种文化的归属，标志着对某种身份的认同，表明

了对于某种人生态度的选择。”［４］在 这 里，袁 行 霈

先生主要是就中国文学的情况而言的，但是即使

我们把这段话放在东亚文化圈内来进行思考也同

样适合。从文学史的实际情况来看，“和陶诗”的

创作是一个东亚文学的实践，同时，也正像袁行霈

先生所说，“和陶”也是一种人生态度的选择。
韩国的“和陶诗”和“和陶辞”创作基本也是如

此。“和陶”不仅表达了他们对于陶渊明的艳羡，
同时也表明他们希望走上陶渊明式的生活与精神

道路。实际上，他们或是没有达到陶渊明那样的

高度，或 是 其 思 想 基 础 和 陶 渊 明 多 少 有 些 差 异。
在这些不同之中体现的是韩国“和陶诗”和“和陶

辞”的本土化诉求或本民族特色，这是韩国的“和

陶诗”和“和陶辞”与中国的“和陶诗”的又一不同

之处。对于韩国古代“和陶诗”与“和陶辞”的独有

特点的强调实际上也是希望在两者之间的分析中

能够更好地把握韩国“和陶诗”与“和陶辞”创作的

流变体系及脉络，进而体味陶渊明在韩国的独有

而又巨大的人格与诗性魅力。
虽然韩国的“和陶诗”与“和陶辞”在形式上缺

少一定的创造性，但这并不能否认在诗歌中没有

实际 的 内 容，相 反，虽 然 诗 歌 形 式 本 身 的 成 就 不

高，但是在诗歌的内容及情感上，却时时刻刻表现

着鲜明的自我。韩国古代的“和陶诗”与“和陶辞”
创作的“朝鲜风”的表现形式首先是对民族历史的

反映，其次是民族情感的传达与主题的直白的表

露以及诗学意象的取舍。其中，对民族历史的反

映表现着诗人与自己的祖国和人民的紧密联系，
这时候的“和陶诗”与“和陶辞”不只简单地“和陶”
那么简单，而更成为了民族历史的一部分。民族

情感在很多时候是通过民族历史来传达的，它与

民族历史成为了“和陶诗”与“和陶辞”内涵的内和

外的两面，并 一 起 构 建 了 韩 国“和 陶 诗”与“和 陶

辞”的架构，不仅在诗歌风格上有着自己独特的样

态，而且在民族审美习惯积淀基础上对陶渊明诗

歌中的诗学意象有着自己的取舍原则。

一、“和陶诗”与“和陶辞”对韩国民族历史的

反映

很多时候，文学本身就是历史的一部分，时时

刻刻通过形象来反映现实和历史，并为我们提供

一些借鉴。韩国的“和陶诗”与“和陶辞”创作虽然

是在与中国的陶渊明进行唱和，但是从本质上说，
这些诗歌都是各个时代的诗歌，也是社会、历史的

诗歌。它们在时代和社会进程交叉的那一刻通过

表现诗人内心或苦闷彷徨，或悠闲自在，又或是俊

逸潇洒的心情来直接或间接地书写历史。陶渊明

的诗歌本身大多都是写景抒情之作，其后的唱和

者基本上 也 是 如 此。因 此 在 韩 国 的“和 陶 诗”或

“和陶辞”中直接看到的社会、历史是很少的，即使

有，也多是诗人个人的历史，其中有着强烈的个人

感情色彩，抑或是直接用抒情代替了叙事。而韩

国古代文学的“和陶”者大多是各个朝代政治中的

失意者，所以他们的“和陶”作品中的感情也多少

带有消极、抑郁的色彩，这一点在李仁老那里就已

经奠定 了 基 调。因 此，他 在《和 归 去 来 辞》中 言：
“臧谷俱亡，荆凡孰存”，“望红尘而缩头，人心对面

真九疑”，［５］而这些诗句从本质上来说就是对当时

社会现实的深刻质问。高丽后期的儒学大家李穑
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在《读归去 来 辞》一 诗 中 曾 写 道：“乾 坤 荡 荡 山 河

改，门巷廖廖日月迟”，［６］虽然只是简单的 两 句 诗

歌，其中也没有太多的内容，但是却道出了山河易

帜、改朝换代的事实，以及诗人面对这种事实的沉

痛的心理感受。由于李穑生活于高丽与朝鲜朝换

代之 际，其 诗 歌 中 很 多 地 方 体 现 了 这 样 的 感 慨。
从中我们可以看出，韩国诗人在与陶渊明进行诗

歌唱和时，有意无意之间总是从陶渊明本人的经

历上汲取一些和自己相似的人生经历及感悟。这

不仅在李仁老和李穑身上表现得非常明显，而且

在后来的李滉、金时习、申钦等人的作品中也都是

如此。比如，金时习的《和归园田居》大多描写他

隐居深山甚至与世隔绝的生活状态及 其 情 感。［７］

而从实际的审美效果上看，这也不只是摹写个人

的隐居生活那么简单，也更曲折地反映了那个时

代韩国人民在经历兵变或改朝换代之后的生活状

况。在申钦的某些“和陶诗”中，这种状况则表现

得比较直接，如《和拟古（三）》中就有：“其傍吏民

家，戟戟列周庐。伊我去故国，栖 栖 僦 人 居”［８］这

样的诗句，表现了当时兵戈相加、民不聊生的社会

现实。其实，在韩国诗人的“和陶诗”中，这样反映

社会现实状况的诗句不在少数，只是很多时候，他
们表现得都非常委婉和曲折，其中的抒情成分更

重于叙事成分，以至我们有时难免在无意中忽略

了这些诗句的存在。也就是说，韩国诗人效仿并

重视陶渊明诗歌的抒情本质，从而导致了其叙事

功能的弱化。

二、“和陶诗”与“和陶辞”中对民族情感的反映

就民族情感本身来说，它包含的内容 是 非 常

丰富的，其中主要是对祖国、人民的感情，但是就

这些诗歌的写作时代而言，它们还包含着诗人对

君王的感情，并且在很多诗人看来，这种感情似乎

更加重要，同时，其他很多的情感基本上都是从这

种情感中派生出来的。或爱或恨，又或是在两者

之间摇摆不定，这成为了很多韩国古代诗人难以

回避的现实及情感。李仁老因“武臣之乱”而退出

政坛，我们在他的“和陶辞”中看到了很强的自我

规劝的味道，但是其中也不乏对当今君主的怨恨，
以及对于过去君主的怀恋，同时，还以其行动来彰

显其态度。此后的李穑因身处易代之际，其诗歌

中强烈地表现了对于李氏家族的恨和对于高丽王

朝的维护，并且由于这样的朝代更替使得其诗歌

中难免有着剪不断理还乱的惆怅情绪。即使是到

了朝鲜朝的李退溪，其诗中虽然很少看到这样或

那样的不满情绪，但是在诗歌内涵的深处，还是能

体会到落落寡欢的情感。金时习则由于其特殊的

身世和经历，使得其诗歌中的这种感情就表现得

比较明显。
其实，从隐逸诗人对自身道路的选择上来看，

其行为本身就表明一种态度。韩国古代诗人也是

如此。他们的隐逸基本上是因为对当时政治或社

会现实的不满而造成的，他们对某位君王的反对

或者拥护都是他们对自己的政治理念或思想的恪

守与坚持，也就是说，他们对于君王的态度关系着

其自身的政治理念和思想。但是，对于韩国众多

创作“和陶诗”与“和陶辞”的诗人而言，他们对于

自己身边民众的挚爱却是始终不变的。同时，这

种对于人民的爱也多源于对祖国的爱。在古代，
诗歌创作，特别是汉诗创作，很多时候只是少数人

的特权，而且这些诗人大多远离普通民众的生活，
他们对于底层人民的了解是比较贫乏的，但是这

并不能否认他们对人民重要性的认识，也不能否

认他们对于人民强烈的爱。在很多时候，这种爱

也是异常地深沉和伟大。李仁老在其诗歌中并没

有多少表现他对于人民的态度，其后的李奎报虽

然身处上位，但是其诗歌却表现了对人民的极度

尊敬和爱戴，他说“我敬农夫如敬佛”，［９］就表明了

其鲜明的态度。他对众多生活在底层的人民的关

注与爱戴的态度深深地影响了后来的韩国诗人，
包括那些“和陶诗”与“和陶辞”的创作者。李退溪

就曾说：“大舜亲陶乐且安，渊明躬稼亦欢颜。”［１０］

作为一个大学者，李退溪所看到的不只是陶渊明

隐逸的一面，更看到了其躬耕的一面，并且还特别

强调这一方面的功用。在他看来，能够亲自躬耕

也是成为圣贤的一个条件和前提，只有真正诚心

地与人民或农民接触，圣贤才能平心静气，才能正

心诚意。以至在其《和饮酒》第十一首中对于自己

向往的得道之士要“舂粮欲往从”，［１１］在第十二首

中还说：“问君今何为，麦秋正丁时。山泉清可酿，
自劝 宁 有 辞。”［１１］虽 然 其 并 未 表 现 劳 动 的 艰 辛，，
但是至少这些诗句表明了作者对于劳动和劳动人

民的基本态度，表现了这些诗人与韩国人民之间

息息相通的鱼水关系。
申钦的“和陶诗”《劝农》云：
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少而窃位，老而为民。梦幻泡沫，谁伪谁真。
去何所归，来何所因。我有密印，闻诸至人。
丹田有种，匪黍匪稷。玉池神水，可灌可植。
昧者何知，不耕不穑。天光泰宇，如日未食。
我杖我藜，遵彼广陆。旭日腾辉，光风载穆。
嘉草争抽，鸣禽队逐。西邻有伴，诺则无宿。
虚则必盈，盈不可久。天地无私，阴阳相耦。
唯士守道，若农易亩。世已溺矣，畴能援手。
以言饰身，言有时匮。以德澡身，圣域可冀。
行之不息，千里斯至。其道伊何，屋漏无媿。
惟贤在野，肉食者鄙。商音动天，穿肘弊履。
其人虽古，尚有遗轨。奈何不敬，之德志

美。［１２］

这首诗虽然旨在表明儒家的伦理和修身养性

的思想，但是其中很多地方谈到了农事，而且多在

两者之间进行比较。作者在这里想要说明的无非

就是我们本身的德行如同农民的土地一样重要，
有“厚德载物”之功用。反之，亦如此。这首诗歌

的重点不是农事以及从事农事的人民，但在客观

上却反映了农民或人民的重要性，表现了作者对

于普通民众的深厚感情。这样的感情在其他诗人

的“和陶诗”或“和陶辞”中也时有所见。
陶渊明也 是 和 普 通 民 众 有 着 深 厚 感 情 的 诗

人，在历史上，他有着“农民诗人”的美誉。在他的

诗歌中有很多描写农民及其生活的诗句，或许很

多时候他本身就是一个农民，亲自躬耕、收获，并

在这样的过程中充分地了解当时中国农民的生存

状态。具体到韩国古代的“和陶”者，在对待农民

乃至人民的态度上，他们和陶渊明的区别不只是

时代和国籍的区别，更主要的还是身份和地位的

区别。韩国古代的“和陶”者基本上都身处上位，
是传统的“士”阶层。他们对于农事和农民的认识

是不够成熟的，甚至在某些时候还是浅薄的。但

是，这种感情的存在，在客观上表明了他们对于自

己所属的祖国、土地以及其中的人民的深厚情感。
以上所述是“和陶诗”在“朝鲜风”上的主要表

现。比如，申钦的“和陶诗”《怀古田舍（一）》中就

有“村家风 俗 淳，迎 迓 无 近 远”［１３］的 诗 句，在 其 他

诗人的“和陶诗”或“和陶辞”中也时有体现。这些

都在不同程度和不同层面上表现了韩国古代独特

的风俗、习惯等。

三、诗歌主题的直白与诗学意象的取舍

李仁老的《和归去来辞》为陶渊明的《归去来

兮辞》的和韵之作。陶辞第一句就直抒胸臆，四个

短句，一吐为快，其“归去”的欣喜之情一览无余；
而七字句“田园将芜”则点明归处，以“胡不归”反

问，语气强烈，是一种积极的抉择，表达了陶渊明

归去的决心。然后，陶渊明又在诗歌中表现了他

由下定决心到付诸行动的情况，由情入景，表现了

作者归去的迫切心情，画面明快、清新、愉悦，确立

了全诗的感情基调。李辞第一句流露慕陶、效陶

之情，其后则描写了世间事物与自己心态的关系，
并在最后归于“无何有”的高妙境界。李辞中借用

了大量 的 老 庄 文 学 意 象，如 隍 鹿、塞 马、过 隙、何

有、玄微等，可以看出，作者在这里试图以道家哲

学为根基构筑其超越精神的世界，但是这样一来，
李仁老的“归去”就不及陶渊明的真实可感，而是

显得比较抽象。［５］

退溪在其“和陶诗”中往往开篇就是一句概括

诗歌主旨的诗句，如《饮酒其二》中的“我欲挟天风，
遨游昆仑山”，［１１］其三中的“智者巧投机，愚者滞常

情”，［１１］其五中的“我本山野质，爱静不爱喧”［１１］等

皆是如此。这种诗歌表达上的巨大差异，在我们看

来不仅是时代发展所导致的诗歌语言和技巧的变

化，更有着民族诗歌语言表达方式的不同，而且从

根本上说，后一点更应该是决定性的。
申钦的“和陶诗”《归园田居》也是如此，这一

点在其《归园田居其一》中就可以看出来，如“获罪

圣明时，角巾归故山”。［１４］

虽然，此诗也是在说明诗人归隐田园的理由，
以及归隐后自己高兴或者自得其乐的心情，但是

与陶渊明的《归园田居其一》比较就会发现，申钦

的归隐更多的是因为外在原因的不得不隐，他自

己也说：“余获戾于朝，一逐而归于田，再逐而累于

穷峡”，［１５］远没有陶渊明的“性本爱丘山”［１６］那样

自然。在诗歌的表达上，虽都在说明自己以前的

经历，但是申钦却比陶渊明直接得多。同时，申钦

的“隐”少了一些乐趣，以至于他的诗歌更是像进

行自我 劝 服。陶 渊 明 的 诗 歌 语 言 一 方 面 是 平 淡

的，另一方面也是非常委婉的，我们从其诗歌中可

以明显地感觉到《诗经》赋比兴传统的影响。韩国

古代的诗歌当然也受到了这样的影响，“和陶诗”
·５６·



与“和陶辞”即是如此，但是从本质上来说，这些诗

人在其诗歌语言上体现更多的是直言其事或直抒

胸臆，当他们谈到自己的隐逸之志时，就直接在其

诗歌中表达出来，同时在很多时候也表明“隐”的

原因。换句话说，陶渊明的“隐”很多时候体现在

诗歌内在的意境中，那是一种“采菊东篱下，悠然

见南山”［１６］的 不 为 世 俗 所 拘 的 逍 遥 和 自 在，可 是

在“和陶 诗”与“和 陶 辞”中 体 味 到 的 韩 国 诗 人 的

“隐”很 多 时 候 是 由 外 在 环 境 所 迫，他 们 即 使 是

“隐”了，其身心还无时无刻不与朝政和社会的各

种状况联系在一起。或者说，陶渊明的“隐”与韩

国隐 逸 诗 人 的“隐”实 际 上 是 两 种 不 同 类 型 的

“隐”，一种是道家之“隐”，一种则更近乎于儒家的

“隐”，尽管韩国的隐逸诗人在文学上深受陶渊明

的影响。
韩国诗人在与陶渊明唱和的“和陶诗”中还有

一个非常明显的特征，这也成为韩国“和陶诗”中

“朝鲜风”的一个有机组成部分，这个特征就是对

陶渊明诗歌中意象的化用。其中，化用频率最高

的是“酒”与“桃花源”意象，在这里笔者想说的是，
韩国古代诗人在其“和陶诗”、“和陶辞”中没有创

造出自己性格鲜明的诗歌意象，而是大量化用陶

渊明本人 的 意 象 来 表 达 与 陶 渊 明 相 似 的 隐 逸 思

想，这在很大程度上显示了他们的模仿痕迹，而少

了一些创新性，这恰恰限制了他们在诗歌创作上

的成就，使得他们难以在诗歌或者在“和陶诗”上

取得像苏轼一样的成就。但是这并不表明这些诗

人没有创新的意识和动力，只是由于他们在创作

“和陶诗”、“和陶辞”时所持的思想立场的原因使

得他们很少有创造性的表现。
李仁老的《谩兴》：“境僻谁人到，春深酒丰酣。

花光迷杜曲，竹影似城南。长啸愁无四，行歌乐有

三。静中滋味在，岂是世人谙。”［１７］此诗与陶渊明

的《饮酒》其五“结庐在人境”［１６］的宁静与平和，人

与花 光、竹 影 物 我 泯 一，人 生 的 种 种 真 谛 寓 含 其

中，其“静 中 滋 味 在”，换 一 个 字 就 是“醉 中 滋 味

在”。酒的 意 象 在 李 仁 老 这 里 分 明 坐 实 了，其 实

“酒”在陶诗中反复出现，不仅仅是一种风雅的表

征，更 是 诗 人 内 心 焦 虑 的 意 象 表 现，只 有 借 助 于

酒，陶渊明方能忘却充满苦痛、灾难、恐惧的人生

沼泽地，并 最 终 实 现“托 体 同 山 阿”［１６］的 超 脱 与

释然。
萧统的《陶渊明文集序》中“有疑陶渊明诗篇

篇有酒，吾观其意不在酒，亦寄酒为迹焉”［１６］指的

就是这种情形。李奎报“最戚皇亲容恶容，许教狂

醉露天真”［１８］亦属此类。
“桃花源”意象是“酒”意象之后出现频率最多

的一 个 审 美 意 象。从 李 仁 老 的《智 异 山 青 鹤 洞

记》、陈澕的《桃源歌》开始，韩国文人千百年来对

“桃花源”意象进行了不断的阐释与衍化，或是隐

逸时的栖息地，或是幻想中的理想乐园，或是醉后

的幻觉，或是春天里桃花满开的旅游地，或是理想

化的自然田园。总的来说，韩国古代文人的“和陶

诗”或“和陶辞”中的“桃花源”意象表现出来的是

人类对本真的、古老的生活方式的追忆与明悟，它
不断提醒人们在浸染现实红尘的心灵中始终保持

着一块净地。
陶渊明“采 菊 东 篱 下，悠 然 见 南 山”［１６］中 的

“菊花”意象是其诗歌中象征意义最为丰富的一个

典型，而韩国文人的“和陶”诗歌中几乎寻不见它

的踪迹。其他如松树、云、柳树、倦鸟、无弦琴等在

韩国“和陶”诗歌创作中也极少见到。

四、结语

所谓“朝鲜风”，本质上就是陶渊明的诗风与

韩国本民族的诗歌传统怎样结合的问题。经过长

时间的交流与学习，韩国古代的诗歌接受了中国

诗歌的巨大影响，很多时候在一首诗中我们很难

区分到底是中国诗歌传统多一些还是韩国本民族

诗歌传统多一些。在我们看来，韩国诗歌的这种

状况，虽然促进了其汉诗的发展，促进了其对先进

文化的接受和发展，但是对于韩国文学的整体发

展却不见得就是一件好事。韩国诗人深处中国诗

歌的传统之中，他们一方面不断地学习和效仿，另
一方面也持续地渴望超越。可以说，他们一直处

于“影响的焦虑”之中。韩国的“和陶诗”与“和陶

辞”创作是一个跨越国界的文化现象，这种特殊的

文化现象不仅在于显示了两国长久的文化与文学

交流史和两国人民深厚的感情，更在于在文学的

范围 内，它 为 我 们 提 供 了 一 个 文 学 跨 界 传 播、接

受、变形与可持续影响的范型。同时，这种现象只

有在那种特定的文化与文学场景中才能发生。这

种现象在以前的人类文学史上可以说是仅有，而

在以后的文学史上也可能是绝无的。
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