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中日、中韩服务贸易关系
———基于互补性与竞争性的研究

聂　聆，李三妹
（广东外语外贸大学 国际经贸研究中心，广东 广州５１０４２０）

摘　要：与中日、中韩商品贸易关系的紧密程度相比，中日、中韩的服务贸易联系还有待加强。随着中日韩

自贸区谈判的逐渐深入，未来中日韩的服务市场将更加开放，中日、中韩服务贸易前景广阔。中国与日本、韩国

的服务贸易存在着显著和不断提升的互补关系，中韩服务贸易的互补性大于中日服务贸易的互补性。中日服

务贸易的竞争程度较高且越来越激烈，而中韩的竞争程度相对较低且较为稳定。未来，中国应充分利用与日、

韩服务贸易的互补性，减少服务贸易壁垒，加强与日、韩服务企业的交流与合作，促进中日、中韩服务贸易的

发展。
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　　２０１２年４月２４日，第二届“中日韩自由贸易

区民间高层论坛”在北京举行。在主题为“三国贸

易的新潜力：服务贸易”的讨论中，中日韩代表一

致认为，与三国商品贸易关系的紧密程度相比，三
国间服务贸易发展潜力巨大，尤其是三国共同面

临老龄化、产业增长动力不足等问题，更突显了三

国发展服 务 贸 易 的 重 大 意 义。［１］２０１３年７月３０
日，中日韩自贸区协定（ＦＴＡ）第二轮谈判在上海

举行。随着谈判的逐渐深入，未来中日韩的经济

合作将更加密切，中日韩的服务市场也将更加开

放，三国服务贸易前景广阔。因此，研究 中 日、中

韩服务贸易关系对于中国与日本、韩国的进一步

合作以及制定中国与日本、韩国服务贸易的发展

政策具有重要指导作用。
目前，国内学者对中日韩服务贸易进 行 了 相

关研究。其中，曹标（２０１２）对中日韩服务贸易结

构作了横向与纵向的分析比较。［２］蒋文（２０１１）对

中日韩三国服务贸易的竞争优势进行了研究，认

为中日韩服务贸易的整体竞争力偏低。［３］王 诏 怡

（２０１２）分析了中国与韩国双边服务业的产业内贸

易情况，发现中韩两国在运输、旅游和通讯等部门

呈现出较高的产业内贸易水平，但在其他商业服

务和政府服务等部门则以产业间贸易 为 主。［４］在

具体服务贸易领域，欧阳洋（２０１１）对中日韩旅游

服务贸易的竞争力进行了实证分析，认为中国旅

游服务贸易的竞争力略强于日本和韩国。［５］马镇、
曾凡银（２００７）比较了中日韩运输服务贸易的国际

竞争力，得出中国运输服务贸易与日本、韩国存在

着巨大差距的结论。［６］

可见，目前对于中日韩服务贸易的研 究 主 要

集中在对三国服务贸易国际竞争力的比较方面，
对中国与日本、韩国服务贸易的互补与竞争关系
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的研究较少，特别是较少对中日、中韩服务贸易具

体部门的互补和竞争关系进行研究。因此，本文

采用２００１年至２０１１年联合国贸发会议公布的服

务贸易数据，计算了中国与日本、韩国服务业的贸

易结合度指数、ＲＣＡ指数、贸易互补性指数及出

口相似度指数，并在此基础上对中日、中韩服务贸

易各部门的互补与竞争关系进行研究。
一、中日、中韩服务贸易的发展现状

（一）规模与增速
近年来，中国与日本、韩国的双边服务贸易发

展十分迅速，进出口额逐年上升。如图１所示，中
国对日本服务的出口额从２００１年的３９．５６亿美

元增至２０１０年 的８９．６１亿 美 元，年 均 增 长 率 为

９．５１％；如图２所示，中国从日本服务的进口额从

２００１年的２３．４５亿 美 元 增 至２０１０年 的１０１．７５
亿美 元，年 均 增 长 率 为１７．７１％。与 中 日 双 边 服

务贸易相比较，中韩双边服务贸易的发展更为迅

速：如 图１所 示，中 国 对 韩 国 服 务 的 出 口 额 从

２００１年的２４．３５亿美元增加到２０１０年的１０２．９６
亿美元，超过了同期中国对日本服务的出口额，年
均增长率达１７．３８％；如图２所示，中国从韩国服

务的进口额从２００１年的２１．５８亿美元增至２０１０
年的１２９．８２亿美元，年均增长率为２２．０７％。总

的来看，中国对日本、韩国服务贸易进口额的增长

快于出口额的增长。就贸易差额来看，如图３所

示，从２００７年起，中国对日本、韩国的服务贸易基

本上处于逆差状态（２００９年除外），２０１０年的逆差

额分别为１２．１４亿美元和２６．８６亿美元。

图１　中国出口至日本和韩国的服务贸易规模

数据来源：联合国统计数据库服务贸易统计数据，ｈｔ－
ｔｐ：／／ｕｎｓｔａｔｓ．ｕｎ．ｏｒｇ／ｕｎｓｄ／ＳｅｒｖｉｃｅＴｒａｄｅ。

图２　中国从日本和韩国进口的服务贸易规模

数据来源：联合国统计数据库服务贸易统计数据，ｈｔ－
ｔｐ：／／ｕｎｓｔａｔｓ．ｕｎ．ｏｒｇ／ｕｎｓｄ／ＳｅｒｖｉｃｅＴｒａｄｅ。

图３　中国与日本、韩国服务贸易进出口差额

数据来源：联合国统计数据库服务贸易统计数据，ｈｔ－

ｔｐ：／／ｕｎｓｔａｔｓ．ｕｎ．ｏｒｇ／ｕｎｓｄ／ＳｅｒｖｉｃｅＴｒａｄｅ。

（二）进出口结构
中国对日本服务的出口以运输、旅游、计算机

与信息及其 他 商 业 服 务 为 主（见 表１），其 中 旅 游

服务占 比 最 大，２０１０年 为４１．３７％；从 发 展 趋 势

看，运输服务的占比有较大下降，而旅游、其他商

业服务、计算机与信息的比重有较大程度的上升。

中国对日本服务的进口以运输、旅游、专利与特许

权、其 他 商 业 服 务 为 主，其 中 运 输 服 务 的 占 比 最

大，２０１０年为４３．０２％；旅 游、专 利 与 特 许 权 的 占

比分别排第二位和第三位，且逐年上升，特别是专

利与 特 许 权，占 比 从２００６年 的１５．４８％上 升 到

２０１０年的２８．１１％，这说明中国对 日 本 技 术 的 依

赖程度越来越高。中国对韩国服务的进出口都以

运输、旅游及其他商业服务为主，其中，在中国对

韩国服务的出口中占比最大的是其他商业服务，
且比重不断提升，２０１０年达到５０．８５％；而旅游服

务的比重却有递减趋势，从２００６年的３５．４５％下
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降到２０１０年 的２３．８６％。在 中 国 从 韩 国 进 口 的

服务中，占比 最 大 的 是 运 输 服 务，２００６年 以 来 一

直保持在６３％以上。

表１　中国与日本、韩国双边服务贸易结构 单位：％　

对日本出口

２００６　２００８　２０１０

从日本进口

２００６　２００８　２０１０

对韩国出口

２００６　２００８　２０１０

从韩国进口

２００６　２００８　２０１０
运输 ３９．８８　３４．３５　２３．３０　 ４１．６４　５０．９９　４３．０２　 ２５．６６　３１．７０　２２．１８　 ６４．６４　６５．５１　６３．３２
旅游 ３１．２７　３０．４０　４１．３７　 ２８．４３　３０．００　３２．８７　 ３５．４５　１９．６９　２３．８６　 １３．７９　１０．９６　１６．６１
通讯 ０．８２　０．７８　０．９４　 ０．５０　０．６９　０．８３　 １．１７　３．６９　１．０８　 ０．５９　０．６８　０．４５
建筑 １．２２　１．７９　０．７８　 ０．０２　０．０１　０．０１ — — — — — —

保险 ０．４４　０．３６　０．４２　 ０．８９　０．８８　０．８６ — ０．１２ — ０．２２　０．１４　０．３２
金融 ０．１９　０．３１　０．１５　 ０．０８　０．１３　０．１１ — — — — — —

计算机与信息 ３．９８　７．７０　８．５０　 ０．４５　０．４６　０．４５ — — — — — —
专利与特许权 ０．４０　０．２７　０．４２　 １５．４８　２４．７２　２８．１１ — — — — — —

其他商业服务 ２０．５５　２２．７２　２３．５０　 １０．０４ — — ３５．００　４１．６９　５０．８５　 ６．３１　９．０３　８．６９
个人文化娱乐 ０．１３　０．１３　０．１０　 ０．０１　０．０３　０．０２ — — — — — —

政府服务 １．１３　１．１９　０．４７　 ０．１７　０．１４　０．１３　 １．３１　１．０２　０．８３　 ０．２９　０．２１　０．１７

　　注：“—”表示数据缺失。

数据来源：根据联合国统计数据库服务贸易统计数据计算得到，ｈｔｔｐ：／／ｕｎｓｔａｔｓ．ｕｎ．ｏｒｇ／ｕｎｓｄ／ＳｅｒｖｉｃｅＴｒａｄｅ。

　　（三）贸易的结合度
贸易结合度反映了两国在贸易方面相互依存

的程度，贸易结合度指数指的是一国对某一贸易

伙伴国的出口总额占该国出口总额的比重与该贸

易伙伴国进口总额占世界进口总额的比重之比。
贸易结合度指数越大，表明两国的贸易联系越紧

密。贸易结合度的计算公式为：

ＴＣＤｉｊ＝
Ｘｉｊ／Ｘｉ
Ｍｊ／Ｍｗ

其中，ＴＣＤｉｊ表示ｉ、ｊ两国的贸易结合度，Ｘｉｊ
表示ｉ国对ｊ国的出口额，Ｘｉ表示ｉ国出口总额，

Ｍｊ表示ｊ 国 进 口 总 额，Ｍｗ 表 示 世 界 进 口 总 额。

ＴＣＤｉｊ＜１，表明两国贸易联系松散；ＴＣＤｉｊ＝１，则

为平均水平；ＴＣＤｉｊ＞１，表明两国贸易联系紧密；

ＴＣＤｉｊ不断提 高，就 表 明 两 国 的 服 务 贸 易 联 系 愈

加密切。［７］

从图４可以看出，无论是中国对日本、韩国服

务贸易的结合度，还是日本、韩国对中国服务贸易

的结合度，都 大 于１，但 从２００５年 开 始 呈 下 降 趋

势，这说明中国与日本、韩国在服务贸易方面的相

互依存度较高，但贸易联系却越来越松散。此外，
中韩服务贸易的结合度远远大于中日服务贸易的

结合度，这说明中韩在服务贸易方面的联系相对

而言更为紧密。贸易结合度的分析表明中日、中

韩的服务贸易联系有待加强。

图４　以中国为出口国（左）和进口国（右）的ＴＣＤ指数趋势图

数据来源：根据联合国统计数据库服务贸易统计数据计算得到，ｈｔｔｐ：／／ｕｎｓｔａｔｓ．ｕｎ．ｏｒｇ／ｕｎｓｄ／ＳｅｒｖｉｃｅＴｒａｄｅ。

　　二、中日、中韩服务贸易的互补性与竞争性分析

（一）显示性比较优势指数
显示性比较优势指数可以反映一国某种产品

在世界出口贸易中的竞争力和专业化水平，是一

国某种产品的出口值占该国出口总值的份额与世

界该种产品的出口值占世界出口总值的份额的比
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率。可 用 公 式 表 示 为：ＲＣＡｉｋ＝（Ｘｉｋ／Ｘｉ）／（Ｗｋ／

Ｗ），其中，Ｘｉｋ和Ｘｉ分别表示ｉ国ｋ类服务和所有

服务的出口额，Ｗｋ和Ｗ 分 别 表 示 世 界ｋ类 服 务

和所有服务的出口额。ＲＣＡ 指数大于２．５，表明

该国服务产品有很强的比较优势；ＲＣＡ指数介于

１．２５－２．５区间，表明该国服务产品 有 较 强 的 比

较优势；ＲＣＡ 指数介于０．８－１．２５区 间，表 明 该

国服务产 品 有 中 度 的 比 较 优 势；ＲＣＡ 指 数 小 于

０．８，则表明该国服务产品为比较劣势。［８］

由表２可知，中国的建筑服务具有很 强 的 比

较优势，这是由于中国依靠充裕的劳动力参与国

际建筑业分工，国际工程承包项目大幅增加；中国

的其他商业服务具有较强的比较优势，且在三个

国家中竞争力最强；中国的运输、旅游、保险、计算

机与信息具有中度比较优势，其中，旅游、保险、计

算机与信息在三个国家中竞争力最强，不过传统

产业旅游的竞争力有不断下降的趋势，而新兴产

业保险、计算机与信息的竞争力则大幅提升，由比

较劣势转变为比较优势；但是，在运输服务方面，
中国的竞争力却是三个国家中最弱的，说明中国

运输产业的效率和企业的市场竞争能力都有待于

提高。近年来，运输服务逐渐成为一项资本密集

型的服务项目，而中国只能在一些劳动密集型的

运输项目上显示出竞争优势。［９］在 通 讯、金 融、专

利与特许权、个人文化娱乐和政府服务方面，中国

处于比较劣势，其中，金融、专利与特许权、个人文

化娱乐和政府服务的竞争力都是三个国家中最弱

的。可见，在附加值高、产出大的资本、技 术 密 集

型服务行业，中国的竞争力仍然很微弱。

表２　中日韩服务贸易的ＲＣＡ指数

中国

２００３　２００５　２００７　２００９　２０１１

日本

２００３　２００５　２００７　２００９　２０１１

韩国

２００３　２００５　２００７　２００９　２０１１
运输 ０．７９　０．９３　１．１７　０．９３　０．９６　 １．６９　１．５４　１．４８　１．２５　１．３０　 ２．３０　２．１６　２．０９　１．９９　１．９２
旅游 １．３１　１．４５　１．２２　１．２２　１．０５　 ０．２２　０．２３　０．２９　０．３２　０．３１　 ０．５３　０．４３　０．３４　０．５３　０．５１
通讯 ０．６１　０．２８　０．４１　０．３５　０．３８　 ０．４１　０．１６　０．１８　０．２１　０．２２　 ０．４３　０．３８　０．３２　０．３７　０．３５
建筑 １．３２　１．５８　 １．８　 ２．５９　３．３７　 ２．９７　３．１４　３．２７　３．４４　３．１４　 ２．８０　４．２９　５．４３　７．０１　６．６６
保险 ０．２３　０．３９　０．３４　０．５４　０．９１　 ０．１８　０．４４　０．４８　０．２９　０．５６　 ０．０３　０．１８　０．２６　０．２０　０．２２
金融 ０．０５　０．０３　０．０２　０．０５　０．０６　 ０．７４　０．６９　０．５７　０．５１　０．３９　 ０．３１　０．４８　０．６５　０．４２　０．４８
计算机与信息 ０．５９　０．５９　０．７７　０．９０　１．１３　 ０．３６　０．２６　０．１６　０．１２　０．１４　 ０．０２　０．０３　０．１０　０．０５　０．０８
专利与特许权 ０．０４　０．０４　０．０５　０．０５　０．０７　 ３．１３　２．８８　３．２８　２．７２　３．１６　 ０．７０　０．６５　０．４３　０．７０　０．７２
其他商业服务 １．６１　１．３２　１．３６　１．３９　１．４０　 １．０６　１．１０　１．０５　１．３１　１．２３　 ０．８３　０．８０　０．８１　０．６５　０．７９
个人文化娱乐 ０．０５　０．１４　０．２２　０．０６　０．０７　 ０．１３　０．０７　０．１０　０．１１　０．０９　 ０．１５　０．４３　０．５３　０．６１　０．６８
政府服务 ０．３２　０．３０　０．２３　０．３９　０．２１　 ０．９７　１．０１　０．８２　１．００　１．１６　 １．４５　１．２９　１．１４　０．８０　０．７２

　　注：黑体表示ＲＣＡ指数大于０．８、竞争力较强的服务部门。

数据来源：根据ＵＮＴＣＡＤ统计数据库服务贸易统计数据计算得到，ｈｔｔｐ：／／ｕｎｃｔａｄｓｔａｔ．ｕｎｃｔａｄ．ｏｒｇ。

　　日本的建筑、专利与特许权具有很强的比较

优势，其中，专利与特许权的竞争力在三个国家中

最强，这 显 示 出 日 本 在 科 技 创 新 方 面 优 势 明 显。
日本的运输服务具有较强的比较优势，其他商业

服务及政府服务具有中度比较优势，其中政府服

务是三个国家中竞争力最强的。不过，在旅游、通
讯、保 险、金 融、计 算 机 与 信 息、个 人 文 化 娱 乐 方

面，日本处于比较劣势。日本在建筑、专利与特许

权、运输和其他商业服务方面的竞争优势反映了

这个发达国家在资本和技术密集型的现代服务部

门具有比较优势的特征。
韩国的建筑服务具有很强的比较优 势，运 输

服务具有较强的比较优势，韩国这两类服务的竞

争力是三个国家中最强的，２０１１年ＲＣＡ指 数 分

别为６．６６和１．９２。运输服务一直是韩国最具竞

争力的服务行业，也是韩国的传统主导产业之一。
强大的造船业、合理的船队结构、丰富的航运人才

以及相对不大的货物贸易规模使韩国运输服务具

有很强的竞争力，韩国的运输体现了劳动、资本和

技术集合的复合密集型特征。［４］韩国其他 服 务 部

门均处于比较劣势，不过，其金融和个人文化娱乐

的ＲＣＡ指数 在 三 国 中 最 高，特 别 是 个 人 文 化 娱

乐的竞争力近年来大幅提升，相对中、日来说优势

明显。自１９９７年遭遇金融危机的沉重打击后，韩
国政府确立了“文化立国”的方针，从国家意志的

高度发展文化创意产业，目前，韩国已成为世界第

五大文化强 国。［１０］但 是，韩 国 的 计 算 机 与 信 息 基

本没有竞争力，ＲＣＡ指数在三国中最低。
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比较而言，中国的优势体现 在 旅 游、建 筑、保

险、计算机与信息及其他商业服务方面，运输、金

融、专利与特许权、个人文化娱乐和政府服务相对

日、韩处于劣势。日本在运输、建筑、专利 与 特 许

权、其他商业服务及政府服务方面优势较明显，而
韩国的优势则体现在运输、建筑、金融与个人文化

娱乐服务方面。
（二）贸易互补性指数
贸易互补性指数可以用来衡量两国服务贸易

的互补程度，同时也可以反映两国服务贸易发展的

潜力。单个服务部门贸易互补性指数的计算公式

是：Ｃｉｊｋ＝ＲＣＡｘｉｋ×ＲＣＡｍｊｋ，其中，Ｃｉｊｋ是ｉ国与ｊ国

在ｋ服务部门的贸易互补性指数，ＲＣＡｘｉｋ是ｉ国在

ｋ服务部门的显性比较优势，ＲＣＡｍｊｋ是ｊ国在ｋ服

务部门的显性比较劣势。其具体计算公式如下：

ＲＣＡｘｉｋ＝（Ｘｉｋ／Ｘｉ）／（Ｗｋ／Ｗ）

ＲＣＡｍｊｋ＝（Ｍｊｋ／Ｍｊ）／（Ｗｋ／Ｗ）

式中，Ｘｉｋ和Ｘｉ分别表示ｉ国ｋ服务部门和所

有服务部门的 出 口 额，Ｍｊｋ和Ｍｊ分 别 表 示ｊ国ｋ
服务部门和所 有 服 务 部 门 的 进 口 额，Ｗｋ和Ｗ 表

示世 界ｋ 服 务 部 门 和 所 有 服 务 部 门 的 出 口 额。

ＲＣＡｘｉｋ越大，表示ｉ国 在ｋ服 务 部 门 的 比 较 优 势

越明显，ＲＣＡｍｊｋ越大表明ｊ国ｋ服务部门比较劣

势越明显。如果ＲＣＡｘｉｋ大，同 时ＲＣＡｍｊｋ也 大，则

在ｋ服务部门的贸易上，ｉ国的出口与ｊ国的进口

呈互补性。因 此，如 果Ｃｉｊｋ＞１，说 明 两 国ｋ服 务

部门互补性较强，数值越大互补性越强。
两国的综 合 服 务 贸 易 互 补 性 指 数 计 算 公 式

是：Ｃｉｊ ＝ ∑ ［（ＲＣＡｘｉｋ ×ＲＣＡｍｊｋ）×Ｗｋ／Ｗ ］，

Ｗｋ／Ｗ为世界服务贸易中各类服务的比重。如果

Ｃｉｊ＞１，说明ｉ、ｊ两 国 的 综 合 服 务 贸 易 互 补 性 较

强，数值越大，互补性越强，［１１］越有利于双方深化

贸易合作和扩大贸易规模。

表３　中日、中韩服务贸易互补性指数

以中国为出口国

２００１　２００３　２００５　２００７　２００９　２０１１

以中国为进口国

２００１　２００３　２００５　２００７　２００９　２０１１
总体 ０．８９　０．９７　０．９９　１．０５　１．０８　１．０７　 １．００　１．１２　１．０９　１．１４　１．０９　１．０４
运输 ０．８８　１．１７　１．３７　１．７３　１．２９　１．４０　 ２．１４　２．６１　２．３６　２．２４　１．８７　２．１７
旅游 １．０９　０．９４　１．１８　０．８６　０．８３　０．６８　 ０．２５　０．２１　０．２２　０．２６　０．３５　０．３６
通讯 ０．１７　０．２１　０．０６　０．１２　０．１０　０．０９　 ０．１８　０．１４　０．０５　０．０６　０．０６　０．０４
建筑 ２．２０　２．１２　２．７６　３．８８　７．０６　６．４５　 ３．６４　３．０５　２．７５　２．９９　４．５０　２．０７

日 保险 ０．５４　０．２８　０．３１　０．４３　０．８１　１．７９ — ０．５０　１．９７　１．８１　０．９１　２．２８
本 金融 ０．０１　０．０７　０．０１　０．０１　０．０１　０．０２　 ０．０２　０．０５　０．０２　０．０３　０．０３　０．０２

计算机与信息 ０．３０　０．３０　０．２８　０．４０　０．４１　０．４８　 ０．１６　０．１７　０．１２　０．０６　０．０４　０．０４
专利与特许权 ０．１３　０．０９　０．０７　０．１０　０．１０　０．１３　 ２．７０　３．７６　３．１１　３．７７　３．０５　３．０８
其他商业服务 １．２４　１．５９　１．１９　１．３０　１．４４　１．５２　 ０．９７　０．８６　 ０．９　 １．０１　１．１１　０．８１
个人文化娱乐 ０．０６　０．０３　０．１０　０．１７　０．０４　０．０３　 ０．０１　０．０１　０．０１　０．０１　０．０２　０．０１

政府服务 ０．３６　０．１７　０．１８　０．１３　０．２４　０．１３　 ０．１８　０．３４　０．３４　０．２８　０．２８　０．２９

总体 １．０３　１．３１　１．１３　１．２３　１．２９　１．３７　 １．０８　１．１９　１．１６　１．１５　１．２０　１．１２
运输 ０．９４　１．２４　１．４２　１．８２　１．３８　１．３２　 ２．５５　３．５６　３．３１　３．１７　２．９６　３．２１
旅游 １．２９　１．１２　１．３８　１．２６　０．９２　０．８２　 ０．７９　０．５１　０．４１　０．３１　０．５９　０．６２
通讯 ０．３５　０．４６　０．１６　０．１８　０．２０　０．２３　 ０．２１　０．１５　０．１２　０．１１　０．１１　０．０６
建筑 ０．３９　０．６１　１．０６　１．５８　３．２１　４．３７　 １．９６　２．８７　３．７７　４．９７　９．１８　４．３９

韩 保险 ０．２３　０．０８　０．２５　０．１８　０．２１　０．３６　 ０．４１　０．１０　０．８０　０．９８　０．６３　０．８９
国 金融 ０．００　０．００　０．００　０．００　０．０１　０．０１　 ０．０１　０．０２　０．０１　０．０３　０．０３　０．０２

计算机与信息 ０．０４　０．０５　０．０４　０．１１　０．０８　０．１１　 ０．０１　０．０１　０．０１　０．０４　０．０２　０．０２
专利与特许权 ０．１０　０．０７　０．０５　０．０６　０．０８　０．０８　 ０．５２　０．８４　０．７１　０．５０　０．７８　０．７０
其他商业服务 １．４５　１．８８　１．４４　１．４５　１．８６　１．９９　 ０．８３　０．６７　０．６５　０．７９　０．５５　０．５２
个人文化娱乐 ０．０２　０．０２　０．０９　０．２１　０．０６　０．０５　 ０．０３　０．０１　０．０６　０．０５　０．０９　０．０９

政府服务 ０．４１　０．１５　０．１７　０．１４　０．１８　０．１４　 ０．４３　０．５０　０．４３　０．３９　０．２２　０．１８

　　注：黑体表示贸易互补性指数大于１、互补性较强的服务部门。

数据来源：根据ＵＮＴＣＡＤ统计数据库服务贸易统计数据计算得到，ｈｔｔｐ：／／ｕｎｃｔａｄｓｔａｔ．ｕｎｃｔａｄ．ｏｒｇ。
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　　从表３可以看出：中国与日本、韩国服务贸易

的综合互补性 指 数 基 本 大 于１，且 中 国 服 务 出 口

与日、韩 进 口 的 吻 合 程 度 提 升 趋 势 明 显，并 高 于

日、韩服务出口与中国进口的吻合程度，这说明中

国与日、韩的服务贸易存在着显著的、不断提升的

互补关系。比较而言，中韩服务贸易的互补性大

于中日服务贸易的互补性。
从细分服务部门来看，中国服务出口 与 日 本

吻合 度 较 高 的 是 运 输、建 筑、保 险 和 其 他 商 业 服

务，其他服务部门如通讯、金融、专利与特许权、个
人文化娱乐等的互补性较小。从趋势看，中国出

口的运输、建筑、保险、其他商业服务、计算机与信

息与日本的互补性有较大提高，其中建筑和保险

的互补指数分别从２００１年的２．２０和０．５４上升

到２０１１年的６．４５和１．７９，而旅游服务的互补性

则有较大下降，主要原因是中国建筑和保险等部

门的比较优势不断提升，而旅游服务的比较优势

不断下降。日本服务出口与中国进口吻合度较高

的是运输、建筑、保险、专利与特许权，其中，日本

的运输、保险、专利与特许权出口与中国进口的吻

合度大大高于中国出口与日本进口的吻合度。
中国服务出口与韩国进口互补性较大的是运

输、建筑和其他商业服务，而且互补程度提升得很

快，如建筑服务的互补指数由２００１年的０．３９提

升到２０１１年 的４．３７。不 过，中 韩 旅 游 服 务 的 互

补性也有下降趋势。在通讯、金融、保险、计 算 机

与信息、专利与特许权等方面，中国出口与韩国进

口的互补性较小。韩国出口与中国进口互补性较

大的是运输和建筑，与中日服务贸易的互补特征

相似，韩国的运输、保险、专利与特许权出口与中

国进口的互补指数也大大高于中国出口与韩国进

口的互补指数，而且不断提升，这在很大程度上解

释了中国与日、韩的服务贸易逆差。韩国其他商

业服务出口与中国进口的互补指数较小，且大大

低于中国出口的互补指数，说明中国的其他商业

服务具有明显优势。
由上述分析可以发现，中日、中韩互补性较强

的服务部门如运输、保险和其他商业服务多数是

为货物贸易提供服务的部门。
（三）出口相似度指数分析
本文用出口相似度指数来反映中国 与 日 本、

韩国在世界市场或第三方市场的服务出口的相似

程度。其计算公式为：

　　Ｓ（ｉｊ，ｋ）＝［
（Ｘｍｉｋ／Ｘｉｋ）＋（Ｘｍｊｋ／Ｘｊｋ）

２
］［１－｜

（Ｘｍｉｋ／Ｘｉｋ）－（Ｘｍｊｋ／Ｘｊｋ）
（Ｘｍｉｋ／Ｘｉｋ）＋（Ｘｍｊｋ／Ｘｊｋ）

｜］×１００

　　上式测度了ｉ国和ｊ国出口到ｋ国的ｍ 类服

务的相似性。Ｘｍｉｋ／Ｘｉｋ和Ｘｍ
ｉｋ／Ｘｉｋ分 别 表 示ｉ国 和

ｊ国出口到ｋ国的第ｍ 类服务占ｉ国和ｊ国出口

到ｋ国的所有服务总额的份额。所有服务的出口

相似度指数用下式表示：

　　Ｓ（ｉｊ，ｋ）＝∑
ｍ
［（Ｘ

ｍ
ｉｋ／Ｘｉｋ）＋（Ｘｍｊｋ／Ｘｊｋ）

２
］［１－｜

（Ｘｍｉｋ／Ｘｉｋ）－（Ｘｍｊｋ／Ｘｊｋ）
（Ｘｍｉｋ／Ｘｉｋ）＋（Ｘｍｊｋ／Ｘｊｋ）

｜］｛ ｝×１００

　　０≤Ｓ（ｉｈ，ｋ）≤１００，若该指数值为１００，表示ｉ国

和ｊ国出口到ｋ国的服务分布完全相同，反之，若
该指数值为０，则表示ｉ国和ｊ国出口到ｋ国的服

务分布完全不同。若相似度不断上升，则表示两

国的服务出口结构逐渐趋同，在第三市场（或世界

市场）上的竞争程度愈来愈激烈。若相似度不断

下降，则表示两国的专业化分工水平上升，在第三

市场（或世界市场）上的竞争逐渐减弱。［１２］

由表４可知，中日在世界服务市场上 的 出 口

相似度指数较高，而且有较大提升，从２００１年的

５１．９１上升至２０１１年的６９．５０，这说明中日服务

出口结构越来越趋同，在世界服务市场上的竞争

越来越激烈。中韩的出口相似度指数相对较低，
且比较稳定，说明中韩在世界服务市场上的竞争

小于中日之间的竞争。从服务各部门来看，在运

输、旅游、建筑和其他商业服务方面，中国与日本、
韩国的出口相似度指数较高，且中日在这四个部

门的竞争日益激烈，而中韩是在运输和建筑方面

的竞争程度有所提高，在旅游和其他商业服务方

面的竞争趋向于减弱。在其他服务部门，中国与

日本、韩 国 的 出 口 相 似 度 指 数 很 小，竞 争 程 度 较

弱。可见，双方互补性较高的服务部门，竞争性也

较强。
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表４　中日、中韩服务贸易的出口相似度指数

中—日

２００１　２００３　２００５　２００７　２００９　２０１１

中—韩

２００１　２００３　２００５　２００７　２００９　２０１１
总体 ５１．９１　５４．９２　６０．１０　６５．７３　７０．００　６９．５０　 ６１．７６　５６．６７　５７．１９　６１．１６　５８．４３　６３．４４
运输 １３．９０　１６．９１　２０．７３　２５．６３　１８．１９　１９．４５　 １３．９０　１６．９２　２０．７３　２５．６３　１８．１９　１９．４５
旅游 ６．７１　６．４２　６．３５　７．２３　８．０４　７．５６　 ２１．１４　１５．３２　１１．６７　８．４１　１３．３４　１２．９５
通讯 ０．８１　０．９０　０．３８　０．４３　０．５２　０．５２　 ０．８１　０．９８　０．６５　０．７５　０．９２　０．８３
建筑 ２．４９　２．７６　３．４８　４．４０　７．３０　７．５４　 ２．４９　２．７６　３．４８　４．４０　７．３０　８．０８
保险 — ０．５１　０．７９　０．７４　０．６７　１．１３　 ０．２０　０．１０　０．３４　０．５７　０．４６　０．４４
金融 ０．３０　０．３３　０．２０　０．１９　０．３４　０．４４　 ０．３０　０．３３　０．２０　０．１９　０．３４　０．４４
计算机与信息 １．３８　１．４６　１．０８　０．７５　０．６８　０．８２　 ０．０５　０．０８　０．１１　０．４７　０．３０　０．４５
专利与特许权 ０．３３　０．２３　０．２１　０．２８　０．３３　０．４５　 ０．３３　０．２３　０．２１　０．２８　０．３３　０．４５
其他商业服务 ２４．７６　２４．５６　２６．１３　２５．５０　３３．１１　３１．１３　 ２１．１５　１９．１２　１８．９４　１９．７６　１６．４３　１９．９１
个人文化娱乐 ０．０８　０．０７　０．０９　０．１２　０．０８　０．０８　 ０．０８　０．０７　０．１８　０．２６　０．０８　０．０８
政府服务 １．２９　０．７７　０．６６　０．４５　０．７３　０．３６　 １．３０　０．７７　０．６６　０．４５　０．７３　０．３６

　　数据来源：根据ＵＮＴＣＡＤ统计数据库服务贸易统计数据计算得到，ｈｔｔｐ：／／ｕｎｃｔａｄｓｔａｔ．ｕｎｃｔａｄ．ｏｒｇ。

　　三、结论及建议

通过对中日、中韩服务贸易的互补性 与 竞 争

性的研究可以得出以下结论：
第一，中国与日本、韩国的双边服务贸易发展

十分迅速，贸易规模逐年上升。中国与日、韩在服

务贸易方面的相互依存度较高，但贸易联系却越

来越松散。因此，中日、中韩的服务贸易联系有待

加强。
第二，中国在服务贸易方面的优势主 要 表 现

在旅游、建筑、保险、计算机与信息及其他商业服

务方面，而运输、金融、专利与特许权、个人文化娱

乐和政府服务相对日、韩处于劣势。日本在运输、
建筑、专利与特许权、其他商业服务及政府服务方

面优势较明显，而韩国的优势则体现在运输、建筑

与个人文化娱乐服务方面。
第三，中国与日本、韩国的服务贸易存在着显

著和不断提升的互补关系，中韩服务贸易的互补

性大于中日服务贸易的互补性。中日双方互补性

较高的是运输、建筑和保险，此外，中国的其他商

业服务出口与日本进口的互补性较高，而日本的

专利与特许权出口与中国进口的互补性较高。中

韩双方互补性较高的是运输和建筑，此外，中国的

其他商业服务出口与韩国进口的互补性也较高。
第四，中日在世界服务市场上的竞争 程 度 较

高，且它们之间的竞争越来越激烈，而中韩在世界

服务市场上的竞争则相对较小。中国与日、韩在

服务贸易方面的竞争主要表现在运输、旅游、建筑

及其他商业服务方面。
为了进一步推动中日、中韩服务贸易的发展，

首先，应 根 据 中 国 与 日、韩 服 务 贸 易 互 补 性 的 特

点，制定促进中国与日、韩服务贸易的国别政策和

产业差异政策。在互补性较强的运输、建筑、保险

及其他商业服务，以及互补性上升较快的计算机

与信息服务方面，中国应加强与日、韩的贸易与合

作。而对于互补性下降较快的旅游服务则要不断

寻找新的增长点，如创新中日韩旅游合作模式，中
日韩三国可成立旅游合作中介组织，共同营销跨

国旅游线路，建立共同的旅游服务市场，扩大旅游

服务贸易。其次，要有战略、有步骤地逐步开放服

务贸易市场，减少服务贸易壁垒，使三国能够充分

利用彼此的市场，更好地促进互补性服务贸易的

发展，推动中日韩服务贸易的一体化。［１３］日、韩的

服务业开放程度远大于中国，但对中国仍存在较

高的服务贸易壁垒。因此，中国应在继续保持自

主可控、渐进有序的服务贸易开放策略的同时，在
今后的自贸区谈判中要求日、韩对中国进一步开

放。例如，在计算机与信息服务方面，中国具有明

显的 出 口 竞 争 优 势，与 日、韩 的 互 补 性 也 逐 步 提

高，中国可要求日、韩最大限度地开放市场。日本

保险市场是一个典型的内向型市场，保险业的发

展较为完善，但严格的法规限制使得外国保险公

司进入日本主流市场艰难。［１４］中国保险服务的出

口竞争优势主要得益于货物贸易的发展，但国内

保险业发展却不如日本完善，中国应采取逐步开

放的策略，引进适当的竞争，同时应要求日本开放

保险市场，鼓励中国竞争力较强的保险企业走出

去。最后，要充分利用日、韩在技术与管理上的优

势，加强与日、韩服务企业的交流与合作，不断提
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高中国技术与资本密集型服务的国际竞争力。例

如，运输服务已经由劳动密集型转向资本技术密

集型，而中国具有传统优势的运输业却由于技术

与管 理 的 薄 弱、组 织 结 构 不 合 理、现 代 化 水 平 较

低，逐渐丧失了在国际市场上的份额，竞争力大大

低于日、韩。在 金 融 和 个 人 文 化 娱 乐 服 务 方 面，
日、韩的竞争优势提升较快，而中国的竞争力却仍

然很弱。因此，应充分发挥政府、商会的 作 用，加

强中国运输、金融、文化等企业与日、韩企业的交

流与合作。
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