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姓名的伦理意蕴
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[摘 要]姓名作为古老的社会文化现象,具有丰富的伦理意蕴。姓名反映了个体与家

庭伦理实体的伦理关系,是家庭伦理精神的体现。近年来,人们对姓名的随意使用和更改,

表现出对姓名伦理认同的缺失和道德自 由 的 彰 显,其 深 层 原 因 是 家 庭 伦 理 精 神 之 式 微、伦

理———道德生态链的断裂。通过家庭 的 伦 理 回 归、建 立 伦 理 与 道 德 的 价 值 生 态,才 能 实 现

对姓名的伦理认同和回归。
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姓名,是用以指称某一确定的个 人 并 与 他 人 相 区 别 的 标 志。《辞 海》中,“姓”是 指“标 志 家 族 系 统 的 称

号”。姓表示一个宗族血缘关系的延续,代代相传,具有历史传承性。与姓不同,名是代表个人的符号。在

中国传统习俗中,“名”是在婴儿出生百日之后由父亲取定的。据《礼记·内则》记载,“三月之末,择日,翦发

为鬌……父执子之右手,咳而名之,妻对曰:‘记有成。’遂左还授师,子师辩告诸妇诸母名,妻遂适寝,夫告宰

名,宰辩告诸男名,书曰‘某年某月某日某生’而藏之。宰告闾 史,闾 史 书 为 二,其 一 藏 诸 闾 府,其 一 献 诸 州

史。”这段话是说到了婴儿百日这一天,父亲郑重地握住孩子的手,给他取名。名取定以后,父母把孩子的名

字通告亲戚朋友,并报告地方长官,入籍登记。命名仪式非常隆重,是孩子一生中的第一件大事。
姓名作为人类社会特有的文化现象,具有悠久的历史,并展现着各国的民族文化。以往的研究,多从姓

名的起源、历史沿革、地理分布、中外姓名文化的比较等视角进行考察。本文从伦理学的视域,揭示姓名的

伦理意蕴———姓名反映了个体与家庭伦理实体的伦理关系,姓名是家庭伦理精神的体现,分析现代人对姓名

态度的变化,探讨其背后的深层原因,最后提出了超越的可能路径,试图为姓名的研究提供一个新的角度。

一、姓名的伦理本质

1.姓名反映了个体与家庭伦理实体的伦理关系

黑格尔认为“伦理本性上是普遍的东西”[1]10。因为伦理性的规定构成自由的概念,所以这些伦理性的规

定就是个人的实体性或普遍本质,个人只是作为一种偶性 的 东 西 同 它 发 生 关 系。[2]165在 中 国 传 统 道 德 哲 学

中,伦理作为“本性上普遍的东西”的本性集中体现和表达为一个“伦”字。樊浩先生认为,伦理关系并非一

般意义上人与人的关系 或 所 谓“人 际 关 系”,而 是 人 与“伦”之 间 的 关 系,其 实 质 是 个 别 性 的 人 和 实 体 性 的

“伦”的关系。人与人之间个别性的关系和行为,都以他们与实体性的“伦”的关系为现实性和合理性。伦理

体现的是人的实体意识,是个体与实体之间透过精神所建构和表达的不可分离的联系,因而是人精神深处

根深蒂固的家园感。姓名正是“伦”这一抽象概念最典型和最具表达力的现实存在。对具体的个人来说,姓
既是一个共体,是所有同姓人的公共本质,更是生命的根源和延绵不绝的鲜活的存在。个体与其姓氏之间

的关系,一方面是个体与当下存在的由相同姓氏所构成的共体,即家庭或家族之间的关系;另一方面,是个

体与他的生命脉络这个在时间意义上延展的生命实体之间的关系。“人”—“伦”关系的本质和真谛,是“人”
的 “单一物”与不可离析(公共本质)、延绵不绝(生命共体、生命之流)的“伦”的“普遍物”之间的统一[3]283。
“人”与“伦”相统一的方式,就是人的姓名。

中国文化将“姓”放于“名”之前,赋予其绝对的和神圣的意义,反映了对宗法和祖先的敬重。姓作为家

族血缘实体的标志,是作为家族成员的个体之间的普遍性与共同性,是个体的出发点和归宿,具有不可选择

和不可究诘的神圣性;而名则是“单一物”和个别性,可以任意选取。姓与名的结合,就是人作为“单一物”的
家庭成员与家族伦理实体的“普遍物”的二者之统一,并且这种统一只有在精神中才能完成和达到。从而,



姓名在本质上表达着一种精神,即家庭伦理精神。在家庭伦理精神中,个体的自我意识便是所谓家庭成员。

这样一种“从实体出发”的思维方式和价值追求,使人们产生了对家庭伦理实体的强烈归属感,强化了家庭

伦理精神的生命力和凝聚力。

传统中国家国一体、由家及国的社会结构,以及农业性的生产方式,使家族血缘的存在先于个体生命的

存在,家族伦理具有绝对的意义。家族伦理是天伦,社会伦理是人伦,伦理建构的原理是,人伦本于天伦而

立。中国人的姓名系统是维护家族血缘秩 序 的 重 要 方 式,而“字 辈 谱”正 体 现 了 中 国 人 这 一 血 缘 秩 序 的 特

色。字辈谱中辈分就是家族中血缘传承的世系次第关系,又称辈、辈行。字辈是辈分的代表字。它不仅以

辈分的界划与确定,厘清了家族血缘的繁衍和衣承关系,而且还以每一辈分起名的具体用字,明确每一家族

次弟辈分的基本称谓。字辈谱大都由寓意吉祥的字组合成文来表达某种意思,或是光宗耀祖、继承祖业,或
是寄托感情,或是倡导仁义道德。典型的中国人姓名结构,是由一字姓与二字名所构成。姓是代代相传的

家族标记,名字中的第一字须按字辈谱确定,表征家族辈份,名字中的第二字则由父母自由选取。因字辈谱

为同宗族人所共有,大家均需按字辈谱取名,所以又称“族名”、“谱名”。字辈谱所用之字被写入家谱,具有

“法定”的权威性,子孙后辈按照字辈谱取名,一辈一字,次序井然地传承下去。这套辈谱制度凝结着先人的

智慧,它确保了家族血缘秩序永不紊乱。著名学者南怀瑾先生对孔孟曾颜四姓的字辈谱做了这样评述:“这
四家的家谱,所排的字辈———就是辈分命名所用的字———也完全是一样的。这件事看起来好像与国家民族

无关,实际上充分表现了我们这个民族崇高文化,重视血统的精神。”[4]754

2.姓名与家庭伦理

(1)姓名与亲子伦理

在家庭伦理关系中,夫妻、亲子、兄弟姐妹三种关系是最基本的伦理关系。在传统中国社会,姓名主要折

射了亲子伦理关系。子女是婚姻中男女双方爱的客观化结果。姓名作为一个人在社会中的标识,是父母经

深思熟虑后取定的,都具有一定的含义,它凝聚了父母长辈对子女的期望、祝福和爱。有的名字包含着出生

时的时间、地点或自然现象,如“京、晨、春、雪”等;有的名字表达着某种美德,如“仁、义、礼、忠、信”等;有的

名字表达了希望和祝福,如“健、安、福”等;男性的名字多用表示威武阳刚的字,如“龙、伟、刚、强”等;女性的

名字常用表示温柔美丽的字,如“花、玉、淑、娟”等。有的名字体现了时代特色,如“建国”、“立业”、“跃进”。
(2)姓名与婚姻伦理规范

“姓者,统其祖考之所 自 出”,姓 是 家 族 血 缘 遗 传 关 系 的 记 号,用 以 区 分 血 统。从 人 类 知 道 自 身 之 起 源

起,姓就被赋予规范婚姻制度的功能,形成“同姓不婚、同宗不婚”的伦理规范,从而使自己远离动物,并促进

了人类的优生。诚如恩格斯在《家庭、私有制和国家的起源》一书中指出的:“在这种越来越排除血缘亲属结

婚的事情上,自然选择的效果也 继 续 表 现 出 来,用 摩 尔 根 的 话 来 说,是 没 有 血 缘 亲 属 关 系 的 氏 族 之 间 的 婚

姻,创造出在体质和智力上都更加强健的人种。”[5]42如今的婚姻法,也沿用了禁止近亲结婚的规定。
(3)姓名与安伦尽份

中国伦理文化植根于家族血缘之中。整个社会的伦理坐标体系由“伦”提供,有了“伦”,每个人才能确

定自身的伦理份 位,达 到 自 身 存 在 的 现 实 性,而 离 开 了“伦”,个 体 不 知 何 去 何 从,沦 为 一 个 虚 妄 的 存 在。
“伦”不仅规定了个体的身份地位,而且规定了个体相应的行为规范。

黑格尔在谈到义务及其具体规定性时曾说过:一个人必须做些什么,应该尽些什么义务,才能成为有德

的人,这在伦理性的共同体中是容易谈出的:他只须做在他的环境中所已指出的、明确的和他所熟知的事就

行了[2]168。黑格尔这里强调须在具体的伦理关系中把握与践履义务的内容。在经典儒家对伦理秩序的设计

中,首先确定人伦秩序和人伦关系,接着在人伦坐标系中确定每一个人的具体位置,并规定不同伦位下所应

遵循的道德规范,然后要求个人恪守自己所处伦位上的规范和要求,这就是中国传统伦理中的“安伦尽份”。

所谓“安伦”就是指个体在人伦坐标中确定自己的伦理地位,既不僭越,也不“乱伦”;“尽份”即在各自的伦理

地位上履行自己应尽的伦理责任。[6]34-40可见中西方伦理传统的会通。“安伦尽份”,既是维护人伦秩序所必

须,也是对个体道德的要求。“份”既是社会整体的“伦”在个体身上的具体体现,也是个体为达到普遍性、扬
弃特殊性而应尽的道德的义务和道德责任。

从以上分析可知,传统中国人的姓名中,姓意味着家庭伦理实体,相当于“伦”;字辈规定了个体在家族

谱系中的位置,也就规定了他的伦理角色和义务,即明确了“份”。每个家庭(家族)成员通过字辈找到自己

的位置,然后依据伦理关系选择合理的行为,便是“安伦尽份”。而个体行为的全部合理性,就在于对“伦”、
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对家庭伦理实体的尊重与维护。姓名涉及的主要伦理关系有三种,对应着各自的伦理义务:对于字辈位于

上位、辈份长于自己的人,应尽孝;对于字辈和自己相同的人,应行悌,所谓“兄友弟恭”;对于字辈位于下位、

辈份晚于自己的人,应尽慈。在传统中国几世同堂的大家庭中,常会出现辈份长而年纪小的亲人,虽然年龄

小于自己,但称呼和义务仍不可僭越,如此方为“长幼有序”。

3.人名直接反映了传统伦理道德的内容

有的名字体现个体的德性修养,以“仁义礼智信”、“忠孝节义”取名。儒家主张内圣外王,“修身、齐家、

治国、平天下”,能进入统治阶层一展抱负,建功立业而扬名后世,是古代知识分子的最高追求,因而体现这

种政治理想追求的“公、侯、卿、相、臣”等爵级官位,成为人名的常用字。女性名字中多出现“惠、淑、贤”等
字,时刻提醒她们恪守妇道,尊崇三从四德。清末以来,由于中华民族积弱受辱的现实,有识之士以国家兴

盛强大为价值取向,这反映在人名上就是立国、国强、振华等名字的大量出现。

二、现代人改名更姓现象的伦理透视

改革开放以来,我国的经济、社会取得了迅速的发展,计划生育政策的实施,造成了家庭结构与功能的

小型化。所谓小型化,其一指家庭规模由大变小,家庭结构由繁变简,其二指家庭的职能逐渐变少。家庭结

构与功能的小型化发展趋势,导致了家庭伦理关系的重大变化,这种变化表现在:家庭关系的轴心已由纵向

的亲子关系转移到横向的夫妻关系,家庭关注的重心则开始由年长者转移到年轻人和儿童身上。婚姻家庭

伦理关系的变化、加上现代性和全球化潮流的影响,引起了中国人对姓名的伦理认同失却和道德自由彰显,

及家庭伦理精神的消解,主要表现在:姓的不可动摇的神圣性摇摇欲坠、名的任意更改。

1.对“独二代”子女“姓”的争论

历史上,一般子女随父姓,这与历史上的男权主义、继承制度有关。传统家庭中血缘重于姻缘,纵向的亲

子关系居于横向的婚姻关系之上,家长地位通过父子相承取得。在奴隶制继承制度的基础上,形成了宗祧

继承,强调血缘宗法基础上的嫡长子继承制度,而且封建继承还包括身份的继承。这些制度就严格要求子

女必须随父姓以证明其血统和血缘,这不仅在中国,在许多其他国家也得到认可。随着时代的进步,对子女

随父姓不再严格规定,子女姓氏的决定权在父母。我国《婚姻法》规定,子女可以随父姓,可以随母姓。一方

面,现代中国女性独立意识觉醒,越来越追求男女平等;另一方面,父系社会、男权主义等思想根深蒂固。新

生一代的父母多为独生子女,于是,唯一孩子跟谁姓易引发两种观念的强烈碰撞。随母姓的建议基本遭到

丈夫的反对,理由集中在“随母姓会造成孩子没有父亲的错觉”、“父母离婚后孩子才跟妈妈姓”、“别人会认

为男方是入赘的”等。一些年轻的父母因不能达成一致意见而导致婚姻危机,甚至离婚。在争论中,有些家

庭夫妻双方各不相让,最后决定孩子既不随父姓、也不随母姓而别取一个新姓[7]109。

子女是父母的骨肉血亲,是婚姻中男女双方爱的客观化结果。“在子女身上这种统一本身才成为自为地

存在的实存和对象;父母把这种对象即子女作为他们的爱、他们的实体性的定在加以爱护。”[2]187爱是婚姻的

基础,正如恩格斯所指出的:“当事人 双 方 的 相 互 爱 慕 应 当 高 于 其 他 一 切 而 成 为 婚 姻 基 础 的 事 情[5]75”。但

是,这种爱是具有法的意义的、伦理性的爱。从婚姻的实体性考虑,“爱的本质是不独立”,孩子随父姓、随母

姓都是家庭实体性的体现,都是无可厚非的。黑格尔认为:“所谓爱,一般说来,就是意识到我和别一个人的

统一,使我不专为自己而孤立起来;相反,我只有抛弃我独立的存在,并且知道自己是同另一个人以及别一

个人同自己之间的统一,才能获得我的自我意识。”[2]175于是,“爱”的文化品质是:扬弃个别性,即个体抽象的

独立性,将自我投掷到与他人不可分离的关联中,形成自己与他人统一、并皈依实体的“悲怆情愫”,确立实

体性。“爱”有两个环节:“爱的第一个环节,就是我不欲成为独立的、孤单的人,我如果是这样的人,就会觉

得自己残缺不全。至于第二个环节是,我在别一个人身上找到了自己,即获得了他人对自己的承认,而别一

个人反过来对我亦同。”[2]175现代婚姻是建立在“爱”的基础上,婚姻的客观出发点是男女双方自愿结合成为

一个人,同意为这个统一体而抛弃自己个别的人格。这种结合而成的统一体表面看来似乎是给彼此套上了

一个枷锁,但实质上毋宁说是他们获得了解放,因为夫妻双方在这个统一体中达到了各自的实体性和自我

意识。由于把各自的“单一性”和“独立人格”扬弃,也就是“我”从对方身上认识到“自我”。那么,子女无论

是随父姓还是随母姓,都是对婚姻统一体、家庭实体的固持。若是进行“原子式探讨”,将婚姻关系看成男女

两个个体性之间的原子式关系,而不是从家庭实体出发,那年轻父母就可能为“独二代”子女的姓名而争吵,

甚至导致婚姻破裂,因为这种态度是缺乏精神、没有伦理的。
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2.成年子女任意更名

我国现行《民法通则》规定:“公民享有姓名权,有权决定、使用和依照规定改变自己的姓名。”这为人们

改名换姓提供了合法性依据。尽管变更姓名的程序比较烦琐,不少人还是按自己的意志行使了这一权利。

在黑格尔看来,夫妻关系并非在他们自身的关系中得到实现,而是在他们的子女身上得到实现。子女是出

自父母又异于父母的“他物”,夫妻关系造就了这种“他物”的形成,并在“他物”的成长中归于消逝。父母意

识到“他们是以他物(子女)为其现实,眼见着他物成长为自为存在而不返回他们(父母)这里来;他物反而成

了一种异己的现实,一种独立的现实。”[1]16在子女身上,父母看到了自己生命的延续,看到了夫妻双方爱的

现实化,因而自然地流露出对子女的慈爱,父母赐予子女的姓名便是慈爱的一种凝聚和显现,是父母期望和

心愿的表达。孔子言,父母之所爱亦爱之,父母之所敬亦敬之。从这一意义上说,成年子女更名是对父母慈

爱的否定,不是一种孝。因为子女对他们父母的孝敬,是子女“看到他们自己是在一个他物(父母)中成长起

来,并且他们之所以能达到自为存在和他们的自我意识,完全由于他们与根源(父母)分离,而根源经此分离

就趋于枯萎。”[1]16可见,孝敬本身不能仅认为是尽义务,而更是对自己生命根源和父母之爱的尊重和回报。

现代性道德的重要特质,是追求脱离伦理认同的抽象道德自由,这是一个伦理—道德悖论。子女是家庭

伦理实体的一员,任意更名的行为舍弃了对家庭伦理实体和家庭伦理精神的认同,因为“伦理行为的内容必

须是实体性的,换句话说,必须是整个的和普遍的;因而伦理行为所关涉的只能是整个的个体,或者说,只能

是其本身是普遍物的那种个体。”[1]10而道德的观点、道德方式的核心,是从个体自由意志出发,通过理性反

思达到“道”的普遍性,本质上内在着集合并列的“原子式思维”的可能。成年子女任意更名的行为,追求一

种抽象的意志自由,它是脱离了伦理具体性的道德相对主义,是伦理—道德生态链的断裂,而不是真正的自

由,结果是道德缺乏伦理前提与伦理归宿。伦理的退隐带给人们的不是无拘无束的轻松和自由,而是更沉

重的道德负担:精神家园和精神归属的失去,自我的分裂和生存的疏离。

三、现代人姓名伦理认同危机的反思与超越

姓与名的结合及其固持,使姓名在精神中达到和建构了“伦理”,精神的本质是“单一物”和“普遍物”的
同一,是个体对伦理实体的皈依,姓名具有家庭伦理精神的意蕴。当代中国人对姓名伦理认同的缺失,使姓

名沦为仅仅是一个代号,丧失其伦理意义。这一问题的实质,从精神哲学的视角进行反思,首先是作为精神

统一性基础的“集体记忆”———家庭伦理精神日渐式微,家庭伦理实体的凝聚力量逐渐衰退。伦理观念和理

念的灵魂不再是“单一物与普遍物统一”的精神,而是执着于个体性与个体利益的实现。其次是伦理一道德

生态链的断裂,导致丧失伦理现实性的抽象意志自由。现代人的自我意识膨胀,不再为精神的完整性而改

造自我,而是随心所欲、任性泛滥、个性张扬。正如迈克尔·斯托克所说,“在我们的理由(或者辩护)和我们

的动机(或者情感)之 间 就 产 生 了 一 种‘精 神 分 裂’”[8]19,我 们 的 生 活 缺 乏 和 谐 统 一 而 展 现 为 生 活 的“碎 片

化”。解决的思路,其一,激活家庭这一传统伦理的合理因子,重拾“集体记忆”,实现家庭的伦理回归。哈贝

马斯曾指出,合法化危机的重要根源之一,是传统的崩坏。在全球化时代,我们仍不能放弃传统的家庭伦理

精神之意义。其二,走出姓名的伦理—道德悖论及其二元对峙的泥沼,应当建立伦理与道德的价值生态。

在这个生态中,伦理与道德,伦理认同与道德自由辩证互动,以“扬弃脱离伦理认同的抽象道德自由”。建构

“具有伦理前景和精神底蕴的道德自由,经受理性反思并宽容道德多样性的伦理认同。”[9]12-13
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