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“尚同”与“尚贤”:墨子政治和合的伦理路径探析
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[摘 要]传统中国社会的政 治 分 合 具 有 特 定 的 善 恶 取 向,其 合 理 性 取 决 于 价 值 主 体

的指向性,即政治为了何种主体、满足 何 种 欲 望。殷 商 以 来 特 有 的 历 史 情 境 造 就 了 民 本 主

义的政治情感,至战国时期,养民、惠民已 经 成 为 急 切 的 政 治 需 要。墨 子 关 爱 民 生,以 一 种

显别于儒家“仁政”的“义政”来推行、倡导“兼爱”以利天下的秩序安顿,在政治路径 的 选 择

方面主张“尚同”以实现“一 同 天 下 之 义”,并 通 过“尚 贤”缓 和“人 异 其 义”的 伦 理 困 境,以

“君无常贵”、“贤无常贵”的贤 德 建 设 和 合 治 德 冲 突,突 显 其 异 于 时 代 的 政 治 智 慧,对 当 下

的民主政治改革有重要启示意义。
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战国时代国与国之间的祸篡不已,在某种意义上已经成 为 一 种 政 治 常 态,清 初 学 者 顾 炎 武 直 言,与 春 秋 时 代 相

比,“七国绝不言礼与信矣”,也“绝不言王矣”(《日 知 录 · 周 末 风 俗》),可 见 战 国 时 代 的 政 治 形 势 已 与 西 周 大 不 相

同,变化也最为剧烈。墨子面对纷争动乱的社会现实,迫切渴望息争止乱,因而“一天 下 之 和”自 然 成 为 其 孜 孜 以 求

的政治理想。从具体的制度设计层面来看,这里的“和”既可以作为一种伦理存在,也可以作为一种制度推演的政治

过程。作为伦理存在的“和”是墨子渴望达到的一种和谐统一的社会状态;作为一种政治过 程 的“和”则 是 消 除 社 会

冲突的政治统一过程。二者何以统一呢 ? 墨子选择了颇有政治意境的一条路径,在其看来,以“一同天下之义”来统

一协调社会冲突、化解社会矛盾,而在政治实践的路径选择方面,墨子大力倡导“贤人之治”,以此来实 现 政 治 统 一,

从而达成社会存在的理想状态。

一、“尚同”:“一同天下之义”的道德困境

国泰民安是为政治之善、社会之“和”,墨子言“和”源 于“不 和”,“和”作 为 一 种 伦 理 状 态,以“不 和”的 社 会 现 实

为基点。因而,墨子认为求“和”应先知“异”,“圣 人 以 治 天 下 为 事 者 也,必 知 乱 之 所 自 起,焉 能 治 之”,若“不 知 乱 之

所自起,则不能治”。故“圣人以治天 下 为 事 者 也,不 可 不 察 乱 之 所 自 起”(《墨 子 · 兼 爱 · 上》)。何 为 乱 之 所 自 起 ?

墨子曰:“古者民始生,未有刑政之时,盖 其 语,人 异 义。是 以 一 人 则 一 义,二 人 则 二 义,十 人 则 十 义。其 人 兹 众,其

所谓义者亦兹众。是以人是其义,以非人之义,故交相非也。”正因为如此,“是以内者父子兄弟 作 怨 恶 离 散,不 能 相

和合”,天下百姓“皆以水火毒药相亏害”,以致“隐 匿 良 道,不 以 相 教。天 下 之 乱,若 禽 兽 然。”(《墨 子 · 尚 同 上》)社

会若长期这样发展下去,则天下必然失“和”。这种各自为政、相互攻杀、天下“失和”的根源在哪 里 呢 ? 墨 子 以 为 国

与国相战,天下没有实现统一,是“别”之所生,即上述所云“人异其义,而交相非,此乃天下之大害。而仁人之是者,

必务求兴天下之利,除天下之害”,如何才能达此目的,兴天下之“和”呢 ? 墨子曰:“兼是也”(《墨 子·兼 爱 上》)。

“兼”是墨子一以贯之的中心思想,是其伦理内核所在。墨子对政治的认识正是以此为原点,来寻找实现天下一

统、政治至善的可能路径,这个路径就是“尚同”,即“上同”[1]37。只有天下百姓思想上同于天子,结束一人一义的混

乱局面,做到“天子之所是,皆是之;天子之所非,皆非之”(《墨子·尚同上》),这样才能实现统一的社会意识和社会

观念,保持国家在政治、思想、文化、法律等方面的高度统一,从而结束战乱,实现和平、稳定,终致百姓安居乐业,达

到兴天下之利的社会良序状态。人们在这样的社会状态下生活,没有不义的战 争,人 与 人 和 睦 相 处,“兼 相 爱,交 相

利”。所以,“尚同”之“义”在墨子看来就 是 善,“义 者,善 政 也”(《墨 子 · 天 志 中》),因 而“尚 同”不 仅 合 乎 道 德 的 要

求,也是一种主张“兼相爱,交相利”、“非攻”等宏观意义上的治国之道,其义在 于 建 立 一 套 统 一 的 统 治 秩 序。[2]448如

此理解“尚同”确有合天意、事民利的思想,上同“天下之义”在一定程度上似有“民意”表达的积极意义,即墨子所言



“利民以利天下”的思想。

然而,在“一同天下之义”的同时,是 否 存 有 扼 杀 民 意 之 念 呢 ? 若 仅 以 自 上 而 下 的 单 向 度 的“一 同 天 下 之 义”而

言,则民意何以上达,民愿何以实现 ? 虽墨子以为择天下之贤良置君之左右,以 为 相 辅 相 正,然 而,发 政 施 教 者 唯 天

子是从,“上之所是,必亦是之;上之所非,必亦非之”,甚 至“尚 同 其 上,而 毋 有 下 比 之 心”(《墨 子 · 尚 同 中》)。这 在

一定意义上反映了“一同天下之义”隐设的“一统天下”的内涵,所以,杨俊光先生一针见血地指出,墨子的尚 同 思 想

“确实是后世中央集权的专制主义封建国家理论的最早表述”[3]71。在这样的理念下,墨子强调百姓当学天子之善言

善行,“天子为发政施教,曰:‘凡闻见 善 者,必 以 告 其 上;闻 见 不 善 者,亦 必 以 告 其 上。上 之 所 是,必 亦 是 之;上 之 所

非,必亦非之。己有善,傍荐之;上有过,规谏之。尚同义其上,而毋有下比之心。上得则赏之,万民闻则誉之。意若

闻见善不以告其上,闻见不善亦不以告其上;上之所是不能是,是之所非不能非;己 有 善 不 能 傍 荐 之,上 有 过 不 能 规

谏之;下比而非其上者,上得则诛罚之,万民闻则非毁之。’故古者圣王之为刑政赏誉也,甚明察以审信。是以举天下

之人,皆欲得上之赏誉而畏上之毁罚。”(《墨 子·尚 同 中》)上面认为是对的,大家也应当认为是对的;上面认为是不

对的,那么大家必须也认为是不对的。总之,要以“上之是非”为是非,与上保持一致,而不能有迎 合 下 面 的 用 心,即
“毋有下比之心”。既然“善”以天子与政长所 是 为 善,一 切 以“上”之 所 是 所 非 为 是 非,虽 然 墨 子 言“天 子 者,固 天 下

之仁人也”(《墨 子·尚 同 中》),然而天子之善言善行何以成为天下百姓之意,则是其无法超越的合 法 性 难 题。在 君

意与民意之间,并没有一个直接的、具有现实可能的链接,民意上同君意不能以隐 没 民 意 为 代 价,毕 竟,天 下 百 姓 之

意与君意在生活内涵与政治诉求方面,由于其各自所处的社会地位、社会境遇的较大差别而难以和合。百姓之欲在

求生、求安,而天子之意在求治、求序,二者之道有别。若仅以兼爱以利天下而衔接之,为何又出 现 墨 子 所 云:“为 人

上而不能治其下,为人下而不能事其上”的现象,以至“上下相贱”,因为上下之“义不同也”(《墨 子·尚 同 下》)。

现实生活中,百人百义,千人千义,天子亦乃其 中 一 义 而 已,何 以 一 统 天 下 之 义 呢 ? 仅 以 善 恶 赏 罚,良 人 助 听 而

上告之,以此实现天下之爱利,显然具有难以超越的空想之念。况且,即便如此,“一同天下之义”还得有一个先验的

圣王明君的存在,民意上达方有可能。正因为如此,很多学者以为,“尚同若能够 得 以 实 现 的 话,结 果 恐 怕 会 更 加 糟

糕,个人的自由和权利会被剥夺,整个 国 家 又 成 了 最 高 统 治 者 独 裁 的 天 下”[4]85,这 是 有 一 定 道 理 的。若 此,则 尚 同

确有流变为统摄民意之旨趣。墨子认为,百姓不仅应上同于天子,还要上同于天意,并渴望藉此消解民意,使民意服

从于天意的安排,而不是“上下同义”(“詹剑峰论墨子”称其为“上下同义”、“上下通情”)[5]284,从 而 真 正 完 成 集 权 与

专制意志的型塑。因此,“下比而非其上者,上得则诛罚之,万 民 闻 则 非 毁 之……是 以 举 天 下 之 义,皆 欲 得 上 之 赏 誉

而畏上之毁罚”(《墨 子·尚 同 中》)。民意在“上”之毁誉之 中,渐 渐 失 去 其 应 有 的 主 体 意 识,在 身 不 由 己 的“一 同 天

下之义”的过程中,民之本真追求与现实生活渐行渐远。“故当尚用之为说也,尚同之天子,可以治天下矣;中用之诸

侯,可以治其国矣;小用之家君,可而治 其 矣……是 故 治 天 下 之 国,若 治 一 家,使 天 下 之 民 若 使 一 夫”(《墨 子 · 尚 同

下》)。那么,当“天下之义”同于“天子一义”的时候,天下百姓众义也皆同于天子一义,否则“上得而罚之”。这在以

下的论述中,我们不妨观之并加以印证,墨子对一同天下之治解曰:“古者圣王 为 五 刑,请 义 以 治 其 民。譬 若 丝 缕 之

有纪,罔置之有纲,所连收天下之百姓不尚同其上者也”(《墨 子 · 尚 同 上》)。以此来看,民意应守其尚同之道,若民

意失去其应守之规矩,则无疑会受到 来 自 天 与 天 子 的 惩 罚。因 此,民 意 在 尚 同 之“义”的 规 约 下,不 能 超 越 天 意,由
此,我们不难看出,民意对治者的依赖与无奈,这种无奈恐难以 为 墨 子 理 想 化 的 圣 王 明 君 与 仁 人 志 士 所 能 消 解。尚

同与民意之间的“一同天下之义”恰恰体现了其时小生产者利益诉求的伦理困境所在。

从一般意义而言,每一个人都是政治人,都是政治共同体中的一分子,正如亚里士多德所言,人是天生的政治动

物。政治主体的意愿表达具有特定的价值指向,并通过利益诉求体现出来。“尚同”于不同政治主体而言,标示着不

同政治主体的利益所指,既有民意指向的公共之利,也有特定指向的集团之利、个体 之 利。“兼 爱”以 利 天 下 并 不 能

消解“尚同”所蕴含的君民之间的伦理向度之异,在爱民、使民的治政过程中尚同之“君王之欲”不断得到强 化,并 在

其强化过程中不断彰显其“尚同”为 政 的 工 具 性 价 值。故 墨 子 曰:“凡 使 民 尚 同 者,爱 民 不 疾,民 无 可 使”,对 于 民 而

言,“必疾爱而使之,畋信而持之;富贵 以 道 其 前,明 罚 以 率 其 后。为 政 若 此,虽 欲 毋 与 我 同,将 不 可 得 也”(《墨 子 ·

尚 同 下》)。因此,要使百姓统一于上,听从驱使,就要爱他们、信任他们,这样才能使人民 与 你 保 持 上 下 一 致。此 既

是尚同之为政之要,也是治政之需。所以,杨俊光认为“尚同既是为了治世之乱,又 是 王 公 大 人 所 以 治 民 一 众 之 道,

也就是统治人民的根本方法”[3]72。“尚同”从这个意义上而言,具有难以和合的伦理冲突,二者间的伦理冲突何以化

解 ? 墨子认为,应当充分发挥贤人之德,“得 下 之 情,明 于 民 之 善 非”,达 成 一 个 君 民 之 间 的“共 同 的 理 解”,“上 之 为

政,得下之情则治……不得下之情,则是不明於民之善非也……为政若 此,国 家 必 乱。”(《墨 子 · 尚 同 下》所 以,以 贤

人之德,通上下之情,洞察民之善与不善,平天下之乱,使国家与百姓得以治理,此为“尚同”的伦理选择。

二、尚贤以通上下之情:政治之善的路径选择

以麦金太尔为代表的社群主义认为,德性的主旨就 是 公 共 的 善 或 社 群 的 公 共 利 益,甚 至 是 正 义 的 美 德,只 有 通
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过实现公共利益的至善,德性才得以弘扬。墨子对天下“兼相爱”的伦理安排,是其 理 解 的 那 个 时 代 的 公 共 的 善,其

落脚点在“交相利”。由“兼相爱”过渡 到“交 相 利”的 路 径 是 尚 同,这 是 墨 子 实 现 公 共 的 善 的 伦 理 预 设,这 一 预 设 实

现的伦理旨归在“兼相爱、交相利”的社会功利,此与社群主义相较,或多或少也有 某 些 令 人 遐 想 的 相 通 之 处。墨 子

希望通过“兼爱”以利天下,并以此实现其“义利天下”的社会理想,这就有赖于“尚同”的实现即“上同于天”,那么如

何才能达成“一同天下之义”呢 ? 在他看来,对刑政之治的社会理想的实践,可以通过“尚贤”、选贤者“通上下之情”

来治理政务,实现政通人和。

首先,尚贤是善政达成人性之治、安定天下的前提。墨子认为,国家之治、刑政之治的善在尊贤使能,“故大人之

务,将在于众贤而已”(《墨 子·尚 贤 上》)。为 什 么 国 家 之 治、刑 政 之 治 在 尚 贤 使 能 呢 ? 因 为 这 关 系 到 国 家 的 存 续,

故墨子曰:“入国而不存其士,则亡国 矣。见 贤 而 不 急,则 缓 其 君 矣,非 贤 无 急,非 士 无 以 虑 国,缓 贤 忘 士,而 能 以 其

国存者,未曾有也。”(《墨 子·亲 士》)在墨 子 看 来,一 个 国 家 如 果 不 重 视 人 才,不 爱 惜 人 才,国 家 之 治 就 会 出 现 混 乱

失序,就要亡国,“此固国家之珍,而社稷之佐也”(《墨 子 · 尚 贤 上》)。“自 贵 且 智 者 为 政 乎 愚 且 贱 者,则 治;自 愚 贱

者为政乎贵且智者,则乱。是以知尚贤为政之本也”(《墨 子 · 尚 贤 中》)。国家社稷的治理由贤 人 担 当,就 能 做 到 有

条不紊,而如果由愚笨之人管理,则必然失其秩序,正是从这个意义上而言,“贤”为国家珍宝,是国家实 现 良 性 之 治

的先决条件,由此而知,尚贤乃为政之本,有其合理性。不仅如此,从效仿比照 历 史 的 得 失 经 验 而 言,以 尚 贤 为 政 之

本也是合法的,因为古已有之,“此圣王之道,先王之书,距年之言也。《传》曰:‘求圣君哲人,以裨辅而身’。《汤誓》

曰:‘聿求元圣,与之戮力同心,以治 天 下’。则 此 言 圣 之 不 失 以 尚 贤 使 能 为 政 也”(《墨 子 · 尚 贤 中》)。为 何 古 者 圣

人都愿意尚贤使能来治理国家呢 ? 因为它符合百姓的需要,其 中 的 关 键 在 于 贤 者 能 通 万 民 之 情,知 万 民 之 欲,能 使

万民得其利的缘故,因而尚贤也是合乎普遍的人性需要的,因而也是合理、正当的。

其次,尚贤者需德才兼备,尤其要“厚乎德行”。那么具体言之,什么样的贤可以治乱而安其天下呢 ? 《说文》云:

贤,多才也。《玉篇》云“有善行也”[1]23。也 即 是 说,贤 与 善 相 联 系,治 国 一 统 天 下,需 德 才 兼 备 者 任 之,方 有 政 治 之

善、行政之善。贤者应当有才,方能善治 天 下,同 时,贤 才 还 应 当“厚 乎 德 行”,要 德 行 高 尚,否 则 不 予 任 之。而 对 于

不义之人、宵小之辈,则坚决不能用之,“不义不富,不义不贵,不义不亲,不义不近”。可见,德行是为政之选必须 考

察的重点,不然善政难为,因此,各级臣属的任用,要做到“以德就列”。“故古者圣王之为政,列德而尚贤”(《墨 子 ·

尚 贤 上》)。贤者为政应恪守德治规范,并以此约束自己的言行,为政要符合义的要求,要能义利天下,这样才能行德

政。若不能“厚乎德行”,则需“抑而 废 之,贫 而 贱 之,以 为 徒 役”(《墨 子· 尚 贤 中》),因 而 选 贤 之 道 规 定 了 贤 德 的 内

在标准,这是合理的,也是符合“兼爱”天下的伦理需要。故尚贤所包含的内在的德行规范为刑政之 本,“得 意,贤 士

不可不举;不得意,贤士不可不举。尚 欲 祖 述 尧、舜、禹、汤 之 道,将 不 可 以 不 尚 贤。夫 尚 贤 者,政 之 本 也”(《墨 子 ·

尚 贤 上》)。

再次,贤德成为义举的另一个重要因素就 是 要 善 于 平 等 地 选 才、用 才。因 为 在 德 行 优 先 的 条 件 下,还 要 重 视 能

力的培养和塑造,有才、能力强者,善政才有可能。基于这一认识,墨子从社会功利、行政功利的角度分析了选贤、纳

才的目的,认为选贤在于“国家之富,人 民 之 众,刑 政 之 治”,“国 有 贤 良 之 士 众,则 国 家 之 治 厚;贤 良 之 士 寡,则 国 家

之治薄”(《墨 子·尚 贤 上》)。因此,尚贤重才是政治合理性存在的不可或缺的德性要件,故张岱年先生认为,“尚贤

乃为政之本,尚同以尚贤为根本,离开尚贤则尚同亦不可讲”[6]594,所以,墨子认为尚贤不能忽视治政能力的考察,这

是实现政治之善的关键问题,离开了能力养成的尚贤,尚同的德性也就难以实现。这样看来,贤者既要有德,又要有

能,德性和善政才有可能。这个可能转化为现实的强国富民,需要众多的贤良之士,贤良之士日众,则有利于国富民

安。所以,尚贤用才有利于善政,有利于公共利益的增进。尚贤德性的养成,既要求善,还要求真,真是指真的贤才、

有能力的贤才。只有选出真才、真贤,才能求政治的真与善,行善政以 利 天 下。为 此,要 广 泛 地 选 拔 人 才,尤 其 强 调

选才的广泛性和平等性,这是善治实现的需要,“故古者圣王之为政,列德而尚贤,虽在农与工肆之人,有 能 则 举 之”

(《墨 子·尚 贤 上》)。即使是地位低下的 人,只 要 有 才 能,就 应 当 选 其 为 官 治 政,在 广 泛 平 等 的 基 础 上,抛 弃 因 社 会

政治、经济地位方面的差别而形成的偏见,平等地选贤用能,那么,尚贤的真 实 性、合 理 性 就 能 得 以 实 现。正 是 在 举

贤不避近、用人不唯亲的基础上,“不党父兄,不偏 富 贵,不 嬖 颜 色”(《墨 子 · 尚 贤 中》),选 贤 用 人 不 依 附 权 贵,不 见

利忘义,这样会有利于发现人才,发现真才、真贤,这在一定意义上体现了墨子尚贤思想蕴含的人性平等的内涵。如

此,政治之善更加真实可靠并得以可能。

最后,如何才能使贤人发挥才能,有益于社会,行 善 治 从 而 兼 爱 天 下 呢 ? 墨 子 以 为,不 仅 要 善 于 发 现 人 才,更 应

当合理地用才、爱才,要敢于任贤使能,授之以权,奖惩并举,鼓励贤德之才放手做事,以便 其 功 利 天 下。他 认 为,对

于贤人应“高予之爵,重予 之 禄,任 之 以 事,断 予 之 令”(《墨 子 · 尚 贤 上 》),并 且“举 而 上 之,富 而 贵 之,以 为 官 长”

(《墨 子·尚 贤 中》)。为什么这么做呢 ? 墨 子 曰:“非 为 贤 赐 也,欲 其 事 之 成”(《墨 子 · 尚 贤 上》)。这 么 做 不 是 为 了

赏赐其贤德,而是为了创造条件让贤才办成事、办好事,让他更好地谋天下之治、兴天下之利。因而,墨子爱才、用才
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之念,确有世俗功利的成分,其合理用贤的旨意仍不离“兼爱”之社会功利追求,其真正的指向仍然在于百姓之利、民

生之欲、公共之善。以此为标准,“有能则举之,无能则下之”(《墨 子· 尚 贤 上》),如果有能力做好事,为天下百姓谋

利,兴天下大义,就应当“举而用之”,否 则,即 便 地 位 尊 贵 也 应 当“下 而 弃 之”。所 以,其 贤 人 之 能、行 政 之 善 其 实 都

是为了实利百姓、谋利天下,而非天子、权 贵 之 喜 好。有 学 者 认 为,墨 子 尚 贤 举 能 之 标 准 由 天 子 所 定[4]84,此 与 墨 子

之意实际上是有出入 的。墨 子 在 举 贤 荐 能 方 面 以 行 政 实 利 为 纲,“得 意,贤 士 不 可 不 举;不 得 意,贤 士 不 可 不 举”

(《墨 子·尚 贤 上》),举贤以社稷之安 危、百 姓 之 福 利 为 导 向,尚 贤 是 要 其 得 养 万 民,胸 怀 天 下。正 因 为 如 此,“故 古

者圣王唯能审以尚贤使能为政,无异 物 杂 焉,天 下 皆 得 其 利”(《墨 子 · 尚 贤 中》),这 在 舜 耕 历 山、陶 河 濒、渔 雷 泽 之

功中得到验证,故尧举其接管天下政务,治理天下人民。与此相似,汤举伊尹、武丁举傅说等同为此证,故“王公大人

明乎以尚贤使能为政,是以民无 饥 而 不 得 食,寒 而 不 得 衣,劳 而 不 得 息,乱 而 不 得 治 者”,相 反,若 不 能 使 民 得 其 衣

食,安于天下,则应“取法于天”,使此等“不肖者抑而废之”(《墨 子·尚 贤 中》)。

所以,墨子尚贤之德在求天下之贤人以谋仁义,既兴圣王之道,更中百姓之利,实欲“天下和,百姓阜,近者安之,

远者归之,日月之所照,舟车之所及,雨露之所渐,粒食之所养,故尚贤之为说,而不可不察此者 也”。尚 贤 使 天 下 祥

和、上下和通、百姓富有,且近安远服,故尚贤和合君王与百姓之情,通上下之利,因而,“尚贤者,天鬼、百姓之利,而

政事之本也”(《墨 子·尚 贤 中 下》)。因此,尚贤之德,天下之大德也。

三、尚同、尚贤与早期社会的政治文明

墨子对国家兴亡的关注源于其所处时代的政治需 要,诸 侯 之 间 无 休 止 的 争 夺 与 冲 突,以 致 国 家 混 乱 不 堪,民 不

聊生。正是由于这样一种无法回避的社会现实,迫使其对国家何以存在的合理性问题进行深刻的反思。他认为,天

下百姓之间水火相侵,父子兄弟憎恨离 乱,此 等“天 下 之 乱,若 禽 兽 然”的 状 况,显 然 是 不 合 理、不 正 常 的,它 违 背 了

人之存在的最基本的伦理需要,人与人之间、家与家之间、国与国之间的关 系 本 不 应 该 如 此。那 么,不 如 此,则 社 会

应该如何存在呢 ? 墨子曰:“诸侯之冤不兴,边境甲兵不作,内有以食饥息劳,持养万民”(《墨 子 · 天 志 中》),且人尽

所能,各安其事,社会安定,国泰民安。如此则天下之人兼相爱,交相利,这才是社会生活的应然状态,也是墨子极力

推崇的理想社会。

为了实现这样的社会理想,墨子从社会不和的乱源入手,既然天下之乱由义之多样与“人是其义而非人之义”的

不一所致,因而,他主张以“兼相爱”、“交相利”来“一同 天 下 之 义”,并 通 过“选 天 下 之 贤 可 者,立 以 为 天 子”,顺 应 天

意,以“一同天下之义”来消除社会混乱,解决社会矛盾和缓解社会冲突,这在一定意义上 反 映 了 墨 子 对 政 治 应 该 如

何的一种理性思考,也是其对政治文明 的 一 种 基 于 现 实 的 渴 望。有 学 者 以 为,这 是 墨 子 代 表 的 小 生 产 者 阶 层 的 空

想[7],这是值得商榷的。因为墨子对社会国家应该如何 的 思 考,不 是 空 穴 来 风,而 是 基 于 对 其 所 生 活 年 代 的 现 实 进

行深刻认识和反思所致,具有强烈的现实针对性,是生活实践 的 真 实 反 映。其 对 政 治 如 何 的 所 思 所 想,体 现 了 当 时

社会对政治文明认识的水准和程度,具有一定的历史客观性。

墨子对未来社会的构想,其实就是一种生活或对如何更好地生活的一种追求,或者可以更加确切地将其描述为

一种文明的生活。因而文明可能更多地表现为一种生活的实践,而政治是人的社会生活实践的重要场域,人类文明

的发展使人无法回避政治生活,“人是政治的动物,天生要过共同的生活”[8]202。共同的生活何以在实践中走向和合

呢 ? 以贤者“一同天下之义”,行兼爱以利天下,这是墨子对政治生活事实如何以及如何和合的真实想法。从尚同到

尚贤以至“义利天下”,表明了墨子对政治文明理解的一种积极状态,这种状态按照恩格 斯 对 文 明 的 理 解,它 也 是 实

践的产物,“是一种社会品质”[9]666。以此来剖析墨子对政治应当如何的伦理安排,确有其历史合理性。

因此,对墨子尚同、尚贤思想中所透析出来的政治文明的意愿,不能简单视其为空想,它在一定意义上确实代表

了墨子作为当时历史背景下的思想者,对国家生活和社会生活理解的一种智慧,它反映了小生产者对政治生活的迫

切渴望与社会生活的价值追求。墨子希望在“一同天下之义”和人尽其能的道德之思中,实现对社会进行秩序化,甚

至是伦理化的安排,其中有关尚同与尚贤的理念正是墨子对政治何以文明的憧憬和美德,是人性之思的理性与政治

价值向往的融合。墨子对政治生活的伦理思考,为政治日益走 向 文 明 创 新 了 思 想 空 间,同 时,也 为 古 代 中 国 传 统 政

治走向世俗社会、贴近下层民众,提供了文明政治转换的路径思考。

墨子尚同与尚贤二者间的和合,以君重贤而贤无常贵为机制,“圣王唯能尚贤使 能 为 政”,虽“取 法 于 天”,然“天

亦不辨贫富、贵贱、远近、亲疏,贤者举而尚之”(《墨 子·尚 贤 中》),尽管古代圣王按照天的意志尚贤使能为政,同样

不分贫富贵贱和远近亲梳,只要有贤能,就能选拔任用,贤者使能在其社会 功 利 方 面,更 重 社 会 富 裕、人 民 友 爱。这

种“贤无常贵”的治理机制、权力机制,确有重心下移的社会效应,观之,其中不乏权力之善,不乏公正、民主之意,是

一种具有近代意义的政治文明。既能“一同天下之义”,又能破地位尊贵之别,举贤 唯 能 而 使 天 下 得 其 利,让 我 们 不

难看出其中贴近人事、利乎百姓、义利天下的文明之境。
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无论是尚同还是尚贤,其中皆主张为政者厚乎德行,关注民生,以“民生为甚欲”(《墨 子·尚 贤 中》),关注老百姓

何以为生,恩施于众,行为贤之道。何谓为贤之道 ? 墨子曰:“有力者助人,有财者分人,有道者教人”,使民“饥 者 得

食,寒者得衣,乱者得治……此安生生”(《墨 子 · 尚 贤 中 下》)。为 了 让 民 众 衣 食 无 忧、生 生 不 息,尚 贤 则 应“以 德 就

列,以官服事,以劳殿赏,量功而分禄。故官无常贵,而民无终贱,有能则举之,无能则下之,举公义,辟私怨,此 若 言

之谓也。”(《墨 子·尚 贤 上》)所以,做长官 者 不 一 定 就 永 远 尊 贵,而 平 民 百 姓 也 未 必 就 终 生 卑 贱,而 是 以 劳 殿 赏,有

贤能勤事利于天下,就提拔上来,没有贤能就罢免下去,这样私怨息止而公义行于天下。选贤使能而无常贵,以此为

机制,则人人“相率为贤,贤者众,而不肖者寡,此谓 进 贤。”(《墨 子 · 尚 贤 中》)尚 贤 如 此,“虽 在 于 厚 禄 尊 位 之 臣,莫

不敬惧而施;虽在农与工肆之中,莫不竞劝而尚意。”(《墨 子·尚 贤 上》)即便地位尊贵俸禄优厚的大臣,他也会敬于

职守,而工肆之民在此情形下也将尚德勤勉,以致权力在上下位之间得以流动,以至政通人和,文明使然。

这里,墨子举尧、禹、汤及文王之例证之,“故古者尧举舜于服泽之阳,授之政,天下平。禹举益于阴方之中,授之

政,九州成。汤举伊尹于庖厨之中,授 之 政,其 谋 得。文 王 举 闳 夭、泰 颠 于 置 罔 之 中,授 之 政,西 土 服”,“夫 尚 贤 者,

政之本也”(《墨 子·尚 贤 上》)。由此 可 见,尚 贤 无 疑 会 带 来 政 治 昌 盛,国 富 民 安。因 而,“贤 者 之 治 国,国 家 治 则 刑

法正,官府实则万民富……内有 以 食 饥 息 劳,将 养 其 万 民。以 此 谋 事 则 得,举 事 则 成。”(《墨 子 · 尚 贤 中 》)贤 者 之

治,社会富足,万民养其生息,循此尚贤 之 道,求“一 同 天 下 之 义”,从 而 进 达 政 治 之 善。墨 子 以 尚 贤 求 尚 同,并 在 尚

同意境下事民利之实,政以民生,通天下民情,“疾爱而使之,畋信而持之,富 贵 以 道 其 前……并 中 国 家 百 姓 之 利,此

乃尚同为政善也”(《墨 子·尚 同 下》)。

尚贤使能无常贵,而尚同行政善以利百姓,其 中 均 有 民 主 之 意,为 此 后 的 政 治 文 明 建 设 提 供 了 思 想 之 鉴。之 后

的荀子从爱惜民生、重贤士的角度出发,也认为“君 人 者,爱 民 而 安,好 士 而 荣,两 者 无 一 焉 而 亡”(《荀 子 · 君 道》),

其中的民本之意,与墨子“缓贤忘士、国之不存”的思想,极为相似。有学者认为,荀子“王者富民”、“裕民以政”等民

本思想是继承了儒家君本论传统,民本是君本位的工具而已,这一认 识 未 尽 荀 子 民 本 思 想 全 貌,荀 子 虽 也 强 调 君 主

的至尊无上性,但荀子更重民生。“故礼者,养也”(《荀 子 · 礼 论》),礼 义 是 为 养 民 之 欲,“故 礼 之 生,为 贤 人 以 下 至

庶民也,非为成圣也”,因而,“礼以顺人心为本”,“天 之 生 民,非 为 君 也;天 之 立 民,以 为 民 也”(《荀 子 · 大 略》)。所

以,“人有气、有生、有知,亦且有义,故最为天下贵也”(《荀 子 · 王 制》),其 中“最 为 天 下 贵 也”与 墨 子“民 生 为 甚 欲”

的认识尤其相近,均强调了民为本的崇高价值,二者在为政与民的关系上,突出了对百姓与民众的重视,而在治乱以

安天下的方面,墨、荀亦有相近之处。荀 子 主 张“群 居 和 一”(《荀 子 · 荣 辱》)的 政 治 理 想,希 望 社 会 生 活、国 家 秩 序

安定和睦,尽管其中不乏等级意味,但以统一而治乱,以贤士治政等主张,有习墨子尚贤、尚同之 思,其 中 关 爱 民 生、

关注民意之念,仍然透出对传统权贵专横政治的隐隐背离,二者在民本的真实表达方面,其实是非常相近的,其中的

政治文明之意已渐然相通,确有历史承续的印迹。
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