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摘要: 家庭是青少年的社会化的重要场所 , 家庭教育是青少年社会化的重要内容。家庭教育方式和教育技

巧对青少年的自我评价、性别观、独立性、失范行为、学习成绩以及行为习惯有重要的影响。为了提高家庭教育

质量, 促进青少年社会化 , 应该从创新家庭教育机制 , 转变家庭教育观念 , 完善家庭教育方式 , 强化家庭教育技

巧等几个方面改善家庭教育方法。
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青少年时期是人的社会化的一个特殊时期。青少年的社

会化主体包括家庭、学校、同辈群体及大众媒介等 , [1](p170)其中

家庭教育对青少年的社会化有着更为重要的影响。家庭教育

是家庭成员之间相互影响与学习的过程 , 与学校教育相比 ,

家庭尤其是现代家庭的教育功能主要表现为促进年轻一代

的社会化。[2](p65)家庭教育侧重于青少年良好品德、行为、习惯

的培养 , 侧重于健康心理的培养。本文主要分析了家庭教育

方法对当代青少年社会化的影响。本文数据来源于笔者在广

东省惠州市所做的“青少年社会化研究”的调查数据。该调查

于 2006 年 6 月进行 , 研究对象为广东省惠州市的青少年 , 采

用多阶段分层随机抽样方法获取样本 , 共发放问卷 1022 份 ,

回收有效问卷 988 份。

一、家庭教育方法

家庭教育决定青少年社会化的成败。 [3](p188)从内容来看 ,

家庭教育主要包括人格教育和情感教育 ; 从方法来看 , 家庭

教育分为教育方式和教育技巧两部分。从某种意义来看 , 家

庭教育的方法比家庭教育的内容具有更重要的地位 , 是家庭

教育能否取得成效的关键。所谓教育方式是解决如何教育的

问题 , 教育技巧则是解决如何有效教育的问题。

( 一) 教育方式。

从当前的研究来看 , 教育方式主要可以归纳为两类 : 民

主型和专制型。民主型的教育中 , 父母会给予子女理性的爱 ,

父母充分理解和尊重子女的情感需要和体验 , 父母和子女之

间存在的是情感的交流、沟通和应答 , 而不是情感的“统治”;

专制型的教育则要求子女绝对服从 , 并对子女的一切行为进

行监管 , 子女如不服从则会对其进行体罚等 , 子女与父母之

间的关系极不平等。

我们通过“父母干涉青少年日常活动情况”和“青少年与

父母沟通中平等性状况”两方面来考察家庭教育方式民主与

专制程度。对这两个变量组的得分进行加总处理后 , 得到了

家庭教育方式民主程度的基本情况。通过调查发现 , 7.3%的

家庭教育方式是专制型 , 7.4%的家庭教育方式是民主型 , 此

外 , 绝大多数( 85.3%) 的 家 庭 教 育 方 式 是 中 间 型 , 即 不 算 民

主 , 也算不上专制。这说明 , 在现代社会 , 父母越来越重视青

少年的自主权和个性的独特化 , 能在一定程度上进行民主化

教育。其中 , 有少部分的父母在教育过程中实现了高度民主。

不过 , 还有少部分父母对青少年采取的仍是专制型教育方

式 , 他们强调自己是家庭的权威 , 过分干涉青少年的生活 , 这

种教育方式将对青少年的社会化产生消极的影响。

( 二) 教育技巧。

家庭教育是一门艺术 , 需要高超的技术和技巧 , 父母不

仅要有正确的教育方式 , 还要在行动中采取有效的技巧。教

育技巧主要解决如何有效教育的问题。注重家庭教育的技巧

可以提高教育的效用。我们用两个变量测量父母的教育技

巧 , 即“父母是否经常对孩子说他最不喜欢听到的话”和“父

母是否经常将自己的孩子与他人比较”。

调查发现 , 在家庭教育中 , 13.7%的父母喜欢将自己的

孩子与他人进行比较 , 这说明这部分父母无法正确对待青少
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年的优点与缺点 , 喜欢拿自己的孩子与别人盲目攀比 , 对青

少年提出过高的要求 , 这极易让青少年产生逆反心理。此外 ,

有 28.3%的父母经常说孩子不喜欢听到的话。说明父母的教

育中说教的成分比较重 , 父母有时尽管是很随意的一句话 ,

却可能大大伤害了青少年的自尊心。这部分父母无法运用

“角色互换”的方式 , 设身处地用青少年的眼光观察问题、思

考问题 , 也没有办法真正进入青少年内心。

二、家庭教育方法与青少年社会化

不同的教育方法会对青少年的社会化过程产生影响。以

下主要从青少年的自我评价、性别观、独立性、失范行为、学

习成绩以及行为习惯等六个方面来阐述家庭教育方法对青

少年社会化的影响。

( 一) 教育方式与青少年社会化。

家庭教育方式对青少年社会化有着重要的影响 , 采取不

同的教育方式往往会对青少年的社会化带来完全不同的后

果。这种影响主要体现在青少年的自我评价、青少年的性别

观、青少年的独立性以及青少年的失范行为等四个方面。

第一 , 教育方式对自我评价的影响。家庭教育方式的民

主性主要体现在两个方面 : 首先 , 父母对青少年持一种信任

的态度 , 他们让青少年在很多方面自己拿主意 , 自主安排自

己的生活。这种信任首先是对青少年综合能力的肯定 , 增强

了他们的自信心。使他们的能力得到了锻炼和加强 , 因此他

们的自我认同感更强。其次 , 教育方式的民主性还表现在父

母和青少年沟通情况良好。青少年和父母交往的成功体验会

让他们对自己的人际交往能力和综合素质更有信心 , 所以父

母教育方式的民主化可以提高青少年的自我评价。

表 1 数据显示 , 民主教育方式下的青少年对自我评价低

的仅占 1.6%, 而专制教育方式下的青少年自我评价低的比

例则为 7.8%; 民主教育方式下的青少年对自己评价高的比

例高达 45.3%, 而专制教育方式下的青少年自我评价高的比

例仅为 17.2%。通过对比可以发现 , 不同教育方式对青少年

自我评价的影响存在着巨大差别。父母的教育方式对青少年

的自我评价有显著的影响。教育方式的民主化程度越高 , 青

少年对自己的评价越高。

表 1 教育方式不同的青少年的自我评价情况( %)

第二 , 教育方式对性别观的影响。父母的教育方式对青

少年性别社会化有显著的影响。教育方式的民主化程度越

高 , 则青少年的性别观念越现代。对父母教育方式与青少年

的性别社会化程度作交互分析 , 得到表 2 的数据。数据显示 ,

民主教育方式 下 的 青 少 年 中 有 现 代 性 别 观 的 人 数 占 63%,

他们认为女性在社会和家庭中应该扮演和男性一样的角色 ,

有约 32%的青少年性别观中庸 , 有约 5%的青少年性别观很

传统 , 认为女性应该在家掌管家务和后勤 , 男性应该在外赚

钱养家 , 男性在家庭中的地位应高于女性。专制教育方式下

的青少年中有约 41%的人有现代的性别观 , 有约 55%的人

性别观中庸 , 有约 5%的人性别观很传统。对比可以发现 , 民

主与专制两种教育方式下的青少年具有传统性别观念的人

数相差不大 , 但是 , 具有现代性别观念的人数比例则体现了

相当大的差异。民主教育方式下的青少年有现代性别观的比

例比专制教育方式下的青少年高近 22 个百分点。

表 2 教育方式不同的青少年的性别社会化情况( %)

家庭教育方式对青少年性别观的影响主要表现在他们

是否具有现代的性别观念。研究发现 , 当代中国的青少年普

遍有较现代的性别观 , 95%以上的青少年都在男女平等问题

上持肯定和中庸的态度 , 极少人认为女性应该放弃社会角

色 , 呆在家里做家庭主妇。家庭教育方式民主化程度更高的

青少年对民主和平等更为敏感 , 在性别平等上的态度也如

此 , 他们当中有更多人具有现代的性别观念。

第三 , 教育方式对独立性的影响。研究表明 , 教育方式对

青少年在经济上的独立性有显著影响 , 即教育方式越民主青

少年经济独立性越强。表 3 数据显示 , 民主教育方式下的青

少年有约 55%的人在经济上有较强的独立性 , 专制教育方

式下的青少年 仅 有 约 26%的 人 在 经 济 上 有 较 强 的 独 立 性 ,

比前者少 29 个百分点。民主教育方式下的青少年仅有 1.5%

的人在经济上独立性差 , 而专制教育方式下的青少年有约

20%的人在经济上独立性差 , 比前者多 18.5 个百分点。

表 3 教育方式不同的青少年的经济独立性情况( %)

从以上分析可以发现 , 父母教育方式民主化程度与青少

年经济上的独立性成较强正相关 , 父母教育方式越民主 , 青

少年在经济上的独立性越高。究其原因 , 一方面 , 家庭教育方

式民主化程度更高的青少年对独立有更深的体验和更高的

要求 , 这促使他们在经济上寻求独立 ; 另一方面 , 父母的民主

化管理让他们有较高的自信 , 在自主处理学习、生活事务的

过程中 , 他们的判断力和能力得到了加强 , 他们也更有可能

比其他人更早获得经济上的独立。因此 , 家庭教育方式更民

主的青少年倾向于经济上有更高的独立性。

第四 , 教育方式对失范行为的影响。家庭教育与青少年

失范行为有着密切联系。父母教育方式民主化程度对青少年

的失范行为有显著影响 , 即教育的民主化程度越高 , 青少年

的失范行为越少。我们对父母教育方式民主化程度和青少年

在半年内的违规次数作一元方差分析 , 发现 , 民主教育方式

下的青少年在半年内平均的违规次数是 2.7 次 , 专制教育方

式下的青少年在半年内的平均违规次数约是 52 次。民主教
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育方式下的青少年在半年内的平均违规次数比专制教育方

式下的青少年少约 49 次( 见表 4) 。可见 , 两种不同的教育方

式对青少年失范行为的影响差别巨大。

表 4 教育方式不同的青少年在半年内的失范行为

次数( 次)

可以发现 , 父母教育方式民主化程度和青少年失范行为

有较强的相关性 , 父母教育方式民主化程度越高 , 青少年越

乐意接受社会规范。可以从两个方面来解释这种原因 : 其一 ,

教育方式民主体现了父母对青少年的信任态度 , 这种信任增

强了他们的自信心 , 锻炼了他们的能力。他们面对自己的生

活游刃有余 , 对生活抱着积极的态度 , 对社会规范也采取认

同和自觉遵守的态度 ; 其二 , 教育方式的民主能够使父母和

青少年进行良好的沟通。在与父母的沟通交流过程中 , 青少

年的不良情绪得到了释放 , 各方面的压力得到了缓解。而长

期处于专制的教育方式下的青少年很容易形成孤僻的性格

和极端的心理 , 从而产生失范行为 , 甚至一部分人成为社会

闲散人员和犯罪分子拉拢并利用的对象 , 走上犯罪的道路。

( 二) 教育技巧与青少年社会化。

家庭教育方式对青少年的社会化过程有着重要的影响 ,

解决的是如何教育青少年的问题 ; 教育技巧对青少年的社会

化也同样重要 , 它解决的是如何使家庭教育更加有效的问

题。家庭教育技巧对青少年社会化的影响主要表现在两个方

面 , 其一 , 对青少年学习成绩的影响 ; 其二 , 对青少年行为习

惯的影响。

第一 , 教育技巧对学习成绩的影响。如表 5 所示 , 父母喜

欢将自己的孩子与他人进行比较 , 则孩子的学习成绩普遍较

差。从数据统计发现 , 父母喜欢将自己的孩子与他人进行比

较的 , 孩子的学习成绩在前 20 名以内的只占 33.4%; 而不喜

欢比较的 , 孩子的学习成绩在前 20 名以内的占 40.9%。如果

父母不能正确、客观、全面地认识孩子 , 而是总将孩子的缺点

与他人的优点比较 , 打击他们的自信心 , 长久下去 , 青少年的

自我认识就会发生偏差 , 认为自己是没有能力和无用的人 ,

在这种思想的指导下 , 他们的学习效果差 , 成绩相应也差。

表 5 教育技巧不同的青少年在班级的成绩排名( %)

第二 , 教育技巧对行为习惯的影响。青少年的行为习惯

受到多种因素的影响。如前所述 , 教育方式对青少年的失范

行为就存在着明显影响。同样 , 教育技巧也与青少年的行为

习惯之间存在一定的关联。研究发现 , 教育技巧对青少年的

失范行为没有显著影响 , 对青少年的日常生活也没有显著的

影响 , 但是教育技巧在一定程度上影响着青少年每周独处娱

乐的时间。我们以父母是否喜欢将自己的孩子与他人比较作

为自变量 , 对青少年每周用于看电视、看影碟、玩电脑游戏、

听收音机的时间进行加总处理后得到了他们每周独处的娱

乐时间( 表 6) 。数据显示 , 如果父母喜欢将自己的孩子与他

人比较 , 青少年每周独处娱乐的平均时间约为 21 小时 , 如果

父母不喜欢将自己的孩子与他人比较 , 青少年每周独处娱乐

的平均时间为 16 小时 , 比前者少 5 小时。任何社会所需要的

人都是能有效参与社会、为社会所接受的人 , 社会化的目标 ,

从某种意义上来说是青少年成长为既独立又合群的人。“独

立”是指人格的独立 ,“合群”是指良好的人际交往能力 , 乐于

参与集体活动 , 愿意和朋友、同事、家人共同休闲玩耍。如果

父母不讲究教育技巧 , 盲目将自己的孩子与他人比较 , 青少

年会认为自己不如他人 , 性格会更孤僻 , 不愿意与他人相处 ,

而更倾向于自娱自乐。这种趋向不利于青少年进一步的社会

化。

表 6 教 育 技 巧 不 同 的 青 少 年 每 周 独 处 娱 乐 的 时 间

( 小时)

三、结论和建议

通过以上分析发现 , 家庭教育的方法对青少年的社会化

有着不可忽视的影响力。从教育方式来看 , 家庭教育方式对

青少年的自我评价、青少年的性别观、青少年的独立性以及

青少年的失范行为有重要的影响。具体表现在 : 在青少年自

我评价方面 , 随着父母教育方式民主化增强 , 青少年对自我

的评价更高。在青少年性别观方面 , 父母教育方式民主化程

度越高 , 青少年性别观念越现代。在青少年独立性方面 , 父母

教育方式越民主 , 青少年在经济上的独立性越高。在青少年

失范行为方面 , 父母教育方式民主化程度越高 , 青少年越乐

意接受社会规范。在家庭教育方式方面存在的主要问题是 ,

有较少一部分家庭的家长采取的是专制教育 , 这种教育方式

大大挫伤了青少年的活力与积极性。从教育技巧来看 , 家庭

教育技巧对青少年社会化的影响比家庭教育方式的影响要

小。它主要对青少年的学习成绩和青少年行为习惯两方面产

生影响。在青少年学习成绩方面 , 父母喜欢将自己的孩子与

其他人比较的青少年成绩普遍偏差 ; 父母经常说其最不想听

的话的青少年成绩普遍偏差。在青少年行为习惯方面 , 父母

喜欢将自己与他人比较的青少年 , 独处娱乐的时间更长。在

家庭教育技巧方面存在的主要问题是 , 很多父母没有意识到

教育技巧问题的重要性 , 他们不太注重教育艺术。

为了提高家庭教育质量 , 促进青少年 ( 下转第 80 页)
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( 上接第 75 页) 社会化 , 应该从以下几个方面改善家庭教

育:

第一 , 创新家庭教育机制。家庭教育不是孤立的教育 , 必

须构筑起学校、家庭、社会“三位一体”的教育网络 , 形成全方

位教育机制。既要注重大环境的营造 , 创造积极向上的精神

环境、健康文明的文化环境、和谐融合的人际环境 , 在全社会

树立一种正确的舆论导向 ; 又要努力营造小环境 , 注重发挥

家庭、学校、邻里、社区等微观环境的作用 , 使之相互协调 , 形

成合力 , 共同促进青少年的社会化。

第二 , 转变家庭教育观念。[4](p111)家庭教育不能只关注孩

子的学习 , 还应注重青少年非智力因素的发展。非智力因素

指个体的道德、习惯、性格、做事态度等。我们的研究发现 , 在

家庭教育的过程中 , 不少父母单纯的关注孩子的学习情况 ,

却忽视了青少年非智力方面的素养。父母必须转变观念 , 认

识到智力因素与非智力因素共同作用才能构成完善的个体 ,

从而加强对青少年非智力因素的培养。

第三 , 完善家庭教育方式。传统的家庭社会里 , 父母以权

威的姿态出现 , 强制性地对孩子进行教育 , 我们的研究表明 ,

这种模式已远远不适应青少年社会化的需求了 , 这就要求父

母变权威为民主 , 轻强制 , 重交流 , 在家庭里形成开放式的民

主交流环境。父母既要满足青少年的正当要求 , 又在某种程

度上予以限制 , 既保护青少年的自由活动 , 又给以社会和文

化训练 , 这样才能协助学校和社会实现青少年的顺利社会

化。

第四、强化家庭教育技巧。我们的研究已经指出 , 子女的

教育问题是一门高深的艺术 , 必须掌握一些家庭教育的技

巧。青少年具有很强的心理逆反 , 使用简单粗暴的教育方法

将会使青少年偏离社会化的轨道 , 出现意识和行为的偏差。

在家庭的教育过程中 , 父母要成为青少年的良师益友 , 既要

多与青少年沟通 , 和他们保持亲密关系 , 做到行事善解其意 ,

又要管治青少年 , 和他们保持一定距离 , 做到说话掷地有声。

当和青少年交流时 , 父母是青少年的朋友 , 当教育青少年时 ,

父母是青少年的师长 , 只有父母处理好这两个角色的转换 ,

才能够使青少年得到全面的发展。
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