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摘 要:国内外对 L2 句子加工的研究存在着较大区别。国外偏重于探讨句子加工
的心理机制本身，而国内不仅探讨句子加工的心理机制本身，而且还注重探讨句子加工
的心理机制所说明的问题，分析 L2 句子加工是否接近或相似于 L1 句子加工。目前，该
领域的研究主要存在三种主要流派:模块说、交互说和平行说。多数学者认为 L2 句子加
工是句法和语义加工交织的过程，即多数人接受了交互说。少数学者认为语义加工优先
于句法加工。至于平行说，最近 L2 句子加工研究鲜有成果支持此理论。
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迄今为止，国内外句子加工的 EＲPs( 事件相

关电位: Event-Ｒelated Potentials) 研究已经历经

二十余年，句子加工的理论模式在众多学者的努

力下，逐渐形成了三种主流学说: 模块说，认为句

子加工过程中，句法加工独立于语义加工且优先

于语义加工，在完成句法加工后，语义加工始而

运转［1］5 － 8 ; 交互说，认为在句子加工过程中存在

句法加工和语义加工的分工，但是两种过程是交

互进行，无先后之分［2 － 3］; 平行说，认为在句子加

工过程中，不存在独立的句法和语义加工，句法

和语义加 工 始 终 一 起 运 行 完 成 句 子 的 加 工 和

处理［4］。
句子加工的 EＲPs 研究主要涉及 L1 的研究，

少数探讨 L2 的句子加工。L1 习得者往往经过

潜意识的学习过程便可轻松地达到较高的水平，

而 L2 的习得者却需要有意识的、艰苦的学习才

能达到一定的语言水平，尤其对于那些身处 L1
环境下的 L2 习得者而言，L2 的习得过程绝不像

L1 的习得过程那般轻松自在，两者往往具有很

大的区别，L1 和 L2 的句子加工过程也不相同。
EＲPs 技术是探讨句子加工的良好工具，下面对

国内外最近主要的 L2 句子加工的 EＲPs 实验研

究作简要回顾。

一、国外 L2 句子加工心理机制的 EＲPs
研究

国外已有研究表明，L2 为德语、L1 为俄语者

的句法、语义违例以及正确表达的句子对大脑加

工德语句子有不同的影响，产生与 L1 为德语者

不同的大脑处理结果，从而诱发出不同的脑电效

应。Hahne 以 L2 为德语、L1 为俄语的大于 10 岁



94 南 京 邮 电 大 学 学 报 ( 社 会 科 学 版) 2014 年

的参与者为实验组，以德国本土的德语学习者为

控制组，比较了加工正确德语句子、句法违例和

语义违例的德语句子的脑电特点。结果表明: 语

义违例在两组参与者中都诱发了 N400 效应，但

是实验组波幅较控制组小，潜伏期较长( 延长了

100ms) ; 句法违例在控制组诱发了早前负波和随

后广泛分布在中央顶部的正波。值得注意的是，

句法违例没有在实验组诱发早前负波 LAN( Left
Anterior Negativities ) ，但 是 诱 发 了 晚 期 正 波

P600，只是潜伏期延长［5］。
L1 为日语、L2 为德语者与 L1 为德语者诱发

的德语句子脑电也不尽一致。Hahne 和 Friederi-
ci 选择了 L1 为日语的德语学习者和 L1 为德语

者为研究对象，向他们呈现正确的德语句子、句

法违例、语义违例以及句法和语义双违例的德语

句子。结果表明: 句法违例诱发了 L1 为德语的

参与者两阶段的早期左前负波 ELAN( Early Left
Anterior Negativities) 和晚期正波，却没有诱发 L2
为德语者的 LAN 和 P600［6］。这可能暗示 L1 者

和 L2 者的句法加工过程有所区别。
也有学者对比了高水平和低水平的 L2 习得

者的脑电效应。Ｒossi 等选择了分别具有较高和

较低 L2 水平的德语和意大利语学习者作为实验

参与者，刺激为词性违例、词形句法一致性违例、
词性和词形句法一致性双违例的句子。结果表

明: 高水平 L2 习得者的句法违例均诱发了与 L1
相似 的 脑 电 效 应，词 性 违 例 诱 发 了 ELAN 和

P600，词形句法一致性违例诱发了 LAN 和 P600，

双违例诱发了类似单违例的 EＲPs 成分，虽然波

幅上有差异，高水平 L2 者的处理时间等同于 L1;

低水平 L2 者在词形句法一致性违例上未诱发

LAN，所有违例诱发的 P600 潜伏期均延长［7］。
以上实验的参与者 L2 的起始习得时间都较

晚，也有学者研究了 L2 起始习得时间很早者的

句子加工心理机制。Kotz、Holcomb 和 Osterhout
征集了 L1 为西班牙语，约 5 岁即开始习得英语

的具有很高英语水平的参与者。参与者接受了

英语动词的次范畴化信息引起的临时句法歧义，

以及 L1 和 L2 都具有的短语结构限制引起的句

法违例测试，被要求判断句法是否可接受。英语

L1 者在临时句法歧义和句法违例中都诱发了

P600，英语为 L2 者也诱发了 P600，两组参与者在

句法违例中诱发的 P600 的分布和潜伏期具有显

著差异，句法违例比临时句法歧义诱发的 P600
头皮分布更广泛，更靠后，波幅也更大，潜伏期也

更长，而且，该特征在 L2 者的左半球更明显，而

在 L1 者的右后叶更明显［8］。这表明: 英语 L1 者

和英语起始习得早的高水平 L2 者在临时句法歧

义和句法违例中的大脑处理过程相似，但是大脑

的加工区域却显著不同。
也有学者研究了 L1 为日语和 L1 为德语者

日 语 句 子 加 工 的 心 理 机 制 特 点。Mueller、
Hirotani 和 Friederici 探讨了 L1 为日语者和 L1 为

德语者对日语句子的格违例处理过程，结果诱发

了不同的脑电波: 前者诱发了 N400 和 P600，双

宾格诱发了波幅较高的 P600; 后者的双宾格和双

主格诱发了类似 L1 的 P600，仅仅双主格违例诱

发了负波，且其分布与 L1 者也不同［9］。
总之，就语义和句法加工分离的问题，国外

已经得到相关的支持性 EＲPs 数据。语义违例会

诱发一种负成分( N400 ) ，并且较多地分布在内

背侧前额皮层，即 N400 效应。这种效应在多种

语言以及跨通道等条件下均得到了验证，但是严

重缺乏来自东方语言，尤其是汉语方面的证据，

同时 也 缺 乏 对 二 语 与 多 语 者 的 心 理 机 制 的

探索［10］。

二、国内 L2 句子加工心理机制的 EＲPs
研究

迄今，对于 L2 的 EＲPs 研究多数着眼于德

语、日语和法语，很少有学者探讨 L1 为汉语、L2
为英语的英语句法违例和语义违例诱发的脑电。
国内主要探讨汉语的句子加工研究，仅仅有少数

学者进行了 L1 为汉语者的英语句子加工 EＲPs
实验研究。

国内探讨 L1 为汉语者的英语句子加工心理

机制主要是以硕博士论文和期刊论文的形式完

成的。李静静从句法结构和被试 L2 的熟练程度

出发，探讨了中国大学生英语句子加工的心理机

制，同时对中、英文句法加工和语义加工的关系

做了对比，认为: 中国大学生英语句子加工是语

义驱动的，语义加工先于句法加工。四级被试

( 英语过国家四级未过六级) 加工三种句型，八级
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被试( 英语过国家专业八级) 加工复杂句时，语义

加工独立于句法加工并且对句法加工有影响; 而

八级被试简单句子加工中语义加工和句法加工

存在交互作用，句法加工对语义加工有影响。句

法结构对句法加工有调节作用，四级被试句子加

工随着句法结构复杂程度的增加，句法加工需要

的认知负荷逐渐增大; 而八级被试三种句型句法

加工需要的认知负荷没有差异［11］。
和国外研究类似，国内也有学者研究了熟练

L2 者和 L1 者加工句子的心理机制。多数研究

发现 L2 与 L1 有质的差异，少数研究发现 L1 的

句子加工模式与 L2 相似，但两者的反应时间、
EＲPs 波幅和分布具有显著差异［12］。

孙波探讨了晚期熟练汉英双语者句子加工

的心理机制。研究结果表明: 晚期熟练汉英双语

者句子加工所引发的 EＲP 成分及其时间历程与

以往对 L1 为英语或其他印欧语系语言受试的句

子加工研究结果类似; 语义违背产生 N400 效应，

句法违背产生 LAN 和 P600 效应，句法、语义双

违背产生 LAN、P600 和 N400 效应［13］。双违背产

生的效应的波幅明显小于单违背产生的效应的

波幅，这说明句法加工和语义加工在句子理解早

期和后期均存在交互作用。研究结论是: 在晚期

汉英双语者理解英语句子的过程中存在句法加

工和语义加工的交互作用。但是，有研究发现，

句子语义违反时也引 发 了 P600 效 应，即 语 义

P600 效应［14］。
国内有学者探讨了阅读英语句子时大脑的

加工过程。GUO Jingjing 等比较了动词次范畴违

例对 L1 为英语者和 L2 为英语者在阅读英语句

子时产生的不同心理机制。研究发现: L1 为英

语者在阅读时产生了 P600，而 L2 为英语者产生

了 N400，表明 L1 者和 L2 者在处理句子时使用

了不 同 的 策 略，L2 者 加 工 句 子 的 句 法 能 力

较弱［15］。
以上研究都是用主动句作为刺激物诱发脑

电波，国内也有学者用被动句探讨句子加工过

程。常欣采用英语所独有且非常重要的句法结

构———被动语态来开展具体研究，结果发现: 在

L2 句子加工中存在语义加工能力和句法加工能

力发展的不均衡; 语义加工和句法加工各自具有

一定的独立性、兼容性和切换性; 研究也部分地

验证了 L1 对 L2 的迁移效应即 L1 和 L2 句法结

构相似性效应［16］。
国内也有学者研究过常见的句内句法违例、

句内语义违例、句末句法违例、句末语义违例和

双违例诱发的大脑处理过程。常欣随机选择了

20 名中 国 大 学 生 ( 男 女 各 10 名) 进 行 了 两 个

EＲPs 实验，测试英语句子加工的心理机制，结果

显示: 语义违例和句法违例诱发了与其它印欧语

系受试者相似的 L1 脑电波。简单主动句的句内

句法违例诱发了 ELAN，句 末 句 法 违 例 诱 发 了

P600，句末语义违例诱发的 N400 显著大于句内

语义违例; 双违例诱发了 N400 和 P600，双违例

诱发的 P600 波幅大于单违例，而 N400 的波幅却

小于单违例，这表明语义加工和句法加工是交互

进行的。结果还显示: 被动句的句法违例诱发了

ELAN 和 P600，语义违例诱发了 N400，双违例诱

发了 N400 和 P600; 和简单句不同的是，双违例

诱发的 N400 和 P600 的波幅均小于单违例，这表

明语义加工和句法加工是显著交互进行的［17］。
也有研究发现: 句子刺激在早期都诱发了明显的

N1 和 P2 成分，300 ～ 500ms 内，诱发了一个更负

的 EＲP 成 分 ( N370 ) 。差 异 波 的 地 形 图 表 明，

N370 在中后部活动最为明显。偶极子溯源分析

的结果显示，N370 主要起源于扣带后回( BA31)

附近，可能反映了判断过程中对句子语义的整合

与评价［18］。
国内还有学者用 EＲPs 工具探讨过与句子加

工相关的其他研究，如: 探讨情感韵律在真假句

子加工上的差异［19］，研究中国英语学生和英语

本族人在线加工英语句子心理机制的异同［20］，

研究工作记忆与句法启动的关系［21］，研究防守

和竞争机制与句子加工的关系［22］，结合语义信

息在二语句子加工中的作用进行综合评述［23］。
可见，国内外 L2 句子加工的研究存在着较

大区别。国外偏重于探讨句子加工的心理机制

本身，而国内不仅探讨句子加工的心理机制本

身，而且还注重探讨句子加工的心理机制所说明

的问题，分析 L2 句子加工是否接近或相似于 L1
句子加工。国外学者均侧重探讨句子加工诱发

的脑电变化，主要涉及 N400、P600、LAN、ELAN
等脑电成分，在此基础上并未进一步深入探讨。
国内学者不仅仅探讨了脑电成分，而且在此基础
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上进一步延伸，说明句法加工和语义加工的关

系，特别是常欣在其博士论文中认为句法加工和

语义加工还有待进一步细化，语义加工和句法加

工各自具有一定的独立性、兼容性和切换性［24］。

三、问题与思考

1． L2 和 L1 句子加工的心理机制的异同

以往学者普遍认为，L1 和 L2 句子的大脑处

理机制有着重要的区别，L2 的大脑处理特点完

全不同于 L1。然而，诸多研究却证实了高水平的

L2 者 处 理 句 子 的 机 制 近 似 于 甚 至 等 同 于

L1［7 － 8，13］，从而使此观点面临着严重挑战。
有学者的研究很好地解释了这一现象。常

欣通过设置无违例、句法违例、语义违例和双违

例等四种实验条件，选取了具有高、中、低三种 L2
熟练度的参与者做 EＲPs 实验。结果发现: 高熟

练者的反应时和正确率均快于和高于中等熟练

者，不同的熟练度可以预测英语被动句实时加工

的程度和水平; 在四种条件下均发现三种 EＲP
成分及其变化，即 P200、N400 和 P600; 高熟练者

对于句法违例和双违例的处理模式相似，引发了

最为明显的 P600; 中等熟练者对于语义违例和双

违例的处理模式相似，引发了最为明显的 N400;

中等熟练者和高熟练者对于英语被动句的加工

过程可能存在本质差异［24］。可见，L2、L1 句子加

工心理机制的相似度是与 L2 熟练度呈正相关

的，即 L2 水平越高，其加工句子的心理机制越接

近于 L1。
2． 模块说、交互说和平行说

多数国内学者认为 L2 句法加工和语义加工

是交互进行，共同作用的，甚至有学者认为句子

加工是 语 义 驱 动 的，语 义 加 工 优 先 于 句 法 加

工［11］。无论国内外的研究结果如何，L2 与 L1 的

语言知识应该有不同的表征，L1 的语言知识主

要是内隐知识，而 L2 的语言知识是外显知识，这

两种语言在表征方式和加工速度上应该存在差

异［26 － 27］。前者是非条件反射性的、潜意识的大

脑处理过程，而后者是融合一定的句法和语义知

识自我控制的加工过程，后者加工的速度应该慢

于前者; 后者水平的提高应该能促进句子处理加

工的过程接近前者，后者大量的语言练习能促进

外显知识向内隐知识的转变。所以有学者发现

L2 水平较高者的句子加工能诱发与 L1 相似的

脑电波，是合理的结果。
总之，虽然国内外研究结果依然存在很多不

一致性，对于句法和语义加工两个过程的关系颇

有争议，但是根据最近的研究可以看出，多数学

者认为 L2 句子加工并非两个孤立的句法和语义

加工的过程，即模块说不为多数研究者接受; 多

数学者认为句子加工是句法和语义加工交织的

过程，即多数人接受了交互说。少数学者认为语

义加工优先于句法加工［11］。至于平行说，最近

L2 句子加工研究成果似乎没有支持此理论。
3． L2 句子加工心理机制的不同研究结果的

原因

国内外研究者发现不同的 L2 句子加工心理

机制可能是多种因素的综合结果，下面就这些因

素作简要分析。
( 1) 参与者不同的 L2 水平。国内外的研究

者选择 的 参 与 者 的 L2 水 平 并 不 一 致。例 如，

Hahne 和 Friederici 的实验探讨了德语作为 L2 和

德语作为 L1 的不同的句子处理过程，不同的是

参与者的 L1 一组为俄语，另一组为日语［6］。俄

语和德语的相似度超过了日语和德语的相似度。
竞争模式说认为，L2 习得水平与 L1 的语言系统

有关［27］。L2 和 L1 的语言结构存在竞争关系，两

者的差异越大，竞争就越强，L1 对 L2 的干扰就

越大，L2 习得水平就越低，反之亦然。日语和德

语较大的差异可能导致了日语 L1 者的习得水平

较低，从而在脑电上显示出与 L1 截然不同的效

应，而俄语与德语的较大相似性导致了习得者较

高的德语水平，从而具有与 L1 相似的脑电效应。
另外，以上两个实验中，德语 L2 者的学习时间也

不一样。日语 L1 者平均学习德语约 30 个月，俄

语 L1 者平均学习德语约 72 个月，进一步说明了

两者德语水平不一致的原因。两者的个体差异

也很大，俄语 L1 者学习德语的时间为 4 到 60 个

月不等，在德国的居住时间为 12 至 204 个月不

等，而日语 L1 者学习德语的时间为 4 到 60 个月

不等，在德国的居住时间为 2 至 78 个月不等，组

内的差异可能导致异常的脑电效应。
( 2) L1 和 L2 的种类不同。国外研究的 L1

多为日语、西班牙语和德语，L2 多为印欧语系和
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日语，而国内研究的 L1 均为汉语，L2 均为英语。
相比较而言，国内研究的语言种类具有高度一致

性，对研究结果的污染较小，而国外的研究语言

种类比较多样化，这可能导致了研究结果的不一

致性。
( 3) L1 的界定问题。一般认为，L1 是一个

人最初自然接触、习得并轻松掌握的一种或几种

语言，是语言习得者自幼即开始沉浸其中并在今

后的生活或工作过程中持续运用的语言。GUO
Jingjing 对初始习得英语时间较早( 未说明具体

始习得时间) 、14 岁移民至美国的印尼人习得的

英语视为 L1［15］，似乎有点牵强。菲律宾人的本

族语是菲律宾语，英语仅仅是比较常用而已。对

较早初始习得英语的菲律宾人，将英语视为其

L1 也有点勉强。在研究中将这样的“L1”和 L2
诱发的脑电相比较得出的结论可能会有误差。

( 4) 实验材料不同。国内外的研究者使用的

实验材料存在较大差异。有的采用含有正确、错
误名词复数形式的句子和正确、错误动词次范畴

的句子作为实验材料［15］; 有的采用正确、错误的

及物动词和不及物动词用法的句子作为实验材

料［8］; 有的采用词性违例、词形句法违例或者两

者皆违例的句子为实验材料［7］; 有的采用包括句

法违背、语义违背、句法语义双违背的简单主动

句作为实验材料［13］; 有的采用英语被动句作为

实验材料［16］。如此多样化的实验材料产生不同

的实验结果，引发不同的结论也实属正常。
4． 今后研究的关注点

今后 L2 句子加工的 EＲPs 研究可关注以下

几个问题:

( 1) 拓展 L2 的研究范围。目前 L2 句子加工

的研究范围仅仅局限于英语、日语、德语和意大

利语，作为国内学者可以探讨在国内学习汉语的

外国人加工汉语句子的心理机制，国外学者可探

讨法语、西班牙语等其他较普遍使用的语言的句

子加工心理机制。
( 2) 扩大实验材料范围。最近 L2 句子加工

研究的实验材料局限于简单句、复合句、主动句

和被动句，可以参考探讨 L1 句子加工的经验，探

讨句中、句末的违例产生的脑电现象或者增加别

的句子材料，如祈使句和疑问句。
( 3) 不能偏废行为测量。最近 L2 句子加工

主要从实验研究出发，弱化了行为学研究的地

位，而行为测量具备一些 EＲPs 实验研究不可代

替的优势，如 EＲPs 实验研究可能由于尾词效应

给实验结果带来污染，而行为测量无此弊端。
( 4) 须考虑到参与者学习 L2 的初始年龄和

实验时的真实 L2 水平，因为初始学习 L2 年龄往

往与 L2 的水平成正相关。另外还要注意尽量选

择学习、生活和工作背景相似的参与者，避免组

内误差带来实验结果的偏误。
( 5) 应当全面考察 L1 和 L2 的句法结构相似

性、相异性以及 L2 独有的句法结构到底在多大

程度上影响晚期双语者 L2 句法加工，进而提供

更多的认知神经科学的证据，建构更具解释力的

认知神经理论模型［28］。
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The psychological mechanism and thoughts of L2
sentence processing via EＲPs

YU Zhonggen
( College of English，Zhejiang Yuexiu University of Foreign Languages ，Shaoxing 312000，China)

Abstract: There is a big difference in researches on L2 sentence processing in and outside China． Emphasis of
research outside China is on the psychological mechanism of sentence processing，while the domestic research not
only explores the psychological mechanism itself，but also pays attention to the issues raised by psychological mech-
anism of sentence processing，analyzing whether L2 sentence processing is close to or similar to the L1 sentence
processing． Currently，research in this area mainly includes three main schools: module theory，interaction theory
and parallelism． The interaction theory is widely accepted，i． e． most scholars believe that the sentence processing
is syntactically and semantically interwoven． A few scholars believe that semantic processing has precedence over
syntactic processing． As far as the parallelism is concerned，recently very few studies have supported it in L2 sen-
tence processing．
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