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摘要 :政治冲突是人类政治生活中普遍存在的现象。政治社会学认为 , 对政治现象的解释应沉入社会层

面,在社会结构与社会进程中寻求恰当的解释。分层是社会不平等的结构性表现,冲突与分层密切相关。韦伯

是分层与冲突理论的两大思想源泉之一。韦伯对社会结构的划分是多维的 ,既承认经济因素在政治冲突中的

作用 ,同时强调地位等非经济性因素在政治冲突中也扮演着重要角色,政治冲突具有长期性与复杂性。将韦伯

的分层与冲突理论与马克思的相关思想进行简要对比,可以更为清晰地理解韦伯的这一思想。
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自欧洲的宗教改革和工业革命以来 ,传统社会的瓦解第

一次暴露了社会与国家的区别。 [1](p2)随着资本主义商品经济

的迅速发展 , 国家与社会的区别日益明显 , 政治与社会的关

系日趋复杂。社会阶级加速分化 ,如何处理政治与社会生活

中不断出现的冲突 , 保持社会的凝聚力与国家的合法性 ,这

是摆在人们面前的新的现实问题。这要求人们必须从更广泛

的角度来分析政治与社会问题 ,将对政治的推理沉入到社会

层面 , 到社会中去探究根源 , 分析政治冲突等现象与社会结

构的关系 ,在社会结构和社会关系中确立恰当的解释。要从

社会的角度观察政治 , 韦伯的思想正是这个时代的产物 ,作

为分层与冲突理论的两大思想源泉之一 , 他从社会、经济等

深层结构对社会斗争与政治冲突作了极为深刻的阐释。同

时 , 韦伯的“许多著作都可以视为与马克思不断交流思想的

结果 ,⋯⋯他的分层理论和经济行为理论就根植于马克思的

经济学和社会学之中”。 [2](p250)韦伯对分层的研究以马克思的

分析为基础 , 并补充了马克思的理论 , 体现了理论的演进与

社会的发展。因此 ,在分析过程中 ,简要对比马克思的相关思

想 , 可以更为清晰地理解韦伯的分层与冲突思想 , 同时对于

我们把握新时期不断变化的社会结构与政治矛盾也有相当

程度的借鉴意义。

一、概念的诠释

政治冲突

冲突( conflict) 首先是人类社会关系的一种互动 , 是“以

利益、观念、政策、纲领、个人或其他实体的敌对性遭遇或对

抗为特征的相互活动”。 [3](p27)这种互动是采取各种特定形式

的互动 ,特别是指致力于“剥夺、控制、伤害或消灭”另一些人

的互动。所以 ,冲突可以进一步理解为“各派之间直接的和公

开的旨在遏止各自对手并实现自己目的的互动。”[4](p245- 246)其

次 , 冲突作为一种敌对性和对抗性的相互活动 , 存在于人类

社会的政治、经济、文化各个领域 ,但人类社会的政治方面与

其他方面的区别在一定程度上决定了政治冲突与其他冲突

在性质上的不同。政治活动的主要目的是围绕着权力与统治

展开的。因此政治冲突大致可以理解为人类社会中在重大程

度上涉及权力、权威、统治和利益的斗争 , 或者说“涉及国家

政府的冲突称为政治冲突”。[5](p50)

韦伯是在一般意义上定义冲突和斗争的 ,“斗争在如下

意义上应该称之为一种社会关系 ,即行为已不顾合作者或合

作者们的反对 ,而企图去实现自己的意志为取向”。[6](p68)韦伯

对于斗争进行了进一步的细分 ,将为了谋求自己能拥有别人

也渴求的支配权 ,进行和平的非暴力的斗争称之为“竞争”。
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社会分层

“分层指的是所有符合以下条件的不平等体系 , 即人们

把社会的组织方式理解为多少属于上下连续的等级秩序安

排起来的各个层级”。[7](p344)“社会分层指存在于人类社会的个

人和群体之间的不平等。⋯⋯分层最简单的定义是不同人群

间的结构性不平等”。 [8](p270)

对于社会分层的定义我们应该注意以下几点 :( 1) 社会

分层体现的是一种不平等而非差异。不平等来自社会结构 ,

而且 ,“社会分层只能以可以大规模制度化的不平等因素为

基础”, [9](p259- 260)( 2) 社会分层体现的主要是不同社会群体之间

结构性的不平等 ,而非个人之间的不平等。( 3) 社会分层中的

层级具有相当程度的封闭性 , 各个层级之间的流动是有限

的。( 4) 社会阶级与社会分层并不相同。“所谓社会阶级 ,就是

共同体内部划分为阶层的集团 ,它们在政治上起着变革媒介

的作用”。[10](p55)这些等级可能已经具有某种“类意识”,即某种

作为社会的集团属性而存在的意识。而社会分层则涉及等级

分划的所有复杂性 ,不管它是否与集团有关。( 5) 社会阶级是

事实上的集体等级制 , 而非历史上存在的各种法律、宗教意

义上的集体等级制 ,阶级就是在表面平等的社会中存在着实

际的集体不平等的问题。

二、韦伯的分层方法

马克思强调 , 经济利益是社会阶级的决定性因素 , 而韦

伯认为 ,经济利益应当被看作是价值观这个更大范畴的一个

特殊例子 ,价值观包括许多非经济利益的东西。因此 ,韦伯将

等级的差别与潜在的分裂的各种根源作进一步的划分 , 是一

种典型的多分法。韦伯认为 ,最重要的三种分层是阶级、地位

和政党。

阶级

韦伯保留了阶级这一概念 , 以便从经济上来限定分层。

阶级是指“1,对于为数众多的人来说 ,某一种特殊的、构成原

因的生存机会的因素是共同的 ; 2,只要这种因素仅仅通过经

济的货物占有利益和获利利益来表现 ; 3, 即它是在( 商品和

劳务) 市场的条件下表现的( 阶级状况) ”。[11](p247)韦伯认为有产

者垄断货物的获得和交换赢利的机会 ,无财产者只能无条件

地抛售自己的劳动效益 ,变为资本的赢利机会。所以“‘占有

财产’和‘毫无财产’是一切阶级状况的基本范畴”。根据“一

方面是占有财产可以用于获利的方式 ,另一方面是必须在市

场上提供劳动效益的方式”, 有产者与无产者的阶级状况可

以进一步分化。[11](p248)

地位

地位是韦伯分层的第二个主要层面 ,韦伯把地位定义为

相互的评价,是与生活方式相关的荣誉或声望。“等级地位应

该是指一种在社会评价中典型有效的要求的特权化 ,或受特

权损害 , 它建立在下述事实之上 : a)生活方式 ;———因此也建

立在 b)正式的教育方式;即: 1) 经验的训练;或者 2) 合理的教

育,并且具有相应的生活形式; c)出身威望或职业威望”。[6](p338)

“等级与阶级不同 ,一般则是共同体 ,哪怕往往是无定形的共

同体。同纯粹由经济决定的阶级状况相反 ,我们想把人的生

活命运中任何典型的、有一种特殊的———不管积极的还是消

极的———授予很多人的某种共同特点相联系的‘荣誉’的社

会评价所制约的因素 ,称之为‘等级的状况’”。[11](p253)因此 ,地

位取向的行为涉及价值而非经济利益行为 , 因此 , 人们对它

的看重甚于对经济收入的看重。

政党

韦伯还认为 , 在现代社会中 , 政党是社会分层的一个重

要方面。政党是为了达到特定目标而积极活动的团体。政党

的形成是权力的一个重要方面 , 它独立于阶级和地位对分

层造成的影响。“‘阶级’的真正的故土在‘经济制度’里 ;‘等

级’的真正的故土则在‘社会的制度’里 , 即在‘荣誉’分配的

领域里 , 并且由此开始 , 相互对立 , 影响着法的秩序 , 反过来

又为法的秩序所影响 ;而‘政党’的故土原则上在‘权力’领

域里”。[11](p260)马克思倾向从阶级的角度来解释地位差别和政

党组织 ,而韦伯认为 ,不能将他们简单地归结为阶级的划分。

党派的宗旨在于获得社会权力 , 它既不是纯粹的阶级政党 ,

也不是纯粹的等级政党。政党可能会跨越阶级的界限 , 影响

群体的经济状况 ,进而影响阶级。

地位与阶级的区别

韦伯强调 ,“等级地位可能建立在某种特定的方式或者

含糊不清的方式的阶级地位之上。然而 ,它不仅由阶级地位

所决定 : 货币财富和企业家的地位本身并非就是等级资

格———虽然它们会导致等级资格 ;毫无财富本身并非就是不

具备等级的资格———虽然它可能会导致不具备等级资格。另

一方面 , 等级地位可能一起或者甚至是单独制约着阶级地

位 ,却与阶级地位并不一致”。[6](p338)可以简单地说 :“‘阶级’是

根据同货物的生产和获得的关系来划分的 ;‘等级’则是根据

其货物消费的原则来划分的 , 表现为‘生活方式’的特殊形

式”。[11](p260)总之 ,阶级与地位往往是共生的 ,但以生活方式体

现的声望评价与由经济行为体现的金钱计算是有区别的 , 它

们是展开行动的不同基础。一种涉及经济活动 ,是工具理性

的行为 ;一种涉及主观价值 ,是价值理性的行为。地位取向的

行为涉及价值 ,反映在对生活方式的维护上。[12](p149- 161)

两分法与多分法的对立

在马克思论战性的文章中多持二元化的社会分层模式 ,

但在马克思其他许多文章中却使用过更为复杂的分层模式。

比如在《路易·波拿巴的雾月十八日》,就有金融资产阶级、工

业资产阶级、小资产阶级、无产阶级、地主和自耕农。所以“在
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过去各个历史时代 ,我们几乎到处都可以看到社会完全划分

为各个不同的等级 ,看到社会地位分成多种多样的层次。在

古罗马 , 有贵族、骑士、平民、奴隶 , 在中世纪 , 有封建主、臣

仆、行会师傅、帮工、农奴 , 而且几乎在每一个阶级内部又有

一些特殊的阶层”。[13](p272- 273)对立的两分法是对更复杂的潜在

的区别的简化 , 各个不同的阶级围绕在两极的周围 , 他们之

间的对抗是政治生活与社会发展的根本动力。两分法与多分

法的对立涉及到所有社会分层理论。有人倾向于两分法 , 有

人倾向于多分法 ,还有的倾向于将两种模式调和起来。将阶

级区分简化 , 缩小为特权阶级与非特权阶级、剥削者与被剥

削者、富人与穷人之间的对立 ,可以明确后者的受压迫地位 ,

揭示他们之间巨大的不平等与悬殊的地位差距。反之 , 强调

分层的复杂性 ,情况的多样性 ,阶层之间的交叉与纠缠 , 可以

模糊不平等状况 ,从而有利于维持现状。所以概括地说两分

法是革命的模式 ,而多分法是保守的模式。

三、韦伯的分层与冲突理论

韦伯的分层与冲突理论主要围绕着五个问题展开 : 第

一 ,两分法还是多分法 ;第二 ,阶级之间到底是一种什么样的

关系 ;第三 , 阶级冲突的性质 ;第四 , 阶级划分是否必然导致

政治冲突? 如果不是 , 那政治冲突与何种分层要素相关 ;第

五 ,冲突的结果。

第一 ,韦伯认为 ,社会阶层的划分是多维的。

韦伯承认物质因素在社会分层中的重要作用 ,但除了阶

级的划分之外 ,还有地位与党派的划分。而且即使是以阶级

的标准划分 ,社会也不会完全分裂为两大对立阶级。“根据一

方面是占有财产可以用于获利的方式 ,另一方面是必须在市

场上提供劳动效益的方式 ,阶级状况可以进一步分化”。[11](p248)

韦伯认为获利手段与支配资本的方式不同使有产者的阶级

状况发生分化 , 而根据无产者提供劳动效益的不同 , 无产者

的阶级状况也在剧烈地分化着。

第二 ,阶级之间的关系是一种市场关系。

韦伯认为虽然阶级是根据经济因素划分的 ,但并不是简

单的生产资料的占有关系所能最终决定的。“对于阶级概念

来说 ,在市场上的这种机会是表现个人命运的共同条件的机

制 ,这总是共同的”。“这一切都发生在纯粹市场条件的范围

内”。[11](p248)阶级是由具有共同生活命运的人组成的 ,而生活命

运又是由他们处理商品以获取收入的能力决定的。在韦伯看

来 ,阶级状况的关键方面最终还要取决于市场状况以及个体

的能力。阶级受“生存机会”的影响 ,这是一种经济因素。这种

因素在市场条件下的表现就是阶级状况。“‘阶级状况’在这

个意义上归根结底是‘市场情况’。那种纯粹赤裸裸的占有本

身的作用 ,仅仅是真正‘阶级’形成的初级阶段”。[11](p248)所以 ,

生存机会对所有人都是一样的。阶级的含义就是很多人的命

运是他们在共同的市场条件下自己利用货物或劳动的机会

来决定的。

第三 ,共同的阶级状况不一定会导致共同的阶级意识与

阶级行为。

韦伯认为 ,“阶级不是在这里确定的意义上的共同体 , 而

仅仅是某一种共同体行为的可能的( 和经常的) 基础”。[11](p247)

同一阶级表现出相似的行为和态度如投票行为模式或喝酒

习惯模式 ,反映了各阶级在生活命运上的不同结果。但这种

相似行为与阶级觉悟、阶级意识或称类意识并没有必然的联

系。“整个经验表明 ,生存机会哪怕有再大的分化 ,本身绝不

会产生‘阶级’行为”,“因此 , 任何阶级虽然都可能是某一种

可能以无数形式出现的‘阶级行为的体现者’,但是它不是必

然会这样 ,而无论如何 ,他本身不是一个共同体”。[11](p250)韦伯

认为哪些集团确立了一种与其他集团敌对的共同利益意识 ,

这是一个具体的经验问题 ,不具有历史必然性。类意识的产

生在相当程度上取决于一个社会当时的文化和意识形态状

况 , 具有阶级意识的集团的出现 , 仅仅从社会客观经济结构

中是无法推导出来的。受不同生活命运限制的各阶层的存

在 ,并不一定导致阶级行动。所以“纯粹的有产阶级的划分并

非是能动性的 , 也就是说 , 它并不是必然会导致阶级斗争和

阶级革命”。[6](p335)

第四 , 在资本主义制度下 , 雇主与工人之间的冲突只是

买主与卖主之间的经济冲突的一种特殊形式 ,只是资本主义

市场经济内部一种正常的经济利益形式。根据财产划分的阶

级之间的冲突“并非必然旨在改变经济制度 , 而是主要旨在

改变财富的拥有和分配”。 [6](p335)这种冲突发展成为一种富

有创造性的思想与理论指导下的行动 ,以及一种斗争的意识

形态 ,即雇主和工人之间的紧张需要通过全体工人反对资本

家的共同行动并打击整个私有制度来解决。这种行动更可能

来自知识分子而不是工人自身 ,是知识分子将意识形态传授

给工人。“只有群众典型地处在相似的阶级地位的时候 ,只有

在能引导到明确目标的时候 , 一般由非阶级的成员( 知识分

子) 强加或者解释这种目标”。 [6](p337)列宁也认为 , 工人自身只

能达到经济主义和工联主义阶段 ,即在工资和劳动条件上和

雇主作斗争的阶段。所以 ,革命的阶级觉悟的产生需要领导 ,

这一领导主要来自其他阶层 ,就是精英或先锋 :政党。[14](p317)

第五 ,在此基础上 ,韦伯进提出 ,类意识的产生更可能与

地位分化而不是与阶级相联系。韦伯认为 ,地位与阶级之间

有很强的相关性 ,地位在一定程度上来源于经济关系上的阶

层。但地位体系一旦存在 ,它的运行就不依赖于经济制度 ,甚

至会否定经济制度的价值观。“等级的荣誉不是必然要与某

一种‘阶级状况’相联系的 , 更多的是 , 它一般同要求赤裸裸

的财产占有本身处于尖锐的矛盾之中”。[11](p253)韦伯认为 ,这种
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差异对于帮助认识社会变革和冲突的动力是很重要的。正是

这种差异 ,导致了不同时代的社会结构对社会变革的影响不

同。“货物获得和货物分配的基础某种程度上( 相对的) 稳定 ,

有利于等级划分 ,而任何技术的———经济的动荡和变革就威

胁着它 ,并把‘阶级状况’推到首位。赤裸裸的阶级状况具有

重要意义的时代和国家 ,一般都是技术的———经济的变革时

代;而每当经济的变革进程缓慢立即就会导致‘等级的’形成

的增长 ,社会的‘荣誉’又会恢复其重要性”。[11](p260)所以区分阶

级与地位的意义在于 ,尽管这两个分层在很多情况下具有很

强的相关性 ,但在许多情况下两者又相差悬殊。在社会变革

阶段 ,变化了的经济体系与传统的地位体系规则之间往往存

在着紧张关系。

第六 ,韦伯认为 ,通过对工人阶级地位的提高 ,以及政党

对不同阶级利益的代表 ,可使之融入政权。欧洲各国的社会

发展在相当程度上吸收了新的社会阶层 , 首先是资产阶级 ,

其次是工人 ,进入公民地位。极端的阶级觉悟意识是新阶级

特有的 ,因为他们为取得全面的社会参与和政治参与权而斗

争 ,即为公民地位而斗争。如果他们得到了公民地位 ,有了政

治参与权 ,革命的意识形态就会消弱。从这一点看 ,“民主国

家的政治意识形态史可以根据新的社会阶层的出现 ,以及他

们最终融入社会和政治体来写就”。[10](p67)

总之 , 韦伯与马克思所处的历史阶段不同 , 强调的重点

也不同。马克思强调社会分层是经济短缺的一个结果 , 而韦

伯则强调缺少的是地位与声望。马克思强调的是经济 , 韦伯

强调价值。马克思的结论主要是以他对当时历史阶段的分析

为基础的 , 这种分析假设存在着一个物质产品奇缺、对生产

资料的控制分配不均的社会制度。韦伯认为 ,经济因素确实

是重要的 ,但理念和价值观对社会变革也具有同样重要的意

义。 [15](p195- 197)所以 , 他强调尤其是资本主义成就取得的情况

下 ,非物质因素在分层与冲突中的作用。因此 ,韦伯与马克思

在社会分层上的区别导致他们对政治冲突的不同理解。阶级

是一定历史阶段特有的社会结构 ,阶级之间体现出的不平等

是一种“零和”博弈的关系 ,一个阶级的所得即是另一个阶级

的所失。地位则与之不同 ,其中的个人之间或群体相互之间

的评价与排序各不相同。在这里 ,个人或群体既非必然相互

依赖 ,也不是必然相互对立。地位所体现的关系不是“零和”

博弈性的 ,因为某个群体的提升可以属于整个体系的结构重

新调整的一部分 ,可以融入原先地位较高的群体。地位竞争

可以被理解为一种共赢的竞争。所以 ,不同的分层理论导致

了对政治冲突的不同理解。阶级对立导致的冲突是社会前进

的动力 , 阶级斗争最终将消灭阶级 , 人类进化到无冲突的社

会 , 而韦伯认为阶级斗争是与一定历史阶段相联系的 , 但当

“经济的变革进程缓慢”, 地位的争夺就会恢复其重要性 , 政

治冲突也就表现出不同的形式 ,具有长期性与复杂性。

参考文献:

[1][美]西摩·马丁·李普塞特.政治人———政治的社会

基础[M].张绍宗 ,译.上海:上海人民出版社 , 1997.

[2]Coser, L. Masters of Sociological Thought, Ideas in

Historical and Social Context[M].second Edition, New York:

Harcourt Brace Jovanovich, Inc., 1977.

[3][美]杰克·普拉诺.政治学分析辞典[M].北京 :中国社

会科学出版社 , 1986.

[4][美]乔纳森·H·特纳.现代西方社会学理论[M].范伟

达 ,译.天津:天津人民出版社 , 1988.

[5][美]罗伯特·达尔.多元主义民主的困境[M].长春 :吉

林人民出版社 , 2006.

[6][德]马克斯·韦伯.经济与社会 :上卷[M].林荣远 , 译.

北京:商务印书馆 , 1997.

[7][澳]马尔科姆·沃特斯.现代社会学理论[M].北京 :华

夏出版社 , 2000.

[8][英]安东尼·吉登斯 .社会学 [M].赵旭东 , 等 , 译 .北

京:北京大学出版社 , 2003.

[9]毛寿龙 .政治社会学[M].北京 : 中国社会科学出版

社, 2001.

[10][美]西摩·马丁·李普塞特.一致与冲突[M].张华青 ,

等 ,译.上海:上海人民出版社 , 1995.

[11][德]马克斯·韦伯 .经济与社会 : 下卷[M].林荣远 ,

译.北京:商务印书馆 , 1997.

[12]Reinhard Bendix.Inequality and Social Structure:

A Comparison of Marx and Weber, [M].American Socio-

logical Review, Vol. 39, No. 2 (Apr., 1974).

[13]马克思 ,恩格斯.马克思恩格斯选集 :第 1卷[M].北

京:人民出版社 , 1995.

[14]列宁 .列宁选集 : 第 1 卷 [M].北京 : 人民出版社 ,

1995.

[15]Turner, J.&Beeghley, L. The Emergence of Socio-

logical Theory, Homewood, Illinois:The Dorsey Press, 1981.

责任编辑 申 华

·57·


