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① 亚里士多德明确提出了“第一哲学”（ ）这个概念，就现有文 本 来 看，主 要 出 现 在《物 理 学》、《论

天》、《论动物的运动》以及《形而上学》中。例 如：“准 确 地 确 定 形 式 方 面 的 本 原———是 一 还 是 多 以 及 它 是 什 么 还 是 它 们

是什么，此乃第一哲学
獉獉獉獉

的 任 务。”（《物 理 学》，１９２ａ．３４）“确 定 可 分 离 的 东 西 是 怎 样 的 和 是 什 么，此 乃 第 一 哲 学
獉獉獉獉

的 任 务。”

（《物理学》，１９４ｂ．１４）“这也能被由第一哲学
獉獉獉獉

而来的那些讨论和由圆周运动（无论是在这儿还是在其他世界，它都同样是

永恒的）而来的那些讨论所证明。”（《论天》，２７７ｂ．９）“关于灵魂———它是否被推动，如果它被推动那又是如何被推动的，

我们已经先行在其他论著中探讨过了。既然所有无生命的东西都被其他东西所推动，而关于最初的被推动者和永远的

被推动者是以何种方式被推动的，第一推动者又是如何 进 行 推 动 的，这 些 问 题 已 经 在 关 于 第 一 哲 学
獉獉獉獉

的 那 些 论 著 中 被 先

行确定了，那么，剩下需要探究的就是灵魂如何推动身体，以及动物运动的本原是什么。”（《论动物的运动》，７００ｂ．４）（文

中凡未注明出处的亚里士多德原文均为笔者所译，并仅注明贝克尔标准页码。）

　

　否定形而上学，延展形而上学？
———对Ｓｅｉｎ　ｕｎｄ　Ｚｅｉｔ核心思想的一种理解

溥　林
（四川大学 哲学系，成都 ６１００６４）

　　摘　要：文章认为，形而上学的核心是“是态学”，是态学的核心是范畴理论，而范畴无非就是对“是者”的

一般“是之规定”。海德格尔的《是与时》一书基于对“此是”的生存论分析所给出的各种“生存论规定”，同适用

于非此是式的“是者”的范畴一道都是对“是者”的一般“是之规定”，它是对传统形而上学的一种延展。
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　　《是与时》（Ｓｅｉｎ　ｕｎｄ　Ｚｅｉｔ）是可以和亚里士多德的《形而上学》、康德的《纯粹理性批判》以及黑格尔

的《逻辑学》相比肩的一部严格意义的哲学著作。只有将之置于西方“形而上学”（Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｋ）发展史

的整个背景中，置于作为对形而上学核心内容的“是态学”（Ｏｎｔｏｌｏｇｉｅ）的探索中，该著作才不至于被降

格为一部“人生哲学”作品；它所进行的探索，才不至于如作者所担心的那样，成为“哲学人类学”、“哲学

心理学”等意义上的探索。本文试图从上面这一角度出发，对《是与时》的基本思路进行一种理解。

一

传统形而上学（第一哲学）的核心理论是“是态学”（ｄｉｅ　Ｏｎｔｏｌｏｇｉｅ）。柏拉图说，在人的灵魂中有着哲

学的因素。这种哲学的因素最直接的体现就是试图用“一”来统摄“多”，即对统一性甚至最高统一性的

某种追求。在希腊哲学那儿，它经历了从“宇宙学”（ｄｉｅ　Ｋｏｓｍｏｌｏｇｉｅ）到“是态学”（ｄｉｅ　Ｏｎｔｏｌｏｇｉｅ）的 转

变。前者所思考的，乃是纷纭复杂的现象背后是否有着某种统一的东西，其基本的发问方式可以规定为

“它是由什么构成的？”或“它是从哪儿来的？”，它追问万物产生于它又复归于它的某种或某些“基质”、
“本原”或“元素”。而后者打量世界的基本发问方式是“它是什么？”以及与之相关的“它是怎样？”，它的

核心是追问万物的“所是”或“本质”。后者属于严格意义上的哲学，即“第一哲学”所要思考的东西。
“它是什么？”（Ｗａｓ　ｉｓｔ　ｄａｓ？）这一打量世界的基本发问方式不仅催生了逻辑学和科学，更是导致了

形而上学的产生。柏拉图的理念论以及亚里士多德的范畴学说，都可以视为对这一问题的某种回应，
都是对现象的某种拯救（ ）。
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亚里士多德在《形而上学》一书中明确将“第一哲学”（ ）① 的研究对象规定为“是者作为是者”或

“作为是者的是者”（ ），它也是“第一哲学家”（ ，《论灵魂》，４０３ｂ．１６．）所要加以探究的东西。他在该

书的第四卷（Γ卷）、第六卷（Ε卷）和第十一卷（Κ卷）中反复指出，第一哲学的对象乃“是者作为是者”
（ ），它研究“是者作为是者”（ ， ）。例如：

“有一门科学，它研究是者作为是者
獉獉獉獉獉獉

以及那些就其自身就属于它的东西。它不同于任何的特殊科

学，因为其他那些科学中的任何一门都不普遍地思考是者作为是者
獉獉獉獉獉獉

，而是切取它的某个部分并研究该

部分的属性。”①

“因此，显然有一门科学研究是者作为是者
獉獉獉獉獉獉

以及那些位于是者作为是者之中的东西；这同一门科学

不仅研究各种所是而且研究那些属于所是的东西，既研究前面所述的那些东西，也研究在先和在后、属

和种、整体和部分以及其他类似的东西。”②

“哲学家的科学普遍地探究是者作为是者
獉獉獉獉獉獉

，而不是探究它的部分；而‘是者’在多重方式上而不是在

一重方式上被言说。”③

这种学说在古代被称为“关于是者的理论”（ ）④，研究“是者作为是者”乃是形而上学即第一哲学的

任务⑤。对它的理解是把握形而上学和是态学的关键。关于这一点，亚里士多德本人也曾指出：
“无论是过去还是现在，那总是被追问和总是让人困惑的问题就是：‘是者’是什么。”⑥

基于形而上学 打 量 世 界 的 基 本 发 问 方 式，凡 是 可 以 用“是”（Ｓｅｉｎ）加 以 发 问 和 回 答 的，都 是

“是者”（ｄａｓ　Ｓｅｉｅｎｄｅ）。也正因为如此，亚里士多德才会说：“因此，我们也说不是者是不是者。”（ ）⑦

我们认为，在传统形而上学中（至少在亚里士多德那儿），并未如海德格尔那样严格区分“是”（ｄａｓ
Ｓｅｉｎ）和“是者”（ｄａｓ　Ｓｅｉｅｎｄｅ），也即是说，并未将 和 加以严格区分。 是动词 的现在分词的中性

单数，前 面 加 上 中 性 冠 词 ，就 可 以 成 为 一 个 名 词。这 一 名 词 既 可 在 动 词 的 意 义 上 进 行 理 解（是、是

着），也可以在名词的意义上理解（是着的东西、是者）。亚里士多德本人似乎并未严格区分“是”和“是

者”；他在 “是”和“是者”这两个意义上使用这一语词，这既给后世的理解带来极大的麻烦，也为一种新

的哲学理解提供了可能⑧。
当 作物质名词“是者”理解时，有复数形式 ；当 作动词“是”或“是着”理解时，亚里士多德有时使

用替代表达 。 的否定形式是 ，它既可在动词的意义上来理解，也可在名词的意义上来理解。作动词

理解，则有替代形式 （不是，不是着）；作物质名词理解，则有复数形式 （不是者，非是者）。我们这儿选

取《形而上学》第五卷（Δ卷）第七章中的一段话作为例证：

１４

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

《形而上学》，１００３ａ．２１．
《形而上学》，１００５ａ．１３．
《形而上学》，１０６０ｂ．３１．
这一表达后来在拉丁语中被概念化为ｏｎｔｏｌｏｇｉａ。现在一般认为ｏｎｔｏｌｏｇｉａ一词最早是由德国哲学家雅各布·洛哈

德（Ｊａｃｏｂｕｓ　Ｌｏｒｈａｒｄｕｓ，１５６１－１６０９）在《八艺》（Ｏｇｄｏａｓ　Ｓｃｈｏｌａｓｔｉｃａ）一书中提出来的，他将它视为“形而上学”的同义词。在

该书中，他讨论 了 八 门 学 科：拉 丁 语 法（Ｇｒａｍｍａｔｉｃｅｓ　Ｌａｔｉｎａｅ）、希 腊 语 法（Ｇｒａｍｍａｔｉｃｅｓ　Ｇｒａｅｃａｅ）、逻 辑 学（Ｌｏｇｉｃｅｓ）、修 辞 学

（Ｒｈｅｔｏｒｉｃｅｓ）、天文学（Ａｓｔｒｏｎｏｍｉｃｅｓ）、伦理学（Ｅｔｈｉｃｅｓ）、物理学（Ｐｈｙｓｉｃｅｓ）、形而上学或是态学（Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｅｓ，ｓｅｕ　Ｏｎｔｏｌｇｉａ）。

Ｓｉｍｐｌｉｃｉｕｓ，Ｉｎ　Ａｒｉｓｔｏｔｅｌｉｓ　Ｃａｔｅｇｏｒｉａｓ　Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｕｍ，９．２９－３０．
《形而上学》，１０２８ｂ．２．
《形而上学》，１００３ｂ．１０．
后来海德格尔就严 格 区 分 了“是”（ｄａｓ　Ｓｅｉｎ）和“是 者”（ｄａｓ　Ｓｅｉｅｎｄｅ），并 将 之 称 为 一 种“是 态 学 上 的 差 异”（ｄｉｅ

ｏｎｔｏｌｏｇｉｓｃｈｅ　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｚ）。
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　　“‘是者
獉獉

’”（ ），有的 被 称 作 根 据 偶 然 而 来 的‘是 者’，而 有 的 则 被 称 作 根 据 自 身 而 来 的‘是 者’。
……根据自身而来的‘是

獉
’（ ）如范畴表所表示的那么多；能说出多少范 畴，‘是

獉
’（ ）就 有 多 少 意 指。

在诸谓词中，有的意指‘是什么’，有的意指‘质’，有的意指‘量’，有的意指‘相对物’，有的意指‘行动’或

‘遭受’，有的意指‘地点’，有的意指‘时间’；‘是
獉
’（ ）就意指着它们当中的某一个。因为人正在康复和

人康复之间并无区别，人正在走或人正在切同人走或人切之间也无区别，就其他的情形而言也同样如

此。……此外，‘是
獉
’（ ）和‘它是’（ ）意指着是真的，而‘不是

獉獉
’（ ）意指着不是真的而是假的，就肯定

和否定而言同样如此。……此外，在前述‘是
獉
’（ ）和‘是者

獉獉
’（ ）中，有的意指潜能上的‘是者’，有的意

指现实上的‘是者’。”①

亚里士多德不止一次用 。例如，亚里士多德经常说：“‘是者’被以多重方式加以言说”（ ），但有

时他也会说：
“‘一’和‘是’被以多重的方式加以言说。”（ 《论灵魂》，４１２ｂ．８）
“‘是’具有多重含义。”（ 《物理学》，２０６ａ．２１）
“‘是’被以多重的方式加以言说。”（ 《物理学》，２０６ａ．２９）
“‘是’具有多重含义，载体是在先的，故‘所是’是在先的。”（

《形而上学》，１０１９ａ．４）
关于这一点，海德格尔在《是与时》②的一个边注中也指出， 在传统形而上学中具有两重含义，一重

含义指“是（着）”（ｄａｓ　Ｓｅｉｅｎｄ），另一重含义指“是者”（ｄａｓ　Ｓｅｉｅｎｄｅ）。此外，根据海德格尔在《是与时》中所引

用的希腊文，也可以看出这一点：“如果‘是者’乃根据属和种被概念性地表达，那么，‘是’并非限定着是者

之最高领域： （是不是一种属。）（爲Ｓｅｉｎ爯ｕｍｇｒｅｎｚｔ　ｎｉｃｈｔ　ｄｉｅ　ｏｂｅｒｓｔｅ　Ｒｅｇｉｏｎ　ｄｅｓ　Ｓｅｉｅｎｄｅｎ，ｓｏｆｅｒｎ　ｄｉｅｓｅｓ　ｎａｃｈ
Ｇａｔｔｕｎｇ　ｕｎｄ　Ａｒｔ　ｂｅｇｒｉｆｆｌｉｃｈ　ａｒｔｉｋｕｌｉｅｒｔ　ｉｓｔ： ）（ＳＺ，Ｓ．３）根据他对ｄａｓ　Ｓｅｉｎ和ｄａｓ　Ｓｅｉｅｎｄｅ的区分，这里他显

然是用ｄａｓ　Ｓｅｉｎ而不是用ｄａｓ　Ｓｅｉｅｎｄｅ来理解 。
在亚里士多德那儿，“是者”的种类是由“是”的样式或样态（ｍｏｄｕｓ）决定的。我们后面会看见，亚里

士多德之所以提出“是者作为是者”（ ）这一表达，那就是因为“是（者）”（ ）不是比诸范畴（每一范畴

都是最高、最普遍的“是者”）更高的、统摄它们的属。这也是我们主张将Ｏｎｔｏｌｏｇｉｅ翻译为“是态学”的

一种理由。

二

是态学（ｄｉｅ　Ｏｎｔｏｌｏｇｉｅ）的核心内 容是“范畴论”（ｄｉｅ　Ｋａｔｅｇｏｒｉｅｎｌｅｈｒｅ）。海德格尔在《是与 时》第１
节“明确地重提‘是之问题’（ｄｉｅ　Ｆｒａｇｅ　ｎａｃｈ　ｄｅｍ　Ｓｅｉｎ）的必要性”时，列举了传统形而上学关于“是”（ｄａｓ
Ｓｅｉｎ）的三个偏见。其中，对后两个偏见的理解都较为容易：

偏见２：“‘是’（ｄａｓ　Ｓｅｉｎ）这个概念是不可定义的。”关于这一偏见，除了海德格尔所指出的那些理由

外，最直接的就是他在脚注中所引的帕斯卡的那段话：“一个人无法在试图定义‘是’时而不陷入这样一

种荒谬之中：无论通过直接的解释还是暗示，人们要定义一个词都必须以‘这是……’来开始。因此，要

定义‘是’，就必须说‘它是……’，人们已经使用了这个要在其定义中被定义的词。”（ＳＺ，Ｓ．４）
偏见３：“‘是’（ｄａｓ　Ｓｅｉｎ）是自明的概念。在所有的认识活动和陈述中，在对‘是者’（Ｓｅｉｅｎｄｅｓ）的每

一关联中，在所有对—自己—本身的—关联中，都得使用‘是’（Ｓｅｉｎ）；并且这种表达在此是‘轻而易 举

２４

①

②

《形而上学》，１０１７ａ．７．
Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ，Ｓｅｉｎ　ｕｎｄ　Ｚｅｉｔ（以下简称ＳＺ），Ｔüｂｉｎｇｅｎ：Ｍａｘ　Ｎｉｅｍｅｖｅｒ　Ｖｅｒｌａｇ，２００６，Ｓ．４４２．为了便于行文，以后凡是

出于该书的引用，均在正文中直接标注页码。
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地’可理解的。每个人都理解‘天是
獉

蓝的’，‘我是
獉

快乐的’，等等。”（ＳＺ，Ｓ．４）
关键是对偏见１的理解（甚至第二个偏见在某种意义上直接就来自第一个偏见），这也是海德格尔

论述最多的一个偏见：“‘是’（ｄａｓ　Ｓｅｉｎ）是‘最普遍’的概念。……‘是’（Ｓｅｉｎ）的‘普遍性’不是属的普遍

性。如果‘是者’（ｄａｓ　Ｓｅｉｅｎｄｅ）乃根据属和种被概念性地表达，那么，‘是’（Ｓｅｉｎ）并非限 定 着 是 者（ｄａｓ
Ｓｅｉｅｎｄｅ）之最高领域： （是不是一种属。）是（ｄａｓ　Ｓｅｉｎ）的‘普遍性’‘超乎’一切属上的普遍性。依照中

世纪是态学的刻画，‘是’（Ｓｅｉｎ）是一种‘ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｓ’（超越者）。亚里士多德已经认识到这种超越的

‘普遍’之统一性与含有实事的最高属概念的多样性截然不同，他将之称为类比的统一性。”（ＳＺ，Ｓ．３）
要能理解海德格尔在这儿所说的，还是只能回到亚里士多德那儿；事实上，海德格尔的许多秘密都

在亚里士多德那儿。
亚里士多德在不同的地方反复指出“是者”具有多重含义（ ）。根据前面所述，总体来说，“是者”

（ ）主要地具有四重含义：（１）偶然意义上的是者（是偶然的）；（２）在其自身意义上的是者（是在其自身

的）；（３）真假意义上的是者（是真的或是假的）；（４）潜能和现实意义上的是者（是潜能的或是现实的）。
在亚里士多德看来，（１）和（３）意义上的“是”及“是者”不是第一哲学（形而上学）的研究对象；因为我们

不会具有关于前者的知识，而后者的处所在判 断 或 命 题 中，它 不 能 离 开 人 的 心 灵 和 理 解 而 独 立 存 在。
（２）和（４）意义上的“是”和“是者”乃第一哲学的研究对象，但（４）意义上的“是者”又体现在（２）意义上的

“是者”之中；而“在其自身意义上的是者”就是“范畴意义上的是者”，范畴有多少，在其自身是的“是者”
就有多少。

从逻辑学的角度看，亚里士多德的范畴乃是简单语词或词项；从形而上学或是态学的角度看，则是

对“是者”（ ）的最大分类。“范畴”（Ｋａｔｅｇｏｒｉｅｎ）体现着“逻辑学”（Ｌｏｇｉｋ）和“是态学”（Ｏｎｔｏｌｏｇｉｅ）的统

一。简而言之，如古代评注者所说，它是：“那些简单的、最初的语词，这些语词通过简单、最初的概念指

称着最初的、最高属上的是者。”①诸范畴是对“是者”进行在属上的“最大可能的分类”（ ），即将“是者”
在属上分为十种；正是基于这一点，在古代一些人甚至主张《范畴篇》一书的真正名称应是《论是者的属》
（ ）或《论十个属》（ ）。②

既然在“是者”（ ）的四重含义中，只有范畴意义上的“是者”和潜能、现实意义上的“是者”属于第

一哲学的研究对象，而后者又体现在前者当中，因此，范畴理论就构成了第一哲学（形而上学）或是态学

的核心内容，而 在 诸 范 畴 中，“所 是”（ ）范 畴 最 为 重 要，对 它 的 讨 论 又 进 一 步 成 为 第 一 哲 学 的 核 心

所在：
“正如我们在前面关于一个语词有多重含义那儿所指出的，‘是者’具有多重含义。因为它或者意

指‘是什么’即‘这个’，或者意指‘质’，或者意指‘量’，或者意指这类谓词中的其他某个。尽管‘是者’有

如此多的含义，但显然其中首要的‘是者’乃‘是什么’，因为它揭示的乃‘所是’（当我们问这个东西具有

怎样的质时，我们说它或者是善的，或者是恶的，而不说它是三肘长或是人。但当我们问它是什么时，
我们不会说白的、热的、三肘长的，而说人或神。），而其他的之所以被称为是者，乃是因为要么是这种是

者的‘量’，要么是它的‘质’，要么是它的某些情状，要么是它的其他某种东西。”③

“‘首要的’具有多重含义，但‘所是’在各方面都是‘首要的’，无论是在逻各斯上，还是在认识和时

间上。其他的范畴都不能独立存在，唯有它能够独立存在。在逻各斯上它是首要的（因为在每一范畴

的逻各斯中必然存在着‘所是’的逻各斯）。当我们知 道 人 是 什 么，或 者 火 是 什 么，而 不 是 知 道 它 们 的

‘质’、‘量’、‘地点’等时，我们认为我们最为充分地知道了它们；而且我们要知道这些东西中的每一个，

３４

①

②

③

Ｓｉｍｐｌｉｃｉｕｓ，Ｉｎ　Ａｒｉｓｔｏｔｅｌｉｓ　Ｃａｔｅｇｏｒｉａｓ　Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｕｍ，１３．１９－２１．
Ｓｉｍｐｌｉｃｉｕｓ，Ｉｎ　Ａｒｉｓｔｏｔｅｌｉｓ　Ｃａｔｅｇｏｒｉａｓ　Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｕｍ，１５．２７－３０．
《形而上学》，１０２８ａ．１０．
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也只有当我们认识到‘量’或‘质’是什么时才行。事实上，无论是过去还是现在，总是被寻求并总是让

人感到困惑的东西，就是‘是者’是什么，即‘所是’是什么（因为一些人说它是‘一’，一些人则说它不只

是‘一’，而是‘多’；一些人说它是有限的，一些人则说它是无限的）；因此，对于我们来说，最根本的、首

要的和唯一的问题就是考察这样‘是着’的东西是什么。”①

在亚里士多德看来，诸范畴是不能彼此归约的诸最高的属。如果范畴之间的差异是最高属上的差

异，那位于每一范畴之下的属、种也是 不 同 的，它 们 彼 此 之 间 没 有 隶 属 关 系。既 然 诸 范 畴 都 是 最 高 的

属，那么，它们除了不能彼此归约外，也不能归约到某一更高属之下。对此，亚里士多德给予了非常清

楚的表达：
“那些原初载体不同的东西，被称作是在属上不同的东西，它们不能彼此归约，也不能将两者归入到同

一东西中；例如……以及那些归入是者的不同范畴中的东西（因为一些是者意指‘是什么’，一些意指‘质’，
有些意指前面所划分出来的其他范畴）。它们不能彼此归约，也不能一起归入到某种‘一’中。”②

那么，有无比作为最高是者 的 范 畴 更 高、更 普 遍、统 摄 它 们 的 东 西 呢？有！那 就 是“是（者）”（ ／
，ｄａｓ　Ｓｅｉｅｎｄｅ／ｄａｓ　Ｓｅｉｎ）。根据前面所讲，诸范畴也就是在其自身“是着”（ ）的诸方式；“是（者）”虽

然比它们的普遍性更高，但“是（者）”本身不是一种属，即不是比诸范畴更高的、统摄它们的属。也正因

为如此，它不“同名同义地”（ ）谓述诸范畴；而根据亚里士多德，范畴作为属，“同名同义地”谓述位于

其下的种直至个体：
“属和种都是同名同义者。”（ 《论题篇》，１２３ａ．２８－２９．）
“属同名同义地谓述一切种。”（ 《论题篇》，１２７ｂ．６－７．）
“是（者）”（ ／ ）是最普遍的，用亚里士多德的话讲就是它最为述说所有的东西。这又该作何理

解呢？因为即使在古希腊语中，我们也发现，该词除了大量出现在系表结构中外（当然也可以省略），还

有大量的句子不会使用它。要理解这一点，还是只能回到亚里士多德那儿。在我们前面所引的《形而

上学》第五卷（Δ卷）第七章中的那段话中，亚里士多 德 说 道：“‘是’（ ）就 意 指 着 它 们 当 中 的 某 一 个。
因为人正在康复和人康复之间并无区别，人正在走或人正在切同人走或人切之间也无区别，就其他的

情形而言也同样如此。”历代注家面对这句话，都 做 出 了 相 应 的 解 释，而 托 马 斯·阿 奎 那 在 其《〈形 而 上

学〉注释》（Ｉｎ　ＸＩＩ　ｌｉｂｒｏｓ　Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｏｒｕｍ　Ａｒｉｓｔｏｔｅｌｉｓ　Ｅｘｐｏｓｉｔｉｏ）中的解释最为清楚明白：
但是，由于有些进行谓述的语词在其中显然并未使用动词“是”（例如我们说“人走路”，为了避免有

人以为这些谓词与“是”这个谓词没有关系，于是他接下来就排除了这种情况，他说：在所有这样的谓词

中都有着某个东西意指着“是”。因为每一动词都可归为动词“是”加分词。因为说“人正在康复”和“人

康复”并无区别，其他情形也同样如此。因此，显然谓词有多少种样式，“是者”就有多少种含义。③

“是（者）”（ ／ ）虽 是 最 普 遍 的，但 却 不 是 统 摄 诸 范 畴 的 属。亚 里 士 多 德 本 人 不 止 一 次 讲 到 这

一点：
“‘是’不是任何东西的所是，因为‘是’不是属。”（ 《后分析篇》，９２ｂ．１３．）

４４

①

②

③

《形而上学》，１０２８ａ．３１．
《形而上学》，１０２４ｂ．９．
Ｑｕｉａ　ｖｅｒｏ　ｑｕａｅｄａｍ　ｐｒａｅｄｉｃａｎｔｕｒ，ｉｎ　ｑｕｉｂｕｓ　ｍａｎｉｆｅｓｔｅ　ｎｏｎ　ａｐｐｏｎｉｔｕｒ　ｈｏｃ　ｖｅｒｂｕｍ　ｅｓｔ，ｎｅ　ｃｒｅｄａｔｕｒ　ｑｕｏｄ　ｉｌｌａｅ　ｐｒａｅｄ－

ｉｃａｔｉｏｎｅｓ　ｎｏｎ　ｐｅｒｔｉｎｅａｎｔ　ａｄ　ｐｒａｅｄｉｃａｔｉｏｎｅｍ　ｅｎｔｉｓ，ｕｔ　ｃｕｍ　ｄｉｃｉｔｕｒ，ｈｏｍｏ　ａｍｂｕｌａｔ，ｉｄｅｏ　ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｔｅｒ　ｈｏｃ　ｒｅｍｏｖｅｔ，ｄｉｃｅｎｓ

ｑｕｏｄ　ｉｎ　ｏｍｎｉｂｕｓ　ｈｕｉｕｓｍｏｄｉ　ｐｒａｅｄｉｃａｔｉｏｎｉｂｕｓ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｔｕｒ　ａｌｉｑｕｉｄ　ｅｓｓｅ．Ｖｅｒｂｕｍ　ｅｎｉｍ　ｑｕｏｄｌｉｂｅｔ　ｒｅｓｏｌｖｉｔｕｒ　ｉｎ　ｈｏｃ　ｖｅｒｂｕｍ
ｅｓｔ，ｅｔ　ｐａｒｔｉｃｉｐｉｕｍ．Ｎｉｈｉｌ　ｅｎｉｍ　ｄｉｆｆｅｒｔ　ｄｉｃｅｒｅ，ｈｏｍｏ　ｃｏｎｖａｌｅｓｃｅｎｓ　ｅｓｔ，ｅｔ　ｈｏｍｏ　ｃｏｎｖａｌｅｓｃｉｔ，ｅｔ　ｓｉｃ　ｄｅ　ａｌｉｉｓ．Ｕｎｄｅ　ｐａｔｅｔ

ｑｕｏｄ　ｑｕｏｔ　ｍｏｄｉｓ　ｐｒａｅｄｉｃａｔｉｏ　ｆｉｔ，ｔｏｔ　ｍｏｄｉｓ　ｅｎｓ　ｄｉｃｉｔｕｒ．Ｔｈｏｍａｓ　Ａｑｕｉｎａｓ，Ｉｎ　ＸＩＩ　ｌｉｂｒｏｓ　Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｏｒｕｍ　Ａｒｉｓｔｏｔｅｌｉｓ　Ｅｘ－
ｐｏｓｉｔｉｏ，８９３．



第１期 溥　林：否定形而上学，延展形而上学？

　　“‘是’和‘一’都不可能是诸是者的一个属。”（ 《形而上学》，９９８ｂ２２．）
对此亚里士多德的理由主要有两点：（１）一方面，无论是属、种还是种差，都可以用“是”加以谓述，

因为“是”谓述所有的“是者”；另一方面，就属、种和种差之间的关系而言，属在本质上不能谓述种差，因

为种差是外在于属的，正是通过它将属划分为种。因此，“是”不是属。（２）如果“是”是属，那么，就可以

通过在它之外的种差将之划分为种，但“是”的最高普遍性不同于范畴的最高普遍性，因为在它之外就

是“无”，故“是”不是属。① 因而它不“同名同义地”（ ）谓述所有的是者（当然包括诸范畴），而是“同名

异义地”（ ）谓述它们。关于这一点，珀尔菲琉斯（Ｐｏｒｐｈｙｒｉｕｓ）在其《导论》（Ｉｓａｇｏｇｅ）中也曾加以指出：
“正如亚里士多德所说，‘是（者）’并不是所有东西的一个共同的属，所有的东西也不会因一个最高

的属而是同属的。但是，正如亚里士多德在《范畴篇》中所做的那样，十个最高的属要被确定出来，它们

就像十个最高的本原一样。他说，即使有人将所有的东西都称作‘是（者）’，那他也是在同名异义的意

义上而不是在同名同义的意义上那样称它们。”②

在《形而上学》中，亚里士多德在“同名同义地”和“同名异义地”之外，进一步提出“类比地”（ ）这

一观点，明确指出，“是（者）”的最高统一性乃是类比的统一性，而类比的统一性是最高的统一性。
“此外，一些东西在‘数目’上是‘一’，一些东西在‘种’上是‘一’，一些东西在‘属’上是‘一’，一些东

西在‘类比’上是‘一’。那些在‘数目’上是‘一’的，其质料是‘一’；那些在‘种’上是‘一’的，其 定 义 是

‘一’；那些在‘属’上是‘一’的，指的是同一范畴形态适用它们；那些在‘类比’上是‘一’的，指的是具有

如比例相同的那样的 关 系。后 面 的 情 形 总 是 跟 随 着 前 面 的 情 形。例 如：凡 在‘数 目’上 是‘一’的，在

‘种’上也是‘一’；但在‘种’上是‘一’的，并不全都在‘数目’上是‘一’。凡在‘种’上是‘一’的，在‘属’上

也全都是‘一’；但在‘属’上是‘一’的，并不全都在‘种’上是‘一’，而是在‘类比’上是‘一’。凡在‘类比’
上是‘一’的，并不全都在‘属’上是‘一’。”③

由于作为最普遍者的“是”（ ）所具有的统一性是类比的统一性，故亚里士多德将它标示为一种无

规定的东西，这种无规 定 的 东 西 通 过 诸 范 畴 方 才 获 得 规 定，而 诸 范 畴 自 身 也 就 是“是 之 规 定”（Ｓｅｉｎｓ－
ｂｅｓｔｉｍｍｕｎｇｅｎ）。根据亚里士多德，一方面我们的全部思维对象最终都会落入诸范畴之中；另一方面，
也正是通过范畴，我们方能进行表象活动，方才 能 有 思 维 的 对 象，各 门 具 体 的 科 学 方 才 可 能 有 自 己 的

“基础概念”，并基于这些基础概念展开自己的活动。对范畴的思考属于形而上学（第一哲学）的任务，
它属于对“是者”（ ）的一般思考，即归属在对“是者作为是者”（ ）的思考中。因此，亚里士多德才会

说：“有一门科学，它研究是者作为是者以及那 些 就 其 自 身 就 属 于 它 的 东 西。它 不 同 于 任 何 的 特 殊 科

学，因为其他那些科学中的任何一门都不普遍地思考是者作为是者，而是切取它的某个部分并研究该

部分的属性。”④而海德格尔在《是与时》第３节“是之问题在是态学上的优先性”中的那段话则是亚里士

多德这段话的最好注脚：
“诸基本概念是这样一些规定，在这些规定中，那为一门科学的所有专题对象给予奠基的专业领域

得到了在先的并且引导着所有实证探索的理解。因此，只有在对专业领域自身进行一番相应的先行考

察中，那些基本概念方才获得其真正的显示和‘确立’。然而，只要每一个这样的领域都是从是者本身

的畿域中赢得的，那么，这样一种在先的、创造诸基本概念的研究就只能意味着就是者之是的基本情状

５４

①

②

③

④

参见：《论题篇》，１４４ａ．３１；《形而上学》，９９８ｂ．１４。

Ｐｏｒｐｈｙｒｉｕｓ，Ｉｓａｇｏｇｅ　ｓｉｖｅ　ｑｕｉｎｑｕｅ　ｖｏｃｅｓ，４，１．６．５－９．
《形而上学》，１０１６ｂ．３１－１０１７ａ．３．
《形而上学》，１００３ａ．２１．
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对是者进行解释。这种研究必须走到实证科学的前面；它也能够这样做。柏拉图和亚里士多德的工作

就是其明证。对诸科学的这种奠基从根本上有别于跟在后面跛行的‘逻辑’———逻辑不过是根据一门

科学的‘方法’来探索这门科学的某种偶然情况而已。对诸科学的奠基在下述意义上是生产性的逻辑：
它仿佛先行跳进某一特定的是之领域，首先就这一领域的是之情状将该领域展开出来，并让赢得的诸

结构作为对追问的各种透彻指示供诸实证科学使用。例如，在哲学上的首要东西既不是某种关于历史

学之概念构造的理论，也不是关于历史学上的认识的理论，也不是关于作为历史学之对象的历史的理

论，而是就真正历史的是者之历史性对真正历史的是者进行阐释。同样，康德的《纯粹理性批判》之积

极成果在于着手清理出那属于一般的自然的东西，而不在于得出了某种关于认识的‘理论’。他的先验

逻辑是关于是之领域－自然的先天实事逻辑。”（ＳＺ，Ｓ．１０－１１）

三

无论是范 畴（ｄｉｅ　Ｋａｔｅｇｏｒｉｅｎ）还 是“生 存 论 规 定”（ｄｉｅ　Ｅｘｉｓｔｅｎｚｉａｌｉｅｎ），都 是“是 之 规 定”（Ｓｅｉｎｓ－
ｂｅｓｔｉｍｍｕｎｇｅｎ），它们都是在是态学上（ｏｎｔｏｌｏｇｉｓｃｈ）对“是者”的一般规定。只不过前者适用于非此是

式的是者，而后者乃是对“此是”（Ｄａｓｅｉｎ）这种独特是者的规定。根据海德格尔的思路，《是与时》一书

的最终目的是要拟定出“是之意义”（ｄｅｒ　Ｓｉｎｎ　ｖｏｎ　Ｓｅｉｎ），而临时目标则是对作为进行是之理解的视域

的“时间”（Ｚｅｉｔ）进行阐释。而这一视域是从一种独特的是者，即“此是”（Ｄａｓｅｉｎ）那儿显现出来的。
因此，一方面，所有“是态学”（Ｏｎｔｏｌｏｇｉｅ）所追问的都是“是者”（ｄａｓ　Ｓｅｉｅｎｄｅ）之“是”（Ｓｅｉｎ），而“是”

自身不是某种“是者”（海德格尔语），“是”具有多重含义（亚里士多德语），因此，对于它只能拟定出它的

“意义”（Ｓｉｎｎ），从而生出“基础 是 态 学”（Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｏｎｔｏｌｏｇｉｅ）。另 一 方 面，既 然“时 间”是 进 行“是 之

理解”的视域，而它又是从“此是”（Ｄａｓｅｉｎ）这种是者那儿给出的，故需要对这种是者进行是态学上的分

析，从而生起“此是之分析学”（Ｄａｓｅｉｎｓａｎａｌｙｔｉｋ／Ａｎａｌｙｔｉｋ　ｄｅｓ　Ｄａｓｅｉｎｓ）。于是，“基础是态学”和“此是

之分析学”具有了一种内在的关联，对此，海德格尔曾反复加以指出：
“因此，所有其他的是态学所源出的基础是态学

獉獉獉獉獉
，必须在生存论上的此是之分析学

獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉
中去寻找。”（ＳＺ，

Ｓ．１３）
“现在已经显明：一般此是的是态学上的分析学本身就构成了基础是态学，因而此是所起的作用就

在于，它就是那要在原则上事先就其是而加以询问的
獉獉獉獉獉

是者。”（ＳＺ，Ｓ．１４）
“因此，对作为是的是（Ｓｅｉｎ　ａｌｓ　ｓｏｌｃｈｅｓ）进行阐释这一基础是态学的任务就包含有对是之时态性

獉獉獉獉獉
进

行清理。是之意义问题的具体答案只有在对时态性的整个问题的阐述中给出。”（ＳＺ，Ｓ．１９）
“就实事而言，现象学就是关于是者之是的科学———是态学。在前面已经给出了的关于是态学之

任务的说明中，生起了某种基础是态学之必要性，它将是态学－是态上的独特是者，即此是作为课题，
从而将自己带到了主要问题即一般的是之意义问题的面前。”（ＳＺ，Ｓ．３７）

“那直逼操心现象的关于此是的分 析 学，应 准 备 好 基 础 是 态 学 的 整 个 问 题，即 一 般 的 是 之 意 义 问

题。”（ＳＺ，Ｓ．１８３）
“在继续探索这个问题之前，需要对迄今为了一般的是之意义这一基础是态学问题所进行的阐释

进行一种回顾性的、细致的占有。”（ＳＺ，Ｓ．１９６）
传统形而上学所给出的范畴就是对是者的一 般 的“是 之 规 定”，它 们 也 适 用 于“此 是”吗？显 然 不

行！传统形而上学中的范畴只能适用于非此是式的是者（ｄａｓ　ｎｉｃｈｔ　ｄａｓｅｉｎｓｍｉｇｅ　Ｓｅｉｅｎｄｅ），它们无法

规定“此是”。而海德格尔 在《是 与 时》中 首 先 要 从 事 的，恰 恰 是 要 对“此 是”进 行 是 态 学 上 的 一 般 规

定———他将之命名为“生存论规定”（Ｅｘｉｓｔｅｎｚｉａｌ／ｐｌ．Ｅｘｉｓｔｅｎｚｉａｌｉｅｎ），这些一般规定蕴含在“操心结构”
（Ｓｏｒｇｅｓｔｒｕｋｔｕｒ）中，而操心结构的源始统一性在于时间性。“时间性在每一种绽出中都整体地将自己

时间化，也就是说，生存、实际性和沉沦之结构整体的整体性———即操心结构的统一性，奠基在时间性
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之每一当前完整的时间化那绽出的统一性之上。”（ＳＺ，Ｓ．３５０）当然，即使这样，也并未完成该论文所设

定的目的：“时间性
獉獉獉

将被展示出来，作为我们称为此是的那种是者的是之意义。这一证明必须在对那暂

时展示出来的作为时间性的诸样式的此是之诸结构的重新阐释中得到检验。然而，将此是解释为时间

性，那关于一般的是之意义这一主导问题的答案，并未随之就已经给出。但是，赢得该答案的地基或许

已经被准备好了。”（ＳＺ，Ｓ．１７）
无论是诸范畴（Ｋａｔｅｇｏｒｉｅｎ）还是诸“生存论规定”（Ｅｘｉｓｔｅｎｚｉａｌｉｅｎ），都是“是之规定”（Ｓｅｉｎｓｂｅｓｔｉｍ－

ｍｔｈｅｉｔ），都只能放在整个形而上学的基本问题中来把握。康德将他的三个著名问题归于“人是什么？”
（Ｗａｓ　ｉｓｔ　ｄｅｒ　Ｍｅｎｓｃｈ？）这一问题之下，并将对该问题的回答视为其哲学的顶峰；而在海德格尔看来，这
一基于传统形而上学而来的发问本身就是成问题的，所有的范畴都是规定不住作为“此是”（Ｄａｓｅｉｎ）的

“人”的，因为对于他怎么能以“是什么”的方式加以追问呢，因为这种是者的“本质”（Ｗｅｓｅｎ）在于它的

“去－是”（Ｚｕ－ｓｅｉｎ）和“能是”（Ｓｅｉｎｋｎｎｅｎ）。因此，海德格尔说：
“由关于此是的分析学而来的所有阐明，都着眼于其生存结构而赢得。因为那些阐明都从生存论

性那里得到规定，所以，我们将此是的是之性质称为生存论规定
獉獉獉獉獉

。它们严格地同非此是式的是者的是

之规定相区分———我们将非此是式的是者的是之规定称为范畴
獉獉

。在此，我们是在其原初是态学上的含

义上选取和坚持这个表达的。古代是态学将在世界内照面的是者拿来作为其是之解释的范本性基础。
而 （认识）或 （逻各斯）则被当作通达这种是者的方法。是者就在其中来照面。然而，这种是者的是

必须在一种独特的 （让某种东西被看）中才成为可把握的，以至于这种是作为它所是的和在每一是者

中已经是的，预先就变成可理解的了。那在对是者的谈论（ ）中 向 来 已 经 在 先 的 对 是 的 谈 及 就 是

（述谓）。它首先意味着：公开地考问，当着所有人的面就某件事责问某人。这个术语在是态学上加以

使用时，意味着：仿佛在责问是者，责问它作为是者向来已经是什么，也就是说，让所有人就其是来看是

者。在这种看中那些被看到的和可以看到的就是 （诸范畴）。范畴囊括了那在 （逻各斯）中以各种

不同的方式可谈及和谈论的是者的各种先天规定。生存论规定和范畴是是之性质的两种基本可能性。
与之相应的是者所要求那种原初的询问方式向来就各不相同：是者是谁

獉
（生存）或是者是什么

獉獉
（最广义

上的现成性）。只有从是之问题那业已澄清了的视域出发才可能讨论是之性质的这两种样式之间的联

系。”（ＳＺ，Ｓ．４４－４５）
在《是与时》中，海德格尔所给出的关于“此是”（Ｄａｓｅｉｎ）的“生存论规定”（即一般的是之规定）主要

有：在－世 界－中－是（Ｉｎ－ｄｅｒ－Ｗｅｌｔ－ｓｅｉｎ），世 界 性 的（Ｗｅｌｔｌｉｃｈｋｅｉｔ），自 身（Ｓｅｌｂｓｔ），在 之 中－是（Ｉｎ－
Ｓｅｉｎ），依寓……而 是（Ｓｅｉｎ－ｂｅｉ…），操 劳（Ｂｅｓｏｒｇｅｎ），去 远（Ｅｎｔｆｅｒｎｅｎ），定 向（Ａｕｓｒｉｃｈｔｅｎ），设 置 空 间

（Ｅｉｎｒｕｍｅｎ），操神（Ｆüｒｓｏｒｇｅ），共同 是（Ｍｉｔｓｅｉｎ），常 人（Ｍａｎ），展 开 性（Ｅｒｓｃｈｌｏｓｓｅｎｈｅｉｔ），处 身 性（Ｂｅ－
ｆｉｎｄｌｉｃｈｋｅｉｔ），实际性（Ｆａｋｔｉｚｉｔｔ），可能性（Ｍｇｌｉｃｈｋｅｉｔ），理解（Ｖｅｒｓｔｅｈｅｎ），言谈（Ｒｅｄｅ），沉沦（Ｖｅｒｆａｌｌ－
ｅｎ），两 可（Ｚｗｅｉｄｅｕｔｉｇｋｅｉｔ），好 奇（Ｎｅｕｇｉｅｒ），闲 谈（Ｇｅｒｅｄｅ），畏（Ａｎｇｓｔ），筹 划（Ｅｎｔｗｕｒｆ），缄 默（Ｖｅｒ－
ｓｃｈｗｉｅｇｅｎｈｅｉｔ），意义（Ｓｉｎｎ），真（Ｗａｈｒｈｅｉｔ），操心（Ｓｏｒｇｅ），等等。“此是”即“在－世界－中－是”，其余

的那些生存论规定都是对这一基本整体结构中的诸要素的具体化，都是“在－世界－中－是”的“是之

方式”，都是对此是这种独特是者的一般“是之规定”。

康德通过划界指出范畴只能适用于现象界，没有直观所提供的内容就是空，在现象界之外的运用

只能导致各种幻象。海德格尔则指出传统形而上学中的范畴根本不能用在此是（人）这种是者身上的，
对于这种是者的是之规定只能是生存论规定。因此，我们认为海德格尔在其未完成的《是与时》中的部

分工作，极大地丰富和拓展了传统形而上学的内容，它并不是对形而上学的拒斥，而是对它的延展；故

他在该书的开篇就讲：“尽管我们的时代因重新肯定了‘形而上学’而视自己为一种进步，但这里所提及

的问题如今已经被人遗忘了。”（ＳＺ，Ｓ．２）
（以下“参考文献”、“英文摘要”转第６２页）
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营销、专业翻译等课程，使学生和在职人员具有国际化视野，为动画产业国际化经营提供人才供给。
总之，学术研究出理论，政府出政策，第三方机构出服务，动画教育出人才，为中国动画产业国际化

经营提供完整的保障体系。
综上所述，中国动画产业经过十几年的自我探索，已经到了产业成长的拐点，在产业如何发展的十字

路口上，勇敢地走国际化道路才是最集约的选择。可以坚信：中国的动画人是最具智慧的，中国的动画产

业是最朝阳的。相信通过努力，在不久的将来，一定会呈现中国动画的奇迹。世界的动画属于中国！

Ｆｒｏｍ“Ｐｏｌｉｃｙ　Ｕｐｈｏｌｄｉｎｇ”ｔｏ“Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　Ｕｐｈｏｌｄｉｎｇ”
－Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　Ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎ　ｏｎ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｏｐｅｒａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ａｎｉｍａｔｉｏｎ　Ｉｎｄｕｓｔｒｙ

ＳＵ　Ｆｅｎｇ
（Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｂｕｓｉｎｅｓｓ　Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ，Ｎｏｒｔｈｅａｓｔｅｒｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｓｈｅｎｙａｎｇ　１１０８１９，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ａｓ　ａ　ｎｅｗｌｙ　ｒｉｓｉｎｇ　ｉｎｄｕｓｔｒｙ，ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ａｎｉｍａｔｉｏｎ　ｉｎｄｕｓｔｒｙ　ｈａｓ　ｂｅｅｎ　ｓｕｐｐｏｒｔｅｄ　ｂｙ　ｔｈｅ
ｃｅｎｔｒａｌ　ａｎｄ　ｌｏｃａｌ　ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ　ｗｉｔｈ　ｌａｒｇｅ　ａｍｏｕｎｔｓ　ｏｆ　ｃａｐｉｔａｌ　ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｐａｓｔ　ｄｅｃａｄｅ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，

ｂｅｃａｕｓｅ　ｏｆ　ｐｏｌｉｃｙ　ｕｐｈｏｌｄｉｎｇ，ｔｈｅｒｅ　ａｐｐｅａｒｓ　ｆａｋｅ　ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　ａｎｉｍａｔｉｏｎ　ｉｎｄｕｓｔｒｙ．Ｔｈｅｎ　ｈｏｗ　ｃａｎ
ｔｈｅ　ｔｒｅｎｄ　ｂｅ　ｒｅｖｅｒｓｅｄ　ｆｏｒ　ｉｔｓ　ｈｅａｌｔｈｙ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ？Ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ　ｏｆ　ｆａｋｅ　ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ，ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ
ａｎａｌｙｚｅｓ　ｔｈｅ　ｓｔｒａｎｇｅ　ｄｕａｌ　ｃｉｒｃｌｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｐｒｅｓｅｎｔ　ａｎｉｍａｔｉｏｎ　ｉｎｄｕｓｔｒｙ　ｆｏｒｍｅｄ　ｕｎｄｅｒ　ｔｈｅ　ｃｕｒｒｅｎｔ　ｓｙｓｔｅｍ
ａｎｄ　ｍａｒｋｅｔ　ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ—ｔｈｅ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｃｉｒｃｌｅ　ａｎｄ　ｃｕｌｔｕｒａｌ　ｃｉｒｃｌｅ—ａｎｄ　ｃｏｎｃｌｕｄｅｓ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ
ａｎｉｍａｔｉｏｎ　ｉｎｄｕｓｔｒｙ　ｓｈｏｕｌｄ　ｍａｋｅ　ｔｈｅ　ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　ｃｈｏｉｃｅ　ｏｆ　ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ｏｐｅｒａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｒｅａｌｉｚｅ　ｔｈｅ　ｓｔｒａｔｅｇｉｃ
ｖｉｓｉｏｎ　ｏｆ　ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　ｕｐｈｏｌｄｉｎｇ．
Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｐｏｌｉｃｙ　ｕｐｈｏｌｄｉｎｇ；　ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　ｕｐｈｏｌｄｉｎｇ；　ｆａｋｅ　ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ；　ｓｔｒａｎｇｅ　ｄｕａｌ　ｃｉｒｃｌｅｓ；　
ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ｏｐｅｒａｔｉｏｎ　
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