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超越、超越论与海德格尔的《存在与时间》

王庆节
（香港中文大学 哲学系，香港）

　　摘　要：超越／超越论（Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｚ／ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ）问题是贯穿《存在与时间》全书的核心问题。通过对

康德哲学中“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”概念的梳理以及 对 海 德 格 尔 从 现 象 学 角 度 对 相 关 概 念 所 进 行 的 批 判 性 思 考 的 文

本分析，文章力图指出：超越与超越论问 题 在 海 德 格 尔 那 里，首 要 地 和 根 本 地 是 一 个 存 在 论 和 生 存 论 的 问 题，

而非知识论（康德）或者意识哲学（胡塞 尔）的 问 题。这 也 就 是 说，科 学 经 验 知 识，乃 至 全 部 意 向 性 意 识 如 何 可

能的问题，只有在人类亲在的生存论－存在论分析的基础上才能得到真正的理解和把握。也只有在这个基本

线索的引导下，我们才能更好地理解和把握海 德 格 尔 的《存 在 与 时 间》以 及 它 与 传 统 的 康 德 哲 学、胡 塞 尔 现 象

学哲学之间的传承性、突破性与批判性关联。

关键词：海德格尔；《存在与时间》；超越； 超越论；基础存在论
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一、问题的缘起

从广义上说，关于超越以及超越论的思考与讨论应当是贯穿整个西方哲学史的核心问题之一。这

个问题经由近代哲学，尤其是康德哲学的阐明和梳理，更显突出和重要。它也是理解和把握当代西方哲

学，尤其是以胡塞尔为开端的现象学哲学传统的一个关键性的突破口。关于这些，许多专攻康德哲学和

胡塞尔现象学研究的学者，都有专门的论述和讨论，并提出了不同的理解和解释。①但是，很多年以来，这
个问题在海德格尔那里应当被如何理解，却相对较少有人详细论及。在《存在与时间》中译本修订版的

译者后记中，陈嘉映教 授 加 了 一 段 话，大 意 是 说：看 不 出 在《存 在 与 时 间》中，海 德 格 尔 关 于“ｔｒａｎｓｚｅｎ－
ｄｅｎｔ”和 “ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”这两个概念在用法上有什么特别的区别，所以统一译为“超越的”。② 关于陈嘉

映的这一说法，在２０１１年北京首都师范大学举办的一个学术会议上，我曾以《康德哲学中的“ｔｒａｎｓｚｅｎ－
ｄｅｎｔａｌ”概念以及现象学哲学对之的一般批判》为题提出讨论。当然，在那里主要讨论的是关于康德哲学

这一核心概念的理解、翻译以及现象学的批判。③２０１２年底，孙周兴教授在北京举行的中国现象学年会

以及在随后在香港召开的海德格尔主要哲学著作的研究与翻译研讨会上，专门提出这一问题，对陈嘉映
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的说法提出批评和讨论，并对他一贯坚持的将海德格尔使用的“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”、“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ”概念在

中文语境中分别理解和翻译为“先验的”、“超验的”的做法提出辩护。① 我的这篇论文部分同意孙周兴的

批评，但对他的解释及其建议的译名提请斟酌，希望进一步深化对这一问题的讨论和理解。

二、康德哲学关于“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”与“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ”的理解②

要理解现象学传统，尤其是海德格尔在《存在与时间》时期关于 “超越”与“超越论”的立场，我们应

当首先梳理一下康德本人关于这两个概念的基本理解和解释。我们都知道，“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”与“ｔｒａｎ－
ｓｚｅｎｄｅｎｔ”的严格区分是从康德开始的，它们在中世纪哲学中本没有被严格区分。将“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”

这个概念专门提出来，给予特别的解释，并将之作为其哲学的核心概念使用，应该从康德开始。与此同

时，康德也将“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”与“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ”这两个概念严格地区别开来，以防止对他的哲学的基本

精神的误解和曲解。
关于“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”这个康德哲学的核心词的理解和解释，历来众说纷纭，莫衷一是，因为不同的

解释往往会直接导致对康德哲学主旨的不同理解和解释。③ 关于康德的“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”这一概念的解

释，德国当代研究康德哲学的著名学者Ｎｏｂｅｒｔ　Ｈｉｎｓｋｅ曾经提出在《纯粹理性批判》一书中有两个基本

的定义，即“导论定义”与“系统定义”，可以表明康德的基本立场。倘若我们再加上康德在《未来形而上

学导论》一书中的另一条定义———我将之称为“界限定义”，这也是学界几乎公认的定义———应该就不

难看出“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”这个概念在康德哲学中的整体含义。
“导论定义”（Ｅｉｎｌｅｉｔｕｎｇｓｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ）所以叫“导论定义”，不仅 是 因 为 康 德 对 之 第 一 次 的 提 出 是 在

《纯粹理性批判》的导论部分，而且更为重要的是，这个定义“引导”出康德整个哲学思想发展的基本姿

态和路向。这个著名的定义出现在《纯粹理性批判》导论的第七节。在那里，我们读到：“我把一切不那

么与对象打交道，而是与我们认知这些对象的方式打交道的认知———只要这一方式是先天可能的———

称为ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ的。”④考虑到康德在整个第七节谈论的是“纯粹理性批判之为一门特别科学的理

念”，我们不妨说，关于纯粹理性的批判首先不是一门学说、一门科学，而是一种批判的姿态，“因为它不

以扩展认知自身，而仅仅以校正认知为目标，它应该为一切先天认知是否具有价值提供试金石”。⑤ 这也

就是说，纯粹理性批判作为ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ的认知首先不是和认知的对象直接打交道的，而是返回头来

和我们去认识那些对象的认知方式打交道，即对纯粹理性本身的来源及其界限进行批判性的考察。而

相应于认知对象，这一认知方式则是先天可能的，也就是说，它不依赖于认知对象的经验存在而存在。
康德的这一说法和他在《纯粹理性批判》的第二版序言中将自己的工作与哥白尼的革命性转向所做的

著名对比，可以说是一脉相承、遥相呼应。在那里，康德说：“迄今为止，人们假定，我们的一切认知都必

须以对象为准，可是，通过概念先天地构成有关对象的某物，并由此来扩展我们的认知的所有尝试，都

在这一假定下以失败告终。因此，我们不妨尝试一下，即倘若我们假设，对象必须以我们的判认为准，

５２

①

②

③

④

孙周兴：《基础存在学的先验哲学性质———从〈存在与时间〉的一处译文谈起》，见 孙 周 兴：《存 在 与 超 越———海 德

格尔与西哲汉译问题》，上海：复旦大学出版社，２０１２年，第１６－３６页。

关于这一话题，我在上面提到的《“Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”概念的三 重 定 义 与 超 越 论 现 象 学 的 康 德 批 判》一 文 中 有 详 细

解释，这里出于论述需要，以概要性的方式重述。

据我所知，关于康德哲学的这个核心概念的基本含义，历史渊源以及后康德时代的意义演变的发展，学界所做的

最详尽和充分的研究当属德国历史哲学 词 典 中 关 于“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”这 一 概 念 的 词 条，而 关 于 这 一 概 念 在 中 国 的 传 入、

解释、理解以及翻译历史的研究，迄今最齐备的工作应当是文炳关于此问题的博士论文。

⑤ 参见［德］康德：《纯粹理性批判》，Ａ１１－１２／Ｂ２５；Ａ１２／Ｂ２６。（下文所引康德的《纯粹理性批判》，均标德文标准

本页码。中译文略有改动，但有参照李秋零、邓晓 芒 译 本。可 参 见［德］康 德：《纯 粹 理 性 批 判》，李 秋 零 译，北 京：中 国 人

民大学出版社，２００４年；［德］康德：《纯粹理性批判》，邓晓芒译，北京：人民出版社，２００４年。
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形而上学的任务是否可以得到更好的进展呢？这样的假设已经更好地与所要求的关于对象的先天性

认知的可能性一致。这一认知应当在对象被给予我们之前，就已确立了关于对象的某种东西。这里的

情况与哥白尼最初进行思考……时是相同的。”①这样看来，康德的ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ认知，首先应当被理

解为是一种批判，然后才是在这一批判基础上的以及伴随着这一批判而来的哲学知识体系的建构，即

Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ。在这一意义上，“导论定义”又可以被称为是“批判定义”。这一批判是康德

整个Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ的入门和预备，具有消极性的、批判性的意义。另一方面，我们也可以

说这一定义是“准备论定义”。而我们要想从“消极”的方面转到ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ的“积极”的方面，就必

须转到康德的第二个定义。
康德关于“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｎｅｔａｌ”的第二个定义又称“体系定义”（Ｓｙｓｔｅｍｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ），它出现在康德用来构

筑自己的哲学体系的核心部分，即Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｅｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ的ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｅ　Ｌｏｇｉｋ的导论处。在

那里，康德说：“并非任意的一种先天的认知都必须被称为ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ的。唯有那种认知才必定可

被称为是ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ的，即通过这一认知，我们认识到，某个特定的表象（直观或概念）只是以及怎

样只是被先天地应用，或者说它是以及如何是可能的（这也就是说，我们由之而认识到认知的可能性以

及这同一个 认 知 的 先 天 应 用）。”② 和 第 一 个 定 义 的 着 眼 点 不 同，第 二 个 定 义 谈 的 是ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｅ
Ｌｏｇｉｋ，即所谓ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ的认知是如何在积极和正面的意义上得到建构和得以扩展的，这也就是要

回答，我们如何才可能积极地和正面地将Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ的完备知识体系组建起来？大概

也正因为如此，康德的第二个定义被认为是“体系定义”。这里康德列举了几何学的例子来说明，几何学

的先天规定，尽管是先天的（ａｐｒｉｏｒｉ），但并非是ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ的认知，这不仅是因为几何学的认知在

某种程度上仍然具有经验性的起源，而且更是因为，几何学作为“先天性的科学”，本身并不回答其本身

“如何可能”的问题。“而唯有关于这些表象的根本不具有经验性的源头的认知，以及这些表象，尽管如

此却依然能够先天地与经验对象相关涉的可能性，才可以叫作ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ的。”换句话说，几何学，因
为其具有经验性的来源，在某种程度上仍然是经验性的科学知识，而ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｅ　Ａｅｓｔｈｅｔｉｋ，则完全

不涉及空间对象，它仅考察和说明几何 学 作 为 空 间 科 学 所 以 可 能 的 先 天 方 式
獉獉獉獉獉獉獉獉獉

、基 础 和 根 据
獉獉獉獉獉

，所 以 属 于

Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ。Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｅ　Ｌｏｇｉｋ也是一样的道理。换用康德自己的话来说就是，作
为纯粹理性批判的Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ，其目光并不着眼在分析判断或者综合判断上，甚至也不

在“先天综合判断”上，它所要回答的问题要高出一个层次，即在于，“先天综合判断如何可能
獉獉獉獉

？”以及“如
獉

何不可能
獉獉獉獉

？”，而这两个问题加起来就是：任何一种能够作为科学出现的未来形而上学如何可能
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉

？

除了上面两个著名定义之外，康德还在《任何一种能够作为科学出现的未来形而上学导论》的附录

注释中对ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ概念给出了一个额外的定义或解释。这个定义在某种意义上更加清晰明了，
也在日后关于康德哲学的解释和理解中更为流行。康德给出这个额外定义的目的是为了将ｔｒａｎｓｚｅｎ－
ｄｅｎｔａｌ和ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ这两个概念严格区别开来，借此批评那些对他的哲学的误解和糟蹋。针对那种

将他的Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ错解为ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ而非ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ的体系，康德说道：“［ｔｒａｎ－
ｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ］这个词并不意味着超出一切经验的什么东西，而是指那种虽然先于经验（先天的），但却是

使经验认知成为可能的东西，除此之 外，绝 无 它 义。如 果 这 些 概 念 越 出 经 验 之 外，它 们 的 使 用 就 叫 作

ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ的使用。这种ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ的使用同内在的（ｉｍｍａｎｅｎｔ）使用，即限制在经验之上的使用，
是有区别的。”③在我看来，这个额外的定义实际上是对第二个定义的进一步强调说明和澄清，并将作为

“纯粹理性批判”的Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ的知识合法性限定在为纯粹数学和纯粹自然科学的经

验认知奠基的范围之内，从而避免落入像传统形而上学对纯粹理性的逾越使用而导致理性幻相陷阱的

６２

①

③

② 参见［德］康德：《纯粹理性批判》，ＢＸＶＩ；Ａ５６／Ｂ８０。

参见［德］康德：《任何一种能够 作 为 科 学 出 现 的 未 来 形 而 上 学 导 论》，庞 景 仁 译，北 京：商 务 印 书 馆，１９７８年，第

１７２页（译文稍有改动）。
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困境。也就是说，Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ不仅要回答“如何可能”的问题，也要回答“如何不可能”的

问题。基于这一考虑，我将这个康德的第三定义称为“界限定义”或者“划界定义”。①

上述关于ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ的三个定义，大 致 可 以 说 是 囊 括 了 康 德 的 作 为 纯 粹 理 性 批 判 的 Ｔｒａｎ－
ｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ的三个主要方面或主要角度，我 们 不 妨 将 之 分 别 称 为 康 德 的 纯 粹 理 性 批 判 哲

学的或Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ的起 点
獉獉

、过 程
獉獉

和 界 限
獉獉

。而 作 为 康 德 之 后 的 后 康 德 哲 学 的 三 个 主 要

发展和“传承”，这里我们分别称之为“德国观念 论”、“新 康 德 主 义”和“现 象 学 哲 学”，则 可 大 致 被 看

作是沿着这三个基本方向上的 展 开 和 延 伸。只 是 在 不 同 的 历 史 时 期 和 问 题 背 景 下，它 们 各 自 有 着

不同的着力点和着重点罢了。例如，新康德主义，尤其是新康德主 义 的 马 堡 学 派 以 及 当 代 分 析 哲 学

的康德研究，应当说主要 强 调 和 发 展 的 是 康 德 的“划 界 定 义”。依 照 这 一“划 界 定 义”的 理 解，康 德

ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ哲学的主要任务是在“经验”的基础 上 划 分 科 学 与 非 科 学。换 句 话 说，康 德 哲 学 被 解

释与理解为一门主要是关于“经 验 的 学 说”，它 的 全 部 任 务 就 在 于 论 证 和 阐 明 现 代 数 学 和 自 然 科 学

知识的可能性以及这种可能性的根据，用康德自己的话来说，这就是“先 天 综 合 判 断”如 何 可 能 的 问

题；而和这个问题相应的另一个问题就是：驳斥形而上学。因为形 而 上 学 意 味 着 对 人 类 有 限 理 性 逾

越出经验领域的误用，它和科 学 的 本 质 格 格 不 入。按 照 这 一 理 解，康 德 的ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ哲 学 主 要

被理解为知识理论或认识理论。和新 康 德 主 义 的 康 德 解 释 主 要 强 调 划 界 定 义、强 调ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ
和ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ之间的绝对区分不 同，从 费 希 特 到 黑 格 尔 的 德 国 观 念 论 基 本 不 承 认 这 一 区 别 的 意

义，相反，他们将这一区别认为是康德哲学“理论的不彻底性”的表现。这 里 的 关 键，在 我 看 来，是 对

“科学”本性的认识。新康德主义的“科 学”主 要 指 数 学 科 学 和 经 验 自 然 科 学，而 德 国 观 念 论 哲 学 家

心目中的 “科学”或者“知识”则包括全部的人类人文、道德、历 史、精 神 领 域，这 就 是 说，知 识 的 领 域

不仅包括经验的领域，也包括“超出”经验的领域，即“绝对概念”的知识。而且，后 者 比 起 前 者 来，甚

至更为重要。这就不难理解，在康德那里的主要工作是“三大批判”，而在黑 格 尔 那 里，则 是“精 神 现

象学”和“哲学全书”，是“本体论、认识论 和 逻 辑 学 的 统 一”。于 是，在 德 国 观 念 论 的 康 德 解 释 中，更

为强调和看重的是康德ｔｒａｎｓｚｅｄｅｎｔａｌ的 第 二 个 定 义，即“体 系 定 义”，这 也 就 是 说，他 们 也 许 更 关 注

的是，如何从绝对的“主体性”或者“绝对精神”推演、构建出包括科学知识在 内 的 全 部 哲 学 形 而 上 学

的知识系统和体系。

应当说，以胡塞尔与海德格尔为代表的现象学哲学关于ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ的理解、解释和发展就是在

这样的大背景下展开的。如果说新康德主义和德国观念论所关注更多的是“知识理论”的问题，无论这

里的“知识”被狭义地解释为以“数学和自然科学为基本特征的”“经验知识”，还是被广义地解释为包括

历史、道德、艺术、宗教、精神学科，甚至包括形而上学在内的全部人类知识。知识问题的背后是人类“理

性”乃至整个人的问题，所以，康德的问题———发问“先天综合判断如何可能？”———就成为对“纯粹理性”

的批判，就成为对“人是什么？”这个核心问题的探讨。不同于新康德主义与德国观念论，胡塞尔关注的

则是一个更加宽广和源初的领域，即包括有“知识”在内的全部“意识”和“纯粹意识”的领域。在胡塞尔

看来，知识的结构、理性的批判，乃至全部思维逻辑的基础，都必须要到纯粹意识的现象学分析中才能寻

得。但“纯粹理性”也好，“纯粹意识”也罢，都首先又是一个纯粹“自我”或“主体性”的问题。作为胡塞

尔的弟子，海德格尔完全明白胡塞尔的问题意识，但他更进一步，将“纯粹意识”的问题还原到存在本身

的问题。所以，我们才会在《存在与时间》中读到这样的话语：“就问题的内容而论，现象学是存在者之存

７２

① 应当指出，这一定义中的思想，尽 管 尚 不 是 以 严 格 定 义 的 形 式，在《纯 粹 理 性 批 判》中Ｄｉｅ　ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｅ　Ｌｏｇｉｋ
部分的第二编Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｅ　Ｄｉａｌｅｋｔｉｋ的导论处，也已明确表述了出来。康德说：“因此，ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ与ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ
并不是一回事。我们上面所陈述的纯粹知性的原理只应当有经验性的应用，而不应当有ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ的，亦即超出经

验界限的应用。但是，一个取消这些界限，甚至要求逾越这些界限的 原 理，就 叫 作ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ的。”参 见 康 德：《纯 粹 理

性批判》，Ａ２９７／Ｂ３５３。
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在的科学，即存在论。……存在论与现象学不是位于哲学诸学科中的两门不同学科。这两个名称从对

象和处理方式两个方面描述哲学本身。哲学是普遍的现象学存在论，……”①所以，从康德开始的Ｔｒａｎ－
ｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ就这样经由了一个从“知识论”到“意识论”，再到“存在论”的过程和轨迹。这也是

我所理解的海德格尔在《存在与时间》中处理“超越”与“超越论”问题的基本背景与问题意识。

三、海德格尔的“超越难题”（Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｚｐｒｏｂｌｅｍ）

如前所述，超越／超越论问题在海德格尔那里，其实质就是存在论问题。②这一理解与解释与所有以

往强调康德哲学核心为知识论的解释具有本质性的区别。关于这个问题的讨论，在海德格尔写作《存

在与时间》的前后时期，其表现形式主要是通过解构或拆建哲学史上关于存在问题的学说，力求更源始

性的展开形而上学的本质问题。所以，尽管海德格尔后来曾经提过，几乎整部《存在与时间》都可以被

视为是在处理“超越／超越论”的问题③，但实际上，我们在《存在与时间》的正文中，发现海德格尔对这个

在康德哲学和胡塞尔哲学中反复出现的核心词着墨并不太多，也几乎没有予以专门的讨论。
我大概做了一个统计。《存 在 与 时 间》正 文（加 上 海 德 格 尔 自 己 后 来 加 的 页 边 注）出 现“ｔｒａｎｓｚｅｎ－

ｄｅｎｔａｌ”和相应的拉丁文“ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌｉｓ”的地方一共约有１９处。在这中间，１２处是海德格尔或者引

用康德或者讨论康德，所以它应当是在严格的康德哲学的意义上使用，因此我们的讨论暂且略去这１２
处。剩下７处。其中２处是在讨论康德之前的传统中世纪乃至希腊哲学存在论的意义上使用，所以不

应视为海德格尔自己关于这个词的理解。最后还剩５处，这其中有３处（目录第ＩＸ页，第３９、４１页）是

重复出现全书第一部的标题，即“依时间性阐释亲在，解说时间之为存在问题的ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｅ境域”，
所以只能算为一处。另外还剩２处，其中包括拉丁语词“ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌｉｓ”，都出现在第３８页那个“极

其重要而又令人费解的”④，海德格尔自己论述存在论、现象学与“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”之间关系的段落，而在

我看来，这两处的意思是一致的，或者至少是相通的。如此说来，要理解海德格尔在《存在与时间》中自

己对“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”的特定理解和解释（倘若我们假设有的话），那么，我们需要关注的也就是全书第

一部的标题和第３８页的那个段落。
至于康德曾经将之专门和“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”概念区别开来的那个“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ”概念，在海德格尔

的《存在与时间》中出现甚少，仅仅２次，且都在第３６６页。在那里，海德格尔谈到“世界”是“ｔｒａｎｓｚｅｎ－
ｄｅｎｔ”的世界或者“时间性的－ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔｅ”的世界。如果更严格地说，“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ”还有一次出现在

第４３节的２０１页，在那里，海德格尔谈到“ｄａｓ‘ｂｅｗｕｓｓｔｓｅｉｎｓｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔｅ’Ｓｅｉｅｎｄｅ”（“超越于意识的”
存在者）并借此概念对传统唯心论以及康德哲学关于外部世界的可证明性问题的立场提出批评。很明

显，这处是海德格尔要批评的观点，他在此对之加了引号也是证明。

但我们在这里应该指出，尽管在《存在与时间》中，“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”与 “ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ”不能说不重

要，但更受海德格尔重视和喜爱的概念应该是Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｚ以及它的动词和动名词形式：ｔｒａｓｚｅｎｄｉｅｒ－

８２

①

②

③

④

Ｍａｒｔｉｎ　Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ，Ｓｅｉｎ　ｕｎｄ　Ｚｅｉｔ（以下简称ＳＺ），Ｔüｂｉｎｇｅｎ：Ｍａｘ　Ｎｉｅｍｅｙｅｒ，１９７９，Ｓ．３７－３８；中译参见［德］海

德格尔：《存在与时间》（修订本），陈嘉映、王庆节译，２００６年，北京：生活·读书·新知三联书店，第４４－４５页（以下引用中

译本《存在与时间》均出自此版本）。

ＧＡ２５，Ｓ．５８．在那里，海德格尔明确地说：“‘超越论哲学’这个名称仅仅是‘存在论’的另一种表称与问题提法。”
（Ｄｅｒ　Ａｕｓｄｒｕｃｋ“Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ”ｉｓｔ　ｎｕｒ　ｅｉｎｅ　ａｎｄｅｒｅ　Ｂｅｚｅｉｃｈｎｕｎｇ　ｕｎｄ　Ｐｒｏｂｌｅｍｆｏｒｍｕｌｉｅｒｕｎｇ　ｆｕｅｒ“Ｏｎｔｏｌｏｇｉｅ”．）
（除ＳＺ外，本文征引海德格尔著作均以Ｋｌｏｓｔｅｒｍａｎｎ出版社的Ｇｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ［简称为ＧＡ］为据，征引时先列ＧＡ卷数，

再附以页码。）

ＧＡ２６，Ｓ．２１４－２１５；ＧＡ９，Ｓ．１６２；中译参见［德］海德格尔：《路标》，孙周兴译，北京：商务印书馆，２０００年，第１８９
页注。

参见孙周兴：《存在与超越———海德格尔与西哲汉译问题》，上海：复旦大学出版社，２０１２年，第１７页。



第１期 王庆节：超越、超越论与海德格尔的《存在与时间》

ｅｎ／Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｉｅｒｅｎ。对此，我也有一个初步的统计。名词Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｚ在书中出现共约１９次，加上

其拉丁文形式ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｓ　４次，共２３次。而动词与动名词ｔｒａｓｚｅｎｄｉｅｒｅｎ和Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｉｅｒｅｎ一共为６
次。在这些地方，海德格尔大多是在自己的存在论、生存论意义上使用这一概念，而不是像“ｔｒａｎｓｚｅｎ－
ｄｅｎｔａｌ”概念，主要是在引述和讨论康德哲学以及传统本体论哲学的意义上使用。因此，想要弄清楚海

德格尔《存在与时间》时期关于“Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｚ”、“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”、“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ”这些概念的基本含义

和它们的使用之间的关系，我们需要重点考察和读解上面提到的《存在与时间》的相关段落，以及《存在

与时间》写作前后那段时间海德格尔关于“超越难题”（Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｚｐｒｏｂｌｅｍ）的思考。
据我目前的阅读所知，除去《存在与时间》（１９２６年）之外，海德格尔在这一时间段主要使用、讨论和

思考“Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｚ”、“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”、“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ”这 些 概 念 及 其 相 互 关 系 的 著 作 和 讲 演 稿 主 要

有：（１）ＧＡ２５卷《康德〈纯粹理性批判〉的现象学解释》（１９２７－１９２８年冬季学期），以及根据这一讲稿整

理而来的ＧＡ３卷《康德与形而上学疑难》（１９２９年春）；（２）ＧＡ２６卷《从莱布尼兹那里开端的逻辑学的

形而上学始基》（１９２８年 夏 季 学 期）以 及 根 据 这 一 讲 稿 而 来 的《论 根 据 的 本 质》［收 于 ＧＡ９卷《路 标》
（１９２９年）］；（３）ＧＡ２４卷《现象学的基本问题》（１９２７年夏季学期）；（４）除了上述时间段对“超越问题”的

集中讨论之外，海德格尔分别还在ＧＡ２０卷《时间概念史引论》（１９２５年夏季学期）、ＧＡ４０卷《形而上学

导论》（１９３５年夏季学期）和ＧＡ１０卷《根据律》（１９５５－１９５６年）等著作中对此有过特别的解释和专门

的探讨。在此我们不可能系统全面地叙述、讨论海德格尔关于“超越难题”的论述，但我想通过先概括

海德格尔关于“超越难题”的基本想法以及解释其核心段落的方式来展开其关于“超越难题”的讨论，然

后我们再回到本 文 的 中 心 话 题，即 在《存 在 与 时 间》中 究 竟 应 当 如 何 理 解 与 翻 译 海 德 格 尔 所 使 用 的

“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”与“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ”概念。
在１９２８年夏季学期的讲座《从莱布尼兹那里开端的逻辑学的形而上学始基》（ＧＡ２６卷）中，海德格

尔系统地梳理与论述了“超越”概念的基本含义与“超越难题”的历史脉络。按照海德格尔的解释，我们

首先可以在语词与哲学概念两个层面上来把握“超越”这个词：第一，就语词层面（ｄｅｒ　Ｗｏｒｔｂｅｇｒｉｆｆ）说，
德文词“Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｚ”的 词 源 是 拉 丁 文 的“ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｒｅ”，意 思 就 是：越 过，攀 过（ｕｅｂｅｒｓｔｅｉｇｅｎ）；踏 过

（ｕｅｂｅｒｓｃｈｒｅｉｔｅｎ）；踏过去（ｈｉｎｕｅｂｅｒｓｃｈｒｅｉｔｅｎ）。从所指上说，Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｚ就是一个“越过”的行动，它

包括越过来所到达的东西（Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔｅ）和正在实行逾越活动的东西（Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｉｅｒｅｎｄｅ）。第二，在

其意义与结构上，ａ）它表明一个行为；ｂ）一个从此到彼的关系；ｃ）一个超越到达之处，这里表明的是一道

界线，一个限制，一道裂缝（鸿沟）。① 而“超越”作为哲学名称（ｄｅｒ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｓｃｈｅ　Ｔｅｒｍｉｎｕｓ）在哲学史上

则主要有两个意思。海德格尔这里从“ｄａｓ　Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔｅ”的角度来理解和讨论“Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｚ”。在海

德格尔看来，作为“ｄａｓ　Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔｅ”的“Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｚ”的两层主要含义是：第一，与“ｄａｓ　Ｉｍｍａｎｅｎｔｅ”
（内在的）相区别和对应；第二，与“ｄａｓ　Ｋｏｎｔｉｎｇｅｎｔｅ”（限定的）相区别和对应。前者体现的是一个知识

论的超越概念（ｄｅｒ　ｅｒｋｅｎｎｔｎｉｓｔｈｅｏｒｅｔｉｓｃｈｅ　Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｚｂｅｇｒｉｆｆ），而后者体现的则是一个更为宽 广 的

“神学”的超越概念（ｄｅｒ　ｔｈｅｏｌｏｇｉｓｃｈｅ　Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｚｂｅｇｒｉｆｆ）。②在第一层的知识论的意义上，“超越”就被

理解和解释为一种如何从“主体”到“客体”的逾越关系或过程。所以，在近代哲学史上，超越的问题就变

成如何把握与理解“主体性”与“对象性”以及它们之间的关系问题。海德格尔在这里明显地是在指以康

德的或者传统康德主义所代表的“知识论”传统以及在这一基础上建立的ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ／ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ
的概念和Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｐｈｉｌｏｓｐｈｉｅ。而在第二层神学的意义上，“超越”是在“有限”与超出有限之外，成
为“有限”之制限与条件的意义上来理解和解释。所以，“超越是在对有条件的存在者之超出的意义上的

逾 越”。（Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｚ　ｉｓｔ　ｄａｓ　Ｕｅｂｅｒｓｃｈｒｅｉｔｅｎ　ｉｍ　Ｓｉｎｎｅ　ｄｅｓ　Ｈｉｎａｕｓｌｉｅｇｅｎｓ　ｕｅｂｅｒ　ｄａｓ　ｂｅｄｉｎｇｔｅ
Ｓｅｉｅｎｄｅ．）③而这个所谓“超出”，就指向一个无条件的“绝对”、创造主，即基督教的“上帝”，这个“上帝”是

一切有条件物，也就是有限物的可能性的最后根据和基础。明显，海德格尔在这里指的是中世纪经院哲

９２

①②③ ＧＡ２６，Ｓ．２０４；Ｓ．２０１－２０８；Ｓ．２０６．
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学的ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ概念以及与之相关的古代形而上学的存在论概念。而按照海德格尔的解释，无论近

代知识论的还是传统神学形而上学对“超越”的理解都还是处在存在者层面上的理解。按照这种理解，
“超越”或者是一种“主体”和“客体”的关系，或者是一种“（界）限内”与“（界）限外”的关系，而说到底，知

识论意义上的主客关系不过是神学形而上学限内／限外关系的一种衍变形式，他们都可被视为是不同等

级的存在者之间的关系，作为不同层次的原因和根据，在高阶位者成为在低阶位者所以存在的“创造主”
或者“所以可能的先天前提和条件”。

海德格尔首先将“超越难题”理解为存在论问题。但这个存在论问题说的首先不是两个存在者“之

间”的关系问题，好像一个存在者Ａ“逾越出”自身去达到另一存在者Ｂ。相反，这个“能逾越”本身揭示

出一个“别具一格”或者“卓绝出众”的存在者的存在方式，即它的存在方式就在 于 它 不 断 地“去 存 在”
（Ｚｕ－ｓｅｉｎ），并且在这一过程中“每每总是他自己”（Ｊｅｍｅｉｎｉｇｋｅｉｔ）。我们知道，这般理解的“超越”无疑说

的就是海德格尔的Ｄａｓｅｉｎ（此在／亲在）的“亲临存在”和“存在亲临”的过程。海德格尔在《论根据的本

质》中，有两段话清楚地表明了这个意思。在那里，海德格尔说：“超越是不能通过一种向客观之物的逃

遁而获得揭示和把握的，相反，它唯有通过一种不断更新式的对主体之主体性的存在论阐释而得到揭

示和把握；这种阐释既与主观主义相违抗，同样它也一定不和客观主义同调。”①“在有待廓清和证实的

术语含义上，我们以‘超越’意指那种人之亲在
獉獉獉獉

所特有的东西。而且，它并非作为一种在其他情形下也

可能的、偶尔在实行 中 被 设 定 的 行 为 方 式，相 反，它 是 这 一 存 在 者 的 先 于 一 切 行 为 而 发 生 的 基 本 机
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉

制
獉
。”②这两段话，前一段说的是海德格尔所理解的“超越”区别于传 统 的，尤 其 是 近 代 知 识 论 传 统 中 的

“超越”概念，后一段则强调他自己的关于“超越”乃Ｄａｓｅｉｎ的基本机制的立场。
正是在这样的一种对“超越”的理解基础上，海德格尔在《存在与时间》中将亲在存在的基本机制解

释为“在－世界－之中－存在”，并以此来批评和反驳近代自笛卡尔以来的主客两分的知识论模式，消解

关于“外部世界存在的证明”的难题和困窘。③ 同理，海德格尔在《康德书》④中也对传统理解的“处在我们

之外的”康德的“物自身”概念进行了重新的解释。“所谓‘亲在超越着’就是说：亲在在其存在之本质中

形成着世界
獉獉獉獉獉

，而且是在多重意义上‘形成着’，即它让世界发生，与世界一道，它自身给出某种源始的景象

（形象），这种景象并没有被特地掌握，但恰恰充当着一切可敞开的存在者的模本，而当下亲在自己就归

属于这一切可敞开的存在者中。”⑤这样，如果套用康德哲学的术语，海德格尔的这种亲在的“超越”作为

“亲临存在”或者“存在到此”就是一种 “ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｅ　Ｓｕｂｊｅｋｔｉｖｉｔａｅｔ”（超越论的主体性），这也就是海

德格尔所理解的康德的“哥白尼革命／转向”的真谛。而用海德格尔自己的话来说就是，“超越”在这里与

其说的是“超越论的主体性”问题，倒不如说是亲在存在的“自身性”（Ｓｅｌｂｓｔｈｅｉｔ）问题。“如若人们选用

‘主体’这个名称来表示我们自己每每所是并且作为‘亲在’来理解的那个存在者，那么，这就是说：超越

标志着主体的本质，乃是主体性的基本结构。主体绝不是先作为‘主体’生存，而后才去
獉獉

———如果根本上

有客体现成存在的话———进行超越；相反，主体之存在
獉獉

（Ｓｕｂｊｅｋｔｓｅｉｎ）意味着：这个存在者在超越中并且

作为超越而存在。……无疑，首先通过把超越的特性刻画为‘主体性’的基本结构，并不能对亲在的这一

机制的探究赢获多少东西。相反，由于现在我们完全地拒绝了特别地赋予主体概念以明确的或者多半

不明确的开端地位，超越也就不再被规定为‘主体－客体之关系’。但这样一来，超越性的亲在（一个已

经同语反复的表达），既没有超逾位于主体之前的并且事先把主体驱迫 到 内 部 持 留（即 内 在）中 的‘限

制’，也没有超逾一条把主体与客体分开的‘鸿沟’。…… 在超逾过程中
獉獉獉

，亲在首先面临它所是的那个存

０３

①

②

③

④

⑤

ＧＡ９，Ｓ．１６２；中译参见《路标》，第１８９页。

ＧＡ９，Ｓ．１３７；中译参见《路标》，第１５９页。

ＳＺ，Ｓ．２０２－２０９；中译参见《存在与时间》，第２３２－２４０页。

参见［德］海德格尔：《康德与形 而 上 学 疑 难》，王 庆 节 译，上 海：上 海 译 文 出 版 社，２０１１年。ＧＡ３，Ｓ．１２０－１２５；中

译参见《路标》，第１１４－１１９页。

ＧＡ９，Ｓ．１５８；中译参见《路标》，第１８５页。



第１期 王庆节：超越、超越论与海德格尔的《存在与时间》

在者，面临着作为
獉獉

它‘自身’的它。超越建构着自身性。但另一方面，又绝非首先仅仅是这种自身性，而

是超逾，也才每每以合为一体的方式触及‘亲在’自身所不
獉

是的存在者；更确切地讲，在超逾中并且通过

超逾，才能在存在者范围内区分并且决断：谁是和如何是一个‘自身’，以及什么东西不是一个‘自身’。”①

如果亲在存在的“超越”活动，首先不是一种在认识论意义上的主体向客体（无论是自然世界还是

神）的逾越，而是在“自身性”中的不断地以更新方式成为自己而又超出自己的过程，那么，这种“生存”、
“超越”活动又在怎样的意义上是可能的呢？这里，我们看到，海德格尔如何通过对

獉獉獉獉獉獉獉獉獉
“超越难题
獉獉獉獉

”（Ｔｒａｎ－···
ｓｚｅｎｄｅｎｚｐｒｏｂｌｅｍ··········

）的讨论
獉獉獉

，将康德
獉獉獉

Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ················
的核心话语和 问 题 意 识
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉

，即
獉
“先 天 综 合 判
獉獉獉獉獉

断如何可能
獉獉獉獉獉

？”的问题
獉獉獉

，从一个典型的知识论问题转换为一个存在论
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉

，或者基础存在论的问题
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉

，即
獉
“什么
獉獉

是人
獉獉

？”的问题
獉獉獉

，或者更进一步地说
獉獉獉獉獉獉獉獉

：“超越着的
獉獉獉獉

”Ｄａｓｅｉｎ
····

如何可能
獉獉獉獉

？而这后一个问题，恰恰正是《存在与

时间》的核心问题，即基础存在论（Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｏｎｔｏｌｏｇｉｅ）的核心问题。

从康德（主义）的以知识论为核心的对“超越难题”的思考到海德格尔的以基础存在论为核心的对

“超越难题”的思考，我们看到超一流的哲学家们对近代哲学思想史上著名的“哥白尼革命／转向”的不

同见解。如果我们认同“先天综合判断如何可能？”，也就是说，“作为数学和自然科学的经验知识如何

可能？”是康德的Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ的基本问题，那么，关于“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”这一康德哲学的

核心概念的理解，作为对上述问题的回答，就势必要到既不依赖于我们的经验但却又是使我们的经验

知识成为可能的作为认识的先天直观形式的时间、空间，以及构成我们具有普遍性的科学经验知识的

逻辑骨架的先天概念和范畴中去寻找。这也就是为什么康德的《纯粹理性批判》一书的主要章节安排

首先分为“Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｅ　Ｅｌｅｍｅｎｔａｒｌｅｈｒｅ”（先验要素论）与“Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｅ　Ｍｅｔｈｏｄｅｎｌｅｈｒｅ”（先验

方法论）两大部分；然后“Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｅ　Ｅｌｅｍｅｎｔａｒｌｅｈｒｅ”又分为“Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｅ　Ａｅｓｔｈｅｔｉｋ”（先验感

性论）与“Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｅ　Ｌｏｇｉｋ”（先 验 逻 辑 论）两 个 部 分；而“Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｅ　Ｌｏｇｉｋ”又 分 为“Ｔｒａｎ－
ｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｅ　Ａｎａｌｙｔｉｋ”（先验分析论）与“Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｅ　Ｄｉａｌｅｋｔｉｋ”（先验辩证论）两篇章；而在“Ｔｒａｎ－
ｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｅ　Ａｎａｌｙｔｉｋ”这一篇中，最重要的一般认为又是“Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｅ　Ｄｅｄｕｋｔｉｏｎ　ｄｅｒ　ｒｅｉｎｅｎ　Ｖｅｒ－
ｓｔａｎｄｅｓｂｅｇｒｉｆｆ”（纯粹知性概念的先验演绎）。而如果我们来看海德格尔的康德解释，即被很多当代学

者视为 “强暴性”的康德解释，就不难发现，康德Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ的核心话题，包括“先天综

合判断如何可能？”，通过对“哥白尼革命／转向”的存在论解释而非知识论解释，即通过从对作为认知主

体的Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｅ　Ｓｕｂｊｅｋｔｉｖｉｔａｅｔ的先验逻辑分析转向对作为在世超越着、生存着的Ｄａｓｅｉｎ的生存

论分析，“华丽转身”为一个基础存在论的话题。这也就是为什么海德格尔将经他解释之后的康德视为

他发问“存在问题”的“代言人”，将康德的Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ视为他的“避难出路”，以及将他

的康德解释视为某种意义上《存在与时间》中基础存在论的“导引”。② 另一方面，对这个“如何可能”的

具体解答途径，海德格尔不像康德，主要从“先验逻辑论”中的“先验分析”，乃至“先验演绎”中去寻求，

而是从先验分析论之前的先验感性论中的时间直观，以及在后面作为先验想象力之产物的、在时间中

的、纯粹知性概念的“图式化”学说中来澄明和展开。这也就是为什么海德格尔在《存在与时间》的扉页

尽管将具体的梳理清楚存在的意义问题定为全书的意旨，但仍然设定全书的“初步目标则是将时间
獉獉

阐

释为任何一种存在之领会的可能境域”的缘由。③ 在《存在与时间》的导论中，海德格尔又将康德对时间

性的分析视为自己工作的先驱，明确指出：“第一个与唯一的一个曾经在时间性这一向度的探索道路上

行进了一程的人，或者说，曾经让自己被现象本 身 逼 迫 而 走 到 这 条 道 路 上 的 第 一 人 与 唯 一 的 一 人，是

康德。”④

１３

①

②

③

④

ＧＡ９，Ｓ．１３７－１３８；中译参见《路标》，第１６０－１６１页。

ＧＡ３，Ｓ．ＸＩＩＩ－ＸＶ；中译参见《康德与形而上学疑难》，第１－４页。

ＳＺ，Ｓ．１；中译参见《存在与时间》，第１页。

ＳＺ，Ｓ．２３；中译参见《存在与时间》，第２７页。
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四、《存在与时间》中诸“超越”概念理解的几点结论

初步理清了海德格尔在２０世纪２０年代中期前后关于“超越难题”的思考和思路，我们就不难理解

海德格尔在《存在与时间》中使用“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”、“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ”等词语概念的意义。关于此，我想

我们大致可以首先得出以下几个初步的结论：
第一，“Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｚ”、“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”、“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ”应 该 不 是 海 德 格 尔 用 来 叙 述 自 己 哲 学

的核 心 术 语，①而 是 他 借 用 哲 学 史 上，尤 其 是 近 代 康 德 哲 学 与 中 世 纪 哲 学 的 概 念 来 述 说 自 己 的 新 思

想观念，换句话说，这里带有某种“旧瓶新酒”的 意 谓。这 也 许 就 是 为 什 么 在《存 在 与 时 间》（已 出 版

的部分）中，尽管此书的基本思路 受 到 这 些 概 念 的 巨 大 影 响，但 关 于 这 些 概 念 的 实 际 使 用 和 讨 论 在

书中并不多见。相反，在其围绕《存在与时间》出版前后所发表的著述、讲 课、讲 演 稿 中，关 于 这 些 概

念的讨论、解释、思考却大量出现。如果我们要用海德格尔在《存在与时 间》中 自 己 使 用 的 核 心 语 汇

来对应的话，我认为应当是“Ｅｘｉｓｔｅｎｚ”和“Ｅｘｉｓｔｅｎｚｉａｌｉｔａｅｔ”对 应、“ｅｘｉｓｔｅｎｚｉａｌ”和“ｅｘｉｓｔｅｎｚｉｅｌｌ”对 应 更

为合适。②

第二，如果我们认可前面关于康德“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”概 念 的 解 释 的 三 个 定 义，那 么，我 们 完 全 可 以

说，按照《存在与时间》的基本思路，海德格尔不会认可第三个定义，即“划界定义”的说法，这也就是说，
海德格尔不会同意在“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”与“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ”之间划出一条鸿沟式的绝对界限。因为在海德

格尔看来，康德的《纯粹理性批判》从一开始和在根本上就首先不是一个知识理论的工作，而是一个存

在论或生存论的工作。这样说来，传 统 康 德 解 释 中 的 作 为 难 题 的 “ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ”现 象，诸 如 “世 界”、
“上帝”、“物自身”等等，都可以在关于Ｄａｓｅｉｎ的基础存在论的视野下得到理解，也就是说，可以在Ｄａ－
ｓｅｉｎ作为“在－世界－之中－存在”的ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ或者ｅｘｉｓｔｅｎｚｉａｌ的源初境域中成为可能和得到理

解。而对于康德“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”概念的第一个定义，即导论定义，应当说海德格尔非常认同。因为它

体现的是一种革命性的批判精神，一种去刨根究底的“奠基”精神。但在海德格尔这里，我们必须还要

看到的是，整个问题意识在发生改变。康德的“如何可能”的问题，假定了现代以数学和物理学知识为

代表的科学知识的真理性，Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｄａｌｐｇｈｉｌｏｓｏｐｈｙ的基本工作就是要从“Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｅ　Ｓｕｂｊｅｋ－
ｔｉｖｉｔａｅｔ”中“证明”“推演”出它的“如何可能”。而出生、生长、思考在“欧洲科学危机时代”的海德格尔，
不可能承认康德哲学的这个基本前提。海德格尔的志向不在为“如 何 可 能”的 问 题 提 供 一 个 新 的“答

案”，而在于更源初的发问：这个“如何可能”的意义是
獉

什么？这个“Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｅ　Ｓｕｂｊｅｋｔｉｖｉｔａｅｔ”是
獉

什

么？这就将整个问题的方向引向了基础存在论问题乃至一般存在的问题的发问，引向了“什么是形而

上学？”、“什么是真理的本质？”。而这些问题，又必然地引向关于对“Ｇｒｕｎｄ”（根据，根基）、“ｇｒｕｅｎｄｅｎ”
（建基，奠基）、“Ａｂｇｒｕｎｄ”（渊基），关于对“非 真 理”、“无”、“无 化”的 思 考 和 探 讨。对 于 康 德“ｔｒａｎｓｚｅｎ－
ｄｅｎｔａｌ”概念的第二个定义，即“体系定义”，应当说海德格尔在《存在与时间》时期并没有放弃，而是加以

颠覆性的改造和利用。我们前面提过，在建 构Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ的 整 体 体 系 时，康 德 一 般 被

认为 重 视 的 是 Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｅ　Ｌｏｇｉｋ 以 及 其 中 的 Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｅ　Ａｎａｌｙｔｉｋ 和 Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｅ
Ｄｅｄｕｋｔｉｏｎ部分，而海德格尔的《存在与时间》的Ｅｘｉｓｔｅｎｚｉａｌ　Ａｎａｌｙｔｉｋ则更多的是强调时间性分析在发

２３

①

②

邓晓芒教授曾在与我的通信中表明，海德格尔“基本上不在自己认 可 的 意 义 上 使 用ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ一 词”。这 句

话虽然说得稍许有点过，但基本立场我是认同的。详见本文附录。

海德格尔在《存在与时间》第４节对 这 些 概 念 作 了 经 典 性 的 解 释。在 那 里，海 德 格 尔 说：“追 问 生 存 的 存 在 论 结

构，目的是要解析什么东西组建生存。我们把这些结构的联系叫作生存论脉络（Ｅｘｉｓｔｅｎｚｉａｌｉｔａｅｔ）。对生存论脉络的分析

所具有的不是生存活动层面上的（ｅｘｉｓｔｅｎｚｉｅｌｌ）领会的性质，而是生存论上（ｅｘｉｓｔｅｎｚｉａｌ）领会的 性 质。对 亲 在 作 生 存 论 上

的分析的任务，就其可 能 性 与 必 要 性 看 来，已 在 亲 在 的 存 在 者 层 面 上 的 机 制（Ｖｅｒｆａｓｓｕｎｇ）中 先 行 标 画 出 来 了。”（ＳＺ，

Ｓ．１２；中译参见《存在与时间》，第１３页。）
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问基本存在论问题乃至一般存在问题中的ｄｅｒ　ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｅ　Ｈｏｒｉｚｏｎｔ的地位。这从海德格尔在对康

德《纯粹理性批判》解释中强调其第一版的重要意义，以及对康德的图式化学说（Ｓｃｈｅｍａｔｉｓｍｕｓ）予以特

别的重视和青睐中可见一斑。
第三，应当说，海德格尔的《存在与时间》与康德的渊源是非常深的。这种“深”不仅表现在海德格

尔在形成《存在与时间》的问题意识、梳理《存在与时间》的基本思路、铺排《存在与时间》的论述架构时

的整体哲学背景是“康德式的”，而且他的基本“叙述方式”或者“叙述语言”（海德格尔日后将之称为“形

而上学的语言”）也还是康德式的，或者至少受到康德的极大影响。另外，我们知道，他的老师、朋友、学

生、对手都几乎是在康德／新康德主义哲学所提供的场景或背景中来思考与论述哲学问题的。因此，如

果说在构思、写作《存在与时间》时，海德格尔有一个“潜在的”对话对象或论战对手的话，那一定就是康

德，或者再加上受到康德极大影响但试图突破康德的胡塞尔。关于海德格尔在《存在与时间》时期如何

从康德的“超越难题”出发又试图走出康德，展开自己的“道路”的“路线图”，我们不妨看一看海德格尔

在１９２８年夏季学期的讲座《从莱布尼兹那里开端的逻辑学的形而上学始基》（ＧＡ２６卷）第二部分第二

篇“根据之疑难”中的各小节的标题：
第１１节：“Ｄｉｅ　Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｚ　ｄｅｓ　Ｄａｓｅｉｎｓ”（亲在之超越），其中又细分三分节：

ａ）Ｚｕｍ　Ｂｅｇｒｉｆｆ　ｄｅｒ　Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｚ（朝向超越概念）

ｂ）Ｄａｓ　Ｐｈａｅｎｏｍｅｎ　ｄｅｒ　Ｗｅｌｔ（世界现象）

ｃ）Ｆｒｅｉｈｅｉｔ　ｕｎｄ　Ｗｅｌｔ（自由与世界）
第１２节：Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｚ　ｕｎｄ　Ｚｅｉｔｌｉｃｈｋｅｉｔ（超越与时间性）
第１３节：Ｄｉｅ　ｉｎ　ｄｅｒ　Ｚｅｉｔｌｉｃｈｋｅｉｔ　ｓｉｃｈ　ｚｅｉｔｉｇｅｎｄｅ　Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｚ　ｕｎｄ　ｄａｓ　Ｗｅｓｅｎ　ｄｅｓ　Ｇｒｕｎｄｅｓ（正在时

间性中到时的超越与根据的本质）
第１４节：Ｄａｓ　Ｗｅｓｅｎ　ｄｅｓ　Ｇｒｕｎｄｅｓ　ｕｎｄ　ｄｉｅ　Ｉｄｅｅ　ｄｅｒ　Ｌｏｇｉｋ（根据的本质与逻辑的理念）
在这里我们可以十分明显地看出，海德格尔 的 核 心 概 念 是Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｚ与 Ｚｅｉｔｌｉｃｈｋｅｉｔ，而 不 是

ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ或ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ。所以，我们需要通过海德格尔的Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｚ概念来理解他所使用的

ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ和ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ，而不是反其道而行之。

五、《存在与时间》中诸“超越”概念之中译的三处争议

从上面 我 们 对 康 德 的ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ／ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ以 及 Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ的 解 释 和 理

解，再根据我们对海德格尔关于“Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｚｐｒｏｂｌｅｍ”源初本质的梳解和理解、解释，海德格尔在《存

在与时间》中关于“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”、“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ”这两个词的使用和基本含义就会变得比较清楚了。
依据我们在前面做的统计和解释，在《存在与时间》中，“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”、“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ”这两个概念一

共出现大约有２１次（１９＋２）。如前所述，我们如果除去海德格尔直接引述和解释康德哲学或中世纪之

前的形而上学哲学的地方，再除去文中的重复使用，真正可能引起理解上的困惑以及由此而来的翻译

上的争议只有三处。我完全同意周兴的说法，即海德格尔在选用词汇表达方面“出名的谨慎与节约”，
不会在“哲学基本用语的使用上发生混乱”。① 但我对这些术语给出的理解和翻译则和周兴不同。下面

让我们来具体看看在这三处的争议。
第一处有争议的地方是海德格尔对《存在与时间》第一部标题的命名。我们知道，按照海德格尔在

导论的第８节（３９页）给出的《存在与时间》全书写作计划，全书分为两个部分，每个部分又分为三篇。
第一部的标题：“依时间性阐释亲在，解说时间之为存在问题的ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ境 域”；第 二 部 的 标 题：
“依对时光（Ｔｅｍｐｏｒａｌｉｔａｅｔ）的疑难发问为指导线索，对存在论历史进行某种现象学解构的纲要”。考虑

３３

① 孙周兴：《存在与超越———海德格尔与西哲汉译问题》，上海：复旦大学出版社，２０１２年，第２１页。
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到海德格尔实际仅仅完成计划中的第一部的前两个篇章，第一部的标题对于我们理解现存的《存在与

时间》就显得非常的重要，因为这涉及对《存在与时间》的主旨以及基本思路的把握。如果我们将《存在

与时间》的工作理解和解释为在导向存在问题本身的并为之做准备的基础存在论工作（Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ－
ｏｎｔｏｌｏｇｉｅ），即Ｄａｓｅｉｎ之存在（Ｅｘｉｓｔｅｎｚ）的生存论分析（ｅｘｉｓｔｅｎｚｉａｌｅ　Ａｎａｌｙｔｉｋ），或者说本质上作为“在－
世界－之中－存在”（Ｉｎ－ｄｅｒ－Ｗｅｌｔ－ｓｅｉｎ）的“超越性”的“绽出”，那么，“时间性”恰恰就是那使得这种“超

越”，这种“绽出”得以“展开的境域”，如果换用康德的话说，就是“使其成为可能”的“先天条件”。因为

海德格尔要处理的问题首先是“存在论”问题而非仅仅是“知识论”问题，它不仅 仅 是“先 于 经 验（先 天

的），但却是使经验认知成为可能”（康德语），而且更应当首先是使Ｄａｓｅｉｎ的生存“超越”，乃至存在问题

的发问成为可能。① 在海德格尔看来，“经验认知”仅仅是Ｄａｓｅｉｎ的“超越性的”“在－世界－之中－存

在”一 种 模 式，而 且 甚 至 是 一 种“衍 生 的”和“非 本 真 的”模 式，这 一 切 都 可 以 在 作 为 Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｅｒ
Ｈｏｒｉｚｏｎｔ的时间性中成为可能和得到领会。因为ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ作为时间性在《存在与时间》所起的作

用首先是使Ｄａｓｅｉｎ的生存－超越活动成为可能，而不是像在康德哲学那里，作为先天的直观形式、知性

范畴和逻辑形式，使“经验认知”成为可能，所以我以为将之理解和翻译为“超越论的”要比“先验的”来

得更为确切，也反映出海德格尔哲学与康德哲学，或者更确切地说，与传统理解和解释的康德哲学之间

的本质性区别。关于这一对海德格尔哲学的理解，我想孙周兴和我也许并无太大的分歧，因为他是想

强调海德格尔使用“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”的“实（生）存论”而非“本质论”的层面，“个体性”而非“一般性”的

层面。他也是在这层意义上来理解和解释“先验”（源初性地先于经验认知）。但考虑到海德格尔写作

《存在与时间》时的康德哲学背景以及“先验”一词在现有汉语康德哲学研究乃至一般哲学思考中的主

流理解和解释，将这里的“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｅｒ　Ｈｏｒｉｚｏｎｔ”译为“先验境域
獉獉獉獉

”而非“超越论境域
獉獉獉獉獉

”，恐怕会引起

误解甚至曲解。另一 方 面，对“Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｚ”这 一 概 念 的 历 史 哲 学 梳 理 告 诉 我 们，康 德 意 义 上 的“先

验”并不是这个词的本义，它的“神学本体论”含义就是“超越的”。所以，倪梁康教授说“先验”原本就是

解释而非翻译也不是没有道理的。② 海德格尔的做法只是将这个词的哲学含义从狭窄的“康德知识论”
哲学中开放出来或者深究下去。所以，将之“理解”与“翻译”为“超越论的”而非“先验的”，应当是一更

好的选择。③

第二处有争议的地方就是３８页那段著名的话。按照孙周兴的译文，这段话为：“存在绝对是ｔｒａｎ－
ｓｃｅｎｄｅｎｓ［超越、超越性、超越者］。此在存在的超越／超越性（Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｚ）是一种别具一格的超越／超

越性，因为在其中包含着最彻底的个体化的可能性和必然性。对作为ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｓ［超越、超越性、超越

者］的存在的每一种展开都是先验的认识。现象学的真理（存在的展开状态）乃是ｖｅｒｉｔａｓ　ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎ－
ｔａｌｉｓ［先验的真理］”。④首先需要指出的是，孙周兴在这里只引了整个段落的一半，而在我看来，那漏掉

４３

①

②

③

④

ＧＡ９，Ｓ．１６２注；中译参见《路标》，第１８９页注。在这里，海德格尔指 出，几 乎《存 在 与 时 间》全 书 的 正 文，即 第１２
－８３节，尤其第６９节谈的就是超越性与时间性的关联，他在此注中还特别提到了关于第一部的标题的解释。

参见倪梁康：《Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ：含义与中译》，载《南京大学学报》（哲学·人文·社会科学版），２００４年第３期。

孙周兴曾对在汉语中将海德格尔使用的“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ”和“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”这两个概念不加区分，同时翻译为“超

越的”现象提出批评。他引用后期海德格尔在其 名 著《尼 采》中 的 一 句 话 来 说 明 他 的 立 场，“形 而 上 学 通 过ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎ－
ｔａｌ－ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ地超出存在者来思考存在者”。如前所述，这一批评我基本赞同。但他在此处的一个注解中依此又同时

对王炳文、倪梁康和我持有的将ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ译为“超越论的”做法提出批评，这个批评显然是根据不足的。实际上，海
德格尔在这里通过对这两个概念的并列，指出了整个西方形而上学的本质中 的 两 个 传 统，ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ代 表 的 是 西 方

本体论／知识论的超越传统，而ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ则代表基督教神学的超越传统，两者合在一起，就是后期海德格尔要借解读

尼采来揭示的整个西方形而上学本质。所以，我们完全可以沿着这一思路，将这句话译为，“［出于其本质，］形而上学通

过以超越论的－超越的（ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ－ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ）方式逾出（ｕｂｅｒｓｔｅｉｇｅｎ）存在者来思考存在者”。参见ＧＡ，Ｂａｎｄ　６．２，

Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ　ａｍ　Ｍａｉｎ：Ｖｉｔｔｏｒｉｏ　Ｋｌｏｓｔｗｅｍａｎｎ，１９９７，Ｓ．３１５）。关于孙周兴的批评，参见《基础存在学的先 验 哲 学 性 质———

从〈存在与时间〉的一处译文谈起》，见孙周兴：《存在与超越———海德格尔与西哲汉译问题》，第２０－２１页。

⑤ ＳＺ，Ｓ．３８；中译参见《存在与时间》，第４５页。
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的一半对于我们理解整个段落极具意义。让我们先来看看那漏去的半段：“作为哲学基本课题的存在

不是存在者的族类，但却关涉每一存在者。它的‘普遍性’须到更高处去寻求。存在与存在的结构超出

一切存在者之上，超出存在者的每一可能的存在着的规定性之外。……”⑤

如果我们将整段放在一起阅读和理解，就不难看出，海德格尔这里实际是在讲以存在本身作为基

本课题的哲学存在论，或者说，“普遍的现象学存在论”与以亲在的生存论分析为主题的基础存在论（亲

在的解释学）之间的关系。这里可以明显地看出，一方面，海 德 格 尔 这 时 还 有 着 构 建“哲 学 体 系”的 梦

想，另一方面，他的思路和语言依然带有很强的传统形而上学的，甚至康德哲学的风格。在这个“体系”
梦想中，处在“最高位”的是以存在问题本身作为基本课题的“普遍的现象学存在论”，虽然存在论一般

必须通过以亲在的生存论分析为主题的基础存在论（亲在的生存论分析或解释学）方可得到展开，但它

又是基础存在论“得以可能”的根据。另一方面，基础存在论的亲在生存论分析又不仅使得一切非亲在

的存在者的存在论（自然科学理论）“成为可能”；而且它还使得一切具有历史学性质的人文科学“成为

可能”。简略地说，在这一体系梦想中，有一个三级结构：存在论一般 — 基础存在论 — 自然科学＋历史

人文学，而它们之间的关系是：一级使一级“成为可能”，在这里，我们似乎看到黑格尔“哲学全书”的影

子。沿着这样的思路，我们来读解孙周兴提出争议的那后半段话。这半段话包含有４句。第一句讲的

是“存在”层面的“超越／者”；第二句讲的是“Ｄａｓｅｉｎ”层面的“超越”；第三句是借康德式的语言，第四句

是借胡塞尔式的语言，来讲“存在”层面的“超越”如何通过“亲在”的“超越”得到“展开”，并从而使得各

式各样的存在者层面的“学问”和“知识”得以成立和可能。所 以，它 必 然 就 是 比 亲 在 的 一 个 个 具 体 的

“超越
獉獉

”行为更高 层 次 的 东 西，所 以，它 理 所 应 当 就 是“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”或 者“ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌｉｓ”的，亦 即

“超越论的
獉獉獉獉

”。
第三处的争议是有关“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ”一词，这个 词 两 次 出 现 在《存 在 与 时 间》第３６６页。一 次 是

说：“［因为］奠基在绽出的时间性的境域统一之中，［所 以］世 界 就 是 超 越 的（ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ）”，另 一 处

说：“如果‘主体’在存在论上被理解为 生 存 着 的、其 存 在 奠 定 在 时 间 性 中 的 亲 在，那 就 必 须 说：世 界

是‘主观的’。但这个‘主 观 的’世 界 作 为 时 间 性 的—超 越 的（ｚｅｉｔｌｉｃｈ－ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ）世 界 要 比 一 切 可

能的‘客体’来得更‘客观’”。现在的问题 是，我 们 是 否 应 当 将 这 里 的“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ”理 解 和 翻 译 为

“超验的”。我们知道，在康德 那 里，“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”与“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ”这 两 个 概 念 是 严 格 区 分 的。①

康德的所谓“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ”，是指将我们的知性概念 与 范 畴，超 离 出 经 验 的 领 域 去 使 用。因 此，在 康

德哲学的知识论背景下，“超验”一词有着“超绝于”经验知识和认知的含 义。如 前 所 述，海 德 格 尔 并

不认可这一“划界定义”的说法，不承认在存在论上有什么绝对的“主”与“客”、“内”与“外”之 间 的 不

可逾越的“鸿沟”。在这里，海 德 格 尔 毋 宁 说 是 回 到 了“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ”这 一 概 念 的 原 本 词 义。“ｔｒａｎ－
ｓｚｅｎｄｅｎｔ”所表明的无非也就是“越出”、“逾出”的含义。所以，倘若我们将“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”理 解 和 翻

译为包含在一切超越活动之中但又使每一个超越活动成为可能的“超越论”，那 么，“超 越 的 世 界”的

说法并无什么不妥。用 海 德 格 尔 的 说 法，如 果 我 们 Ｄａｓｅｉｎ的 本 质 就 在 于 去 存 在，在 于 不 断 地“超

越”，即“在－世界－之中－存在”，那么，在“超 越 论 真 理”的 展 开 过 程 中，每 一 个 具 体 的 世 界 就 都 是

我们Ｄａｓｅｉｎ的“超越活动”所向之“逾越”的“何 所 向”，它 构 成 动 态 的 超 越 着 的“在－世 界－之 中－
存在”的一个组成要素，是“ｄａｓ　ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔｅ”，一个被“超逾”者。我们前 面 引 过 海 德 格 尔 关 于Ｄａ－
ｓｅｉｎ作为“在世界之中存在”的“超越”与“世 界”关 系 的 一 段 话 正 可 以 帮 助 我 们 来 理 解“世 界 是 超 越

的”这句话的意思。“所谓‘亲在超越着’就是说：亲在在其存在之本质中形 成 着 世 界
獉獉獉獉獉

，而 且 是 在 多 重

意义上‘形成着’，即它让世界发生，……”②

５３

①

②

参见本文上面讨论康德“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”概念的第三个定义，即“划界定义”。

ＧＡ９，Ｓ．１５８；中译参见《路标》，第１８５页。
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六、后期海德格尔对《存在与时间》中“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”的反思

最后我们应当指出，后期海德格尔实 际 上 对 这 套 康 德 式 的 形 而 上 学 语 言 方 式 有 所 反 省 与 批 评。
或者我们应当说，在表 述 其 自 己 的 思 想 立 场 时，海 德 格 尔 从 一 开 始 就 十 分 勉 强 地 使 用“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎ－
ｔａｌ”这个词，后来干脆就放弃使用。这套形 而 上 学 语 言 的 不 合 用 也 是 海 德 格 尔 放 弃 续 补《存 在 与 时

间》之未完成部分的重要原 因 之 一。从 后 期 海 德 格 尔 的 两 段①关 于《存 在 与 时 间》里“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”
概念使用的反省和批评性的评注中，也许使我们可以稍稍看出后期海德格尔在这个 问 题 的 思 考 道 路

上的步履足迹。
在１９３５年讲授、１９５３年正式出版的《形而上学导论》中，海德格尔说：
“人们如果在形而上学的视野范围内并且用形而上学的方式进行思考，那就很可能把追问存在本

身的问题仅仅当作是追问存在者本身的问题的机械重复。这样，追问存在本身的问题就还只是一个超

越论的问题，尽管这是在一个较高的层次上。对追问存在本身的问题作这样的释义变更，这同时就将

那依据实情而展开的通道给堵塞了。
“但是，这种释义变更是显而易见的，特别是在《存在与时间》中谈到过一种‘超越论的境域’。② 不

过，‘超越论的’在那里并非指主观意识的超越论，而是说它从亲临到此的生存论—绽出的时间性出发

来进行自我规定。硬要将追问存在本身的问题 在 形 式 上 混 同 于 追 问 存 在 者 本 身 的 问 题，对 之 重 新 释

义，其首要原因就在于对存在者本身之追问的本质渊源以及与之相关的形而上学的本质都依然还晦暗

不明。这种晦暗不明就使得所有无论以何种方式去针对存在所进行的追问，处于不确定状态中。
“这里的‘形而上学导论’所尝试的就是要把‘存在问题’的纷乱事态收入眼帘。
“按照流行的见解，‘存在问题’就是对存在者本身进行发问（形而上学）。但是，从《存在与时间》的

思路来看，‘存在问题’就是对存在本身的发问。‘存在问题’这 个 提 法 既 有 内 容 上 的 也 有 语 言 上 的 含

义，而在形而上学意义上要对存在者本身进行发问
獉獉獉獉

的‘存在问题’的主题恰恰就不是
獉獉

存在，存在依旧被

遗忘。”③

在作为《海德格尔全集》第２卷出版的全集本《存在与时间》中，有海德格尔后来在页边自己加的评

注，在第３８页那段著名的话旁，海德格尔评注道：“当然这不是‘超越者’（ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｓ），尽管有着一切

形而上学的鸣响，例如经院哲学式的与希腊－柏拉图式的共相，而是那作为绽出的超越 — 时间性 — 时

光 ；不过是‘境域’！在（Ｓｅｙｎ）已经‘深思熟虑’了在者（Ｓｅｙｅｎｄｅｓ），但是，超越却从在的真理而来：自在

起来（Ｅｒｅｉｇｎｉｓ）。”④

显而易见，这里我们不仅看到了海德格尔对他在《存在与时间》中使用的“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”这个词的

理解，而且可以看出海德格尔对自己早期思想和思路的反省与批判。

（本文曾在２０１３年３月同济大学人文学院举办的“海德格尔论坛”上宣读，感谢梁家荣教授的点评

以及在场的陈嘉映、孙周兴、陈家琪、熊林、陈小文、韩潮等教授的批评意见。）

６３

①

②

③

④

除了这里引述的两段外，在写作于１９５５年，后来收入《路 标》一 书 中 的《面 向 存 在 问 题》一 文 中，海 德 格 尔 也 表

明了对《存在与时间》第７节中的这段话的批评立场。参见ＧＡ９，Ｓ．４１３；中译参见《路标》，第４８６页。

ＳＺ，Ｓ．３９；中译参见《存在与时间》，第４６页。

ＧＡ４０，Ｓ．１６２；中译参见［德］海 德 格 尔：《形 而 上 学 论》，熊 伟、王 庆 节 译，北 京：商 务 印 书 馆，１９９１年，第１９－２０
页。

ＳＺ，Ｓ．４４．
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附录：

邓晓芒与王庆节关于康德“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”概念的通信①

庆节：
……
这么些年来，国内学术界有一种习气是我很不以为然的，就是喜欢凑热闹，在一起不谈学问，热衷

于闲谈、好奇和两可。……现在会议特多，一年总有十几起，哪里还有时间坐下来做学问。上次在香港

开会（２００６年１２月），我的文章在会上引起大家的热议，你应该是知道的，后来收入贵系编的《现象学与

当代哲学》第二辑，并且在大陆以简体字发表于《学术月刊》０７年第９期。我认为有些问题在我的文章

中已经解决了，但看来人们还在反复讨论，显然并没有人看我的文章，这是极大的资源浪费。所以从几

年前开始，我已经不太愿意参加各种学术会议了，能够回避的尽量回避，腾出时间来做自己想做的事。
……现将我那篇文章发来，请批评指正。
祝万事如意！

晓芒

晓芒兄：
谢谢回复并赐大作。……你信中说的“习气”，我也赞同，但国外很多的会议，也未尝不是如此，除

了一些形式上的花样之外，并无太多实质性的交流或交锋，这大概也是整个学术界的现状。我的个人

经验倒是觉得，从会下一些朋友间的不经意交流中，反而可能会得到多一些启发。
（关于）你的文章，…… 我想我会基本同意你关于“先验的经验”对王炳文先生的回答，也就是说，在

康德那里，“先验”和“经验”并不矛盾对立，不是一类似“圆的方”之类的矛盾。但我可能也有一些地方

并不完全赞同你的说法，尤其是对现象学中关于ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ概念的理解。也许你主要还是从一个

“康德主义者”来理解 Ｈｕｓｓｅｒｌ，而日本学者建议用“超越论的”译名时，对现象学的本质之理解应该受

到海德格尔方向的极强影响。
……
具体地说，大概有两点并不完全赞同你。
第一是关于对康德的理解。你说到，“与‘先验的’这个概念正相对立的概念在康德那里并不是‘经

验（Ｅｒｆａｈｒｕｎｇ）’，而是‘经验性的（ｅｍｐｉｒｉｓｃｈ）’，即经验中那些来自后天来源的成分”。我有点怀疑你的

这般说法。据我对康德《纯批》②的读解，康德至少在两个意义上使用“经验性的”（ｅｍｐｉｒｉｓｃｈ）。第一处

主要是在全书导论、“先验要素论”的第一部分“先验感性论”以及第二部分“先验逻辑论”的导言部分，
当他要处理“先验逻辑”与“感性直观”的关系时。

第二处则在“先验逻辑论”中与第一编“先验分析论”相对的第二编“先验辩证论”的导言中。在这里，
康德要处理的问题有所不同，不再是纯粹知性概念如何运用到感性直观上去，而是如何划定先天知性范

畴、概念正当的使用的界限，即在经验范围内的运用，而不逾界。超出经验知识的可能界限就会导致“先

验幻相”的出现。你的分疏和讨论的重点大概基于第一处的理解，所以区分“先验的”与“经验性的”使用。
在这个意义上，应该说“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”与 “ｅｍｐｉｒｉｓｃｈ”的对应关系大致等同于“ａｐｒｉｏｒｉ”与“ａｐｏｓｔｅｒｉｏｒｉ”
之间的关系，或者更确切地说，“经验性的”在此对应的是“纯粹的”（ｒｅｉｎ）。在我看来，你也许将两处弄混

７３

①

②

以下是我与邓晓芒教授于２０１２年８－９月关于康德“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”概念理解的三封通信。邓教授毕一生之力，翻
译、研究、教授康德哲学与德国古典哲学，移译康德三大批判，对胡塞尔、海德格尔哲学的汉译和研究工作也有极大贡献，是
我颇为尊敬的内地学者。信中显出我与晓芒对康德“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”这一核心概念的理解与解释，以及这一理解和解释与

现象学哲学对之的批判继承方面的立场的相同与不同，相信也可以帮助读者更好地理解我在上文中的基本立场。

即《纯粹理性批判》，下同。



同济大学学报（社会科学版） 第２５卷

了。这反而导致你得出与自己的结论不相匹配的断言，即“先验的”不与“经验”（Ｅｒｆａｈｒｕｎｇ）相对。例如，
你引证的康德《纯批》Ａ２９７／Ｂ３５３的说法好像与你的解释有明显差别。康德说：“因此，ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ与

ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ并不是一回事。我们上面所陈述的纯粹知性的原理只应当有经验性的
獉獉獉獉

应用，而不应当有

ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ的，亦即超出经验界限的应用。但是，一个取消这些限制，甚至要求逾越这些限制的原理，
就叫作ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ的。”在这里，“经验性的”指的并不仅是“经验中那些来自后天来源的成分”（第一种

用法），而是指“纯粹知性的原理”的应用方式，即是“经验性的运用”（第二种用法）。虽然这里字面上与

“经验性的应用”相对的是“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ的应用”，但康德明确指出，这个ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ的应用乃是

“超出经验界限的应用”，也就是说，是ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ的逾界。所以，如果这一解读不错的话，与“经验性

的”相对的概念，至少在一些情况下是“超验的”（ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ），而非我们一般所理解的“先验的”（ｔｒａｎ－
ｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ）。当然，我们也可以将ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ视为ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ的一种特殊情况，即“超出经验界限

的应用”，但如果这样理解，ｔｒａｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ的运用就分为两种，一种是“经验性的运用”，即合法使用意义上

的ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ，另一种是“超出经验界限的应用”的ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ，即ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ。但如果这样，“先
验的”与“经验性的”就并不对立，而是像你反驳王炳文的那样，两者是一致的。我相信这也许正是你想说

的东西。另一方面，你说ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ不和Ｅｒｆａｈｒｕｎｇ相对立，如果是在“对立”的严格意义上说，我会

同意；但如果在“对应”的意义上说，我就不敢苟同，因为当康德说“［ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ］这个词并不意味着超

出一切经验的什么东西，而是指那种虽然先于经验（先天的），但却是使经验认知成为可能的东西……”
时，ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ无疑是对应于Ｅｒｆａｈｒｕｎｇ而言的。所以，我 以 为 也 许 我 们 可 以 更 精 确 地 说，康 德 的

ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ概念既对应于“ｅｍｐｉｒｉｓｃｈ”也对应于“Ｅｒｆａｈｒｕｎｇ”。在经验知识理论的意义上，它对应于前

者说的是：它的“合法的”运作方式是“经验性的”而非“超出经验界限的”；而它对应于后者则说的是：它是

使得所有经验（Ｅｒｆａｈｒｕｎｇ）成为可能（或不可能）的根据。
第二是现象学哲学（主要 Ｈｕｓｓｅｒｌ／Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ）关于ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ的理解。我想在这一点上我们

有些根本理解上的不同。我的观点我想在文章中已有较详细的说明，无须重复。你强调现象学，尤其

是胡塞尔现象学与康德哲学的渊源关系，我非常赞同，但倘若不承认两者之间有根本性的差别，大概也

不是我能同意的。我以为将ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ这个核心概念转译为“超 越 论 的”而 不 是 停 留 在 传 统 译 法

“先验的”上面的一个关键点就是承认现象学哲学的问题意识不同于它之前的康德哲学，尤其是在新康

德主义解释下的康德哲学的问题意识。由于这种问题意识的不同，现象学对“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”概念的理

解就势必超出“经验学说”或者“知识判断（如何可能）”的知识论层面，进而回答包括认识活动在内的一

切“超越”活动如何可能的问题。这样，“ｔｒａｎｓｚｎｅｄｅｎｔａｌ”就从在传统康德那里的回答“经验
獉獉

如何可能”的

问题（知识论）变成为“超越
獉獉

如何可能”（存在论）的问题了。这一点如果在胡塞尔那里还不是那么彻底

和明显，在海德格尔的《存在与时间》、《现象学基本问题》、《康德书》以及一系列当时的讲座对现象学概

念的解说中就变得非常明显。这大概也就是“超越论的”这个日语／汉字译名最早出于海德格尔的日本

学生之手的缘故之一。至于（倪）梁康更激进地要将传统康德哲学对“ｔｒａｎｓｚｎｅｄｅｎｔａｌ”的理解也译为“超

越论的”，也是我不能接受的。尽管我们不可否认康德有非常强的“现象学”倾向，但将之解释为现代意

义上的“现象学家”，就像将胡塞尔，甚至海德格尔解释为“康德主义者”一样是过分的。所以，这就是我

为什么主张在翻译和理解康德与现象学的基本思想和著作时，区分两种不同意义的“ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ”，
并分别译为“先验的”与“超越论的”，同时，也要留意这同一个概念的两个意义之间的“效应史”联系。

……
祝一切顺利！

庆节

庆节：
很高兴你能够对我的文章进行如此细致的推敲，…… 所以我很有兴趣再作仔细的辨析。
你所说的康德两处使用“经验性的”（ｅｍｐｉｒｉｓｃｈ）地方，在我看来似乎并没有什么根本的区别，前一

８３
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处是厘定这一概念本身的含义，后一处是 用 这 一 含 义 来 限 定 对 范 畴 及 其 原 理 的“运 用”（Ｇｅｂｒａｕｃｈｅ）。
如你所说，ｅｍｐｉｒｉｓｃｈ大致相当于ａｐｏｓｔｒｉｏｒｉ，那么范畴及其原理就只能作后天的运用，而不能作先验的

运用，也就是说，只能运用于经验性的东西上，即在可能经验的范围内运用。但这决不意味着范畴及其

原理有两种运用，一种是经验性的，一种是先验 的，后 者 等 于 超 验 的（如 你 所 说：“康 德 明 确 指 出，这 个

ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ的应用乃是‘超出经验界限的应用’，也就是说，是ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ的逾界。”）。这种理解之

所以是错误的，首先是因为在康德那里范畴的所谓“先验的运用”是根本不可能的，是未经批判的一种

“误用”。如康德在另一处说：“知性永远也不能对它的一切先天原理、乃至于对它的一切概念作先验的

运用，而只能作经验性的运用”（Ａ２３８＝Ｂ２９７），甚至“范畴的单纯先验的运用事实上就根本不是什么运

用”（Ａ２４７＝Ｂ３０４）。其次，这种 根 本 不 可 能 的“范 畴”的 先 验 运 用 也 不 能 与“理 念”的 超 验 运 用 相 混 淆

（如你所认为的），因为康德明确把两者区分开来，说前者是“误用”，是不可能的；后者则是“一些现实的

原理”（Ａ２９６＝Ｂ３５２），是“自然的和不可避免的辩证论”，不是某种失误，而是“不可阻挡地依附于人类

理性身上的”（Ａ２９８＝Ｂ３５４）。
至于“对立”和“对应”，我同意你的看法。我说先验的不和经验“对立”，但并不意味着不和经验“对应”。
第二个问题，现象学对ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ的理解，你认为与康德的理解有“根本的差别”，而我以为是

“一脉相承”的，这恐怕只是视角的不同。我承 认 有 差 别，但 是 否“根 本”，可 暂 且 不 论，先 看 差 别 何 在。
我以为胡塞尔只不过是把康德的理解扩展到一切对象（不论是经验对象还是先验、超验对象甚至想象

和幻想）之上，或者说，他把所有这些对象都视为表象（Ｖｏｒｓｔｅｌｌｕｎｇ），或“被给予性”，然后看它们“何以

可能”，即追溯其先天条件，这就是“先验现象学”，是在知识论层面说的。至于你说的“超越活动如何可

能”，那已经是海德格尔的推进，即从知识论进入到了存在论。海氏更多地把康德的ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ从

知识论扭转为存在论或实践论，将它等同于ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔ，当然他还承认自己是基于胡塞尔的工作，并

常常六经注我式地引述康德，但他与胡塞尔的关系颇类似于黑格尔与康德的关系。他自己基本上不在

自己认可的意义上使用ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ一词。（你和嘉映译的《存在与时间》中只有一处在正面意义上

用了拉丁文ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌｉｓ，见８７年版第４７页，虽然“第一部”的总标题是“超越境域”，但也许正因此

这是一部未完成的书）。所以你用海氏的观点来论证现象学在这个词上与康德有了根本差别是没有说

服力的，应该引证的是胡塞尔。我认为就胡塞尔的理解，把ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ译作康德的“先验的”，完全

没有障碍。日本人大概海德格尔的信徒颇多，但胡塞尔的专家很少，这与中国情况类似。
……
祝好！

晓芒

Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｚ，Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ　ａｎｄ　Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ’ｓ　Ｂｅｉｎｇａｎｄ　Ｔｉｍｅ
ＷＡＮＧ　Ｑｉｎｇ－ｊｉｅ

（Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ，Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｈｏｎｇ　Ｋｏｎｇ，Ｈｏｎｇ　Ｋｏｎｇ，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅ　ｐｒｏｂｌｅｍ　ｏｆ　Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｚ／Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌ　ｉｓ　ａ　ｍａｊｏｒ　ｐｒｏｂｌｅｍ　ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔ　Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒｓ
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