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实践／操劳与理论

陈嘉映
（首都师范大学 哲学系，北京 １０００４８）

　　摘　要：《存在与时间》中的“操劳”（Ｂｅｓｏｒｇｅｎ）这个概念深受亚里士多德“实践”（ｐｒａｘｉｓ）概念的影响，突出

的一点为，海德格尔认为“操劳有它自己的认识”，这可以视作实践有其特属的知，即ｐｈｒｏｎｅｓｉｓ的翻版。但“操

劳”与亚里士多德的“实践”也有几点明显的区别。在 这 些 区 别 处，文 章 认 为 亚 里 士 多 德 更 为 合 理。既 然 实 践

有它自己的认识，我们为什么要发展出理论认知？这对亚里士多德不是一个问题，而对海德格尔却正是，因为

在海德格尔那里，理论认知并没有独立的地位，更谈不上是最高的善好。最后，《存在与时间》笼统地用实践经

验的专题化说明理论的发生，包括物理学型理论在内，这也是作者不能同意的。文章认为，我们需要区分两类

理论：一类是物理学型理论，一类是伦理学—政治学型理论；后者是实践经验的专题发展，而前者不是。
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一、亚里士多德的“实践”（ｐｒａｘｉｓ）概念

我们的“实践”一词，是辗转从希腊词ｐｒａｘｉｓ翻译过来的。亚里士多德是第一个系统阐述“实践”概

念的哲人。读者对亚里士多德的“实践”概念都不陌生，但为方便后文的讨论，我还是做个简略的重述。
亚里士多德把人的活动分成：理论活动、实践和制造。实践不同于理论，因为实践改变对象；实践

不同于制造，因为制造的目的在制造活动之外，而实践的目的则并不尽在实践之外，乃至于“良好的实

践本身就是目的”（ＮＥ，１１４０ｂ１－６）①。这是我们都知道的人类活动三分法。不过，在亚里士多德那里，

概念区分并不总是那么一致和清晰。有时候他把制造也称为“实践”，这时，实践分成实现外部目的的

活动（如盖一座房子）和本身即是目的的活动（如生活整体、沉思）。在另一些场合，他在很广的含义上

使用ｐｒａｘｉｓ这个词，这时，连星辰、植 物 都 有 实 践，但 他 通 常 会 说，惟 人 有 实 践，“动 物 没 有 实 践”（ＮＥ，

１１３９ｂ２０）。本文不讨论亚里士多德文著中的这些细节，而是大致从理论活动、实践、制造的三分法来谈

论亚里士多德，这也是后世的一般做法。
亚里士多德的学科分类与上面这三类人类活动相应：一是理论学科，包括第一哲学、数学、物理学；

二是实践学科，包括政治学、伦理学；三是制造学科，如诗学。
理论之知是ｅｐｉｓｔｅｍｅ，与此对应，实践之知是ｐｈｒｏｎｅｓｉｓ。这样区分这两个词是亚里士多德哲学里

的论理用法，在柏拉图那里，ｅｐｉｓｔｅｍｅ和ｐｈｒｏｎｅｓｉｓ经常混用。在亚里士多德那里，它们的用法也并不

总是一致的。有时候，亚里士多德把所有的“知”都称作ｅｐｉｓｔｅｍｅ，依此，ｐｈｒｏｎｅｓｉｓ属于ｅｐｉｓｔｅｍｅ。但专

门讨论实践时，亚里士多德通常把ｅｐｉｓｔｅｍｅ和ｐｈｒｏｎｅｓｉｓ对称。这些细节本文也姑且不论。
特属于实践的知是ｐｈｒｏｎｅｓｉｓ，通常译作“实践知识”或“实践智慧”，也有译作“明智”的。把ｐｈｒｏｎｅ－

ｓｉｓ译成“实践知识”是有疑问的，“知识”这个词主要指明述的系统的知。“实践智慧”这个译名怎么样
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呢？“智慧”似乎太重了。我们可以说Ｆ．罗斯福或邓小平有实践智慧，但一个人会做饭，会盖房子，叫

“智慧”有点儿过了。而且，无论译作“实践知识”还是“实践智慧”，都更像是解说而非译名。译成“实践

之知”也有这个缺点。“明智”这个词，主要用于对手段的考虑，而ｐｈｒｏｎｅｓｉｓ不是种技术而是德性（ＮＥ，

１１４０ｂ２５－２６），不仅是选择正确手段的能 力，也 包 括 思 考 哪 些 目 的 值 得 追 求 的 能 力。我 觉 得 译 作“明

慧”比较好。
拿亚里士多德的框架和我们平常所说的实践／理论两分加以比较，可以看到两点突出的区别。第

一点区别挺明了的，亚里士多德区分实践和制造，今人不大做此区分。第二点区别比较复杂。亚里士

多德三分法中的每 一 项，都 有 两 个 方 面：行 和 知。理 论 活 动 是 一 种 独 立 的 活 动，有 它 特 有 的 知，ｅｐｉｓ－
ｔｅｍｅ，大意是对世界的系统真知。另一方面，实践也有它自己的知，ｐｈｒｏｎｅｓｉｓ。而依实践／理论两分，实
践是做，理论是知，仿佛实践没有自己的知，实践是去实施或应用理论或知识。例如，马克思主义是个

理论，到列宁和毛泽东这里，这个理论转化成了现实。把理论付诸实践，理论指导实践，这些都是近代

才流行起来的观念。

二、海德格尔的“操劳”（Ｂｅｓｏｒｇｅｎ）概念

我们都知道，海德格尔熟读《尼各马可伦理学》并深受其影响，这种影响在他的早期著述中尤其明

显。《存在与时间》中的“操劳”（Ｂｅｓｏｒｇｅｎ）这个概念，从很多方面看，继承自亚里士多德的“实践”概念，
差不多就是ｐｒａｘｉｓ的译名，有一处，海德格尔在“ｄｅｒ　ｂｅｓｏｒｇｅｎｄｅ　Ｕｍｇａｎｇ”后面加上了“（ｐｒａｘｉｓ）”（《存

在与时间》，第８０页）①，有时，海德格尔混用“操劳”和“实践”（例见：《存在与时间》，第４０６页），虽然按

照他的一贯风格，在使用实践这样的传统论理语汇时，往往会给它打上引号，写成“实践”。
海德格尔提出“操劳”这个概念，在很大程度上是要纠正近代哲学围绕着物理客体打转的本体论以

及与此相应的认识论。海德格尔说，世内存在者首先不是对“世界”的理论认识的对象，而是被使用的

东西、被制造的东西等等。此在与世内存在者“最切近的交往方式并非一味地进行觉知的认识，而是操

作着的、使用着的操劳———操劳有它自己的‘认识’”（《存在与时间》，第６７页）。很明显，“操劳有它自

己的认识”与“实践有它自己的知”一脉相承。
世内存在者首先作为被操劳的东西映入“认识”的眼帘；所以，只有投入操劳活动，实际参与操劳活

动，才可能“认识”这些存在者。用锤子来锤，这种活动顺适于锤子这一特定的存在者，正是这种活动对

锤子有最恰当的了解，从而揭示出锤子之本来所是，揭示出锤子的存在（Ｓｅｉｎ）或“真的自在”。在操劳过

程中，物事被加工、改善、粉碎，而正是在这些过程中，物事才“是”它本身，才“存在”。
这样的存在者不是纯粹的物，而是用具器物（Ｚｅｕｇ）。世内存在者首先以用具的方式照面，我们首

先与之打交道的是文具、缝纫用具、加工用具、交通工具、测量器具。海德格尔把以这种方式照面的存

在者称作“上手事物”（ｄａｓ　Ｚｕｈａｎｄｅｎｅ）。用具是用来做某种事情的，通过这种“何所用”，一样用具连到

另一样用具那里，这是所称的用具的整体性。同样，通过“何所用”，用具首先映现出来的品质是有用、
有益、合用、方便等等。

操劳活动有它自己的知，但这是对操劳活动整体上的知，而不是对工具本身、材料本身的知。换言

之，这不是对工具、材料等等的客体化的知，而是就它们与此在相关联的源始情形的知。
操劳过程会出现某些障碍，例如工具坏了，材料不适用等等，这时候，用具本身、材料本身变得触目

了：它们不再融合在操劳活动中，然而，它们仍然摆在那里。这种脱离了操劳活动而仍然摆在那里的世

内存在者，是些“现成之物”（ｄａｓ　Ｖｏｒｈａｎｄｅｎｅ）。
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① ［德］海德格尔：《存在与时间》，陈嘉映、王庆节译，北京：生活·读书·新知三联书店，２０１２年。本文关于海德格尔

的引文均出自此书，只随文标出页码。此外，本文对部分译文做了细微的修订。
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现成存在仍然和用具的上手状态联系在一起，还不是人们通常所说的“物”（ｄａｓ　Ｄｉｎｇ）。在《存在与

时间》中，海德格尔关于“物”没有说很多，大体上，物是脱离了具体情境的摆在哪里都行的物事，与理论

静观相对应的物事。后来，海德格尔在完全不同的意义上使用“物”这个词，而《存在与时间》里所说的

“物”，海德格尔后来倾向于用“客体”或“对象”（Ｇｅｇｅｎｓｔａｎｄ）来指称。
前面说，在今人的观念里，实践通常被理解为受到理论的指导，用来实施理论或理想。依照这种观

念，仿佛实践没有自己的知，如果没有理论指导，实践就是盲目的。而在海德格尔那里，理论与实践的

关系完全不是这样。实践和理论的区别不仅仅在于一个是行动而另一个是［理论］考察。［理论］考察

原也是一种操劳，实践则原有它自己的认识。因此，操劳活动或曰实践活动并不因为自己盲目而需要

运用理论知识。海德格尔还特别加上说：虽然理论活动的眼光不同于操劳活动的眼光［寻视］，但它并

不因此就是无规则的，它在方法中为自己造就规范。我们看到，在这一点上，海德格尔的总体思路差不

多是亚里士多德的翻版———理论和实践并非一个是知，一个是行；理论和实践是两种不同的活动，各有

自己的知。
当然，海德格尔的“操劳”和亚里士多德的“实践”也有明显的区别。其中最突出的一点是，海德格尔的

想法与今天流行的观念一致，不区分实践与制造。上文提到，在亚里士多德那里，实践的目的在于其自身，
而制造的目的在于制造活动之外。而在海德格尔那里看不到类似的区别，说到目的，操劳的“何所用”归根

到底是为此在所用，归根到底要回到此在这个“真正的、唯一的为何之故”。（《存在与时间》，第９９页）
与此相关的另一重区别在于，亚里士多德的实践活动看来都与人相关，与社会－政治相关，而海德

格尔的操劳活动主要涉及的是“世内存在者”。在Ｂｅｓｏｒｇｅｎ中也有人，但他只是作为操劳者和操劳目

的之所归的此在。但这样一来，Ｂｅｓｏｒｇｅｎ就不大像亚里士多德所说的“实践”，倒更像亚里士多德所说

的“制造”。《存在与时间》中也谈到与人打交道时的操心，海德格尔命名为“Ｆｕｅｒｓｏｒｇｅ”（操持）。不过，
在世分析的重点始终落在“操劳”上。

当然，操劳与实践还有更深刻的区别。依海德格尔，此在在操劳之际失落自身于非本真生存，只有

通过畏才能回到自身，这会是亚里士多德无法理解的；在亚里士多德那里，人只有通过实践活动完成和

完善自身。不过，这不是本文所要讨论的。

三、实践有其内在的善好

把海德格尔的“操劳”、亚里士多德的“实践”和今天流行的实践观念放到一处加以比较，可以看到，

在“实践有它自己的知”这一点上，海德格尔追随亚里士多德，不同于今天的主流观念。但另一方面，海

德格尔没有采用亚里士多德的三分法，不区分实践与制造。
然而，实践与制造的区分极其重要，而且，亚里士多德的确为这种区分提供了最重要的视角，即：制

造的目的在于制造活动之外，而实践的目的则在于其自身。
有些人类活动的目的是“外在的”，这一点不难理解，例如工匠制造马车，就工匠而言，他制造马车

的目的是挣工钱，就马车而言，其目的在于运输，有了其他更便宜的运输方式，就没人再去制造马车了。
另有一些人类活动，其目的完全在于这些活动本身，例如下象棋这种游戏。大多数人类活动，它们有外

在的效用，但我们从事这些活动，并不是完全因为它们的效用。我试以绘画为例稍加解说。
从画家方面看，画家靠画画维持生活，但他不是只要挣钱这个结果，他喜欢画画，除了挣钱这个结

果，他也要画画这个过程。从作品方面看，一幅画可以有它的效用，例如教化信徒、装饰、政治宣传、商

业广告，但效用不能完全界定画家的绘画活动。即使这幅画是有人为特定的目的订制的，目的是祝寿，
纪念某次重要的战役，为某人或某家庭做肖像，为一款新式风衣做广告，画家以及订件人事先仍然不知

道落成的画面确切会是什么样子。绘画的结果不能事先确定，不仅因为画家在技法上可能有所创新，
而且，绘画的目的本身也随着绘画活动不断改变。若把表现美这样笼统的东西说成是画画的目的，那
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么，你用古埃及人的方式画，用拉斐尔的方式画，用梵高的方式画，“美的观念”会随着这些不同绘画方

式而改变。可以这样说：一幅出类拔萃的画作有可能不仅让我们看到了某些新东西，它通过这些东西

改变了我们看待事物的眼光。
一幅画起到了宣传作用、广告作用，除了这些“效用”，绘画还有其内在意义。这一方面是指，促进

绘画这一实践门类本身的发展，使画画这个行当变得意趣盎然、生气勃勃，这个行当连同画家整体受到

了尊重；另一方面是指，创造性的劳作使画家的生活充满深刻的乐趣，他在绘画上的成就充实了他的生

命意义。此乃古人所谓“外得于人，内得于己”。
这里关于绘画所说的，也可以用来讨论其他门类的艺术以及学术活动等等，像建筑、行医乃至经商

等更注重取效的活动，同样有其内在意义，因此无法完全用它们的外在目的来加以界定。①

建筑、行医、艺术、学术，它们是我们常说的实践活动，有别于完全服从于外在目的的制造活动。不

过，它们在不同程度上都有取效的一面，说这些活动的目的仅在于其自身，显然是过强了。目的完全在

于活动自身的活动是下象棋那样的游戏活动。我们倒是可以说，当一种实践达乎炉火纯青的境界，它

就在一个更高的意义上成为游戏，梵高为绘画本身而画，柏拉图为追求真理本身而思。这时候，我们当

真可以说，“良好的实践本身就是目的”。
总之，实践活动的目的不只在于其外部效用，无论一门实践活动有什么目的、什么效用，这些目的

和效用都不能完全束缚这种实践。实践是多多少少自主自治的活动，这是说，实践本身不断重新定义

其目的、效用和方法。

四、实践传统

绘画是一个多多少少自主自治的传统：绘画的目的、效用和方法在很大程度上要视绘画实践和绘

画传统而定。一串前后相续的活动和事件还不足以构成传统，“传统”总是指某种自主自治的发展。
没有理论，怎么来了实践传统呢？有人胡乱在墙上涂抹，成了一幅画的模样，有人看着好看，也学

着画。一种画法吸引了越来越多的模仿者，成了一种绘画的传统。行医，一开始并没有什么医学理论，
有人生了病，需要治，于是想各种办法去治，巫师戴上面具舞跳一阵，或钻颅驱魔。更靠谱点儿的是像

神农那样去遍尝百草。有些做法，有些草药，效果似乎更彰显一些，后世就更多沿用，渐渐形成传统。
实践不是从理论来的，实践者从前人的榜样那里领取指示。刚开始写诗，你模仿李白或者李清照，

刚开始画画，你模仿拉斐尔或者梵高。不仅学习静修、画画、游泳、行医主要靠跟随师傅实践，就连说理

这样比较抽象的活动也要靠典范的熏陶才渐渐学到。今天，从小学到大学，主要在课堂上授课学习，在

数学这样的科目上，多少行得通，但用滔滔不绝的说理来进行素质教育，只是自欺欺人。实践者追随榜

样，在实践活动中得到历练，培养起来的是ｐｈｒｏｎｅｓｉｓ，明慧与练达，而不是理论知识。
即使一开始是书本上的理论让你信服了共产主义，你在投身无产阶级革命的实践过程中，还是以

列宁或托洛茨基或保尔·柯察金为榜样，共产主义理想体现在这个人或这些人身上。民主理想体现在

这个国家或那个国家身上，体现在华盛顿、杰弗逊与他们的选民身上，体现在英国、美国这些国家日常

运转的细节之中。热爱民主制和民主文化的朋友，多半不是因为比较了各种政治制度理论之后挑选了

民主制度，而是直接受到良好民主国家的吸引。所以，我们从英、美、北欧而不是从菲律宾学习民主。
近代宪政民主是从英国大宪章运动开始的，英国人当时没有宪政民主理论，他们是要解决自己面

临的问题。别的国家要解决相似的问题，看着英国人的办法不错，加以模仿。你模仿他，我模仿你，形

成了宪政民主的传统。笼统言之，道行之而成；鲁迅把它翻译成白话文：“其实地上本没有路，走的人多

了，也便成了路。”以某种相似的方式来从事一类活动，做的人多了，形成了一个实践传统。建筑、行医、
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① 这里关于目的、实践所说的，我在近一年为《新世纪》所写的系列文章中有更详细的阐发。
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教育、科学活动，都是这样生长出来的传统。
上一节申言，实践活动有它自己的目的和内在的善好，这里要补充说明，这种“内在”并没有什么神

秘的来源，实践自己的目的及其内在的善好来自实践传统的历史性。一个实践传统有它的自主性，这

不只是说，每个传统都有它突出的甚至特有的技术、品德、规矩，更特别的是说，这种实践活动要达到何

种效果这件事本身多多少少要由这个传统自 己 来 界 定。一 幅 画 的 好 坏，我 们 不 仅 要 看 受 众 是 否 喜 欢

它，而且要看它是否促进了绘画这门实践自身的发展，看它在“美术史”上是否做出了贡献。绘画的目

的随着绘画活动不断改变，画家无法完全在绘画传统之外考虑自己该怎样画，我们也无法完全在绘画

传统之外，客观地评价应该怎样画，评价一幅画是优是劣。
希腊哲学甚少容纳历史的维度，与之相应，亚里士多德几乎不从实践传统的角度着眼讨论实践活

动。在把历史性引入哲学这一重大转折中，海德格尔起到了突出的作用。可惜，在《存在与时间》里找不

到实践传统的观念。而这与我们在那里也找不到操劳活动自身的目的是相互联系的。即使在专题讨论

了“历史性”的第二篇里，虽然海德格尔声称要从与历史性息息相关的时间性着眼进一步澄清操劳的结

构，但相关章节阐述的内容仍然只阐发了“实践有它自己的知”这一思想，完全没有涉及“实践传统”。①

五、亚里士多德：理论活动为真知本身而求真知

如果实践活动并不是去实施或应用实践之外的理论或知识，实践传统是追随榜样而形成的，那么

我们就要问：我们要理论做什么？理论是怎么产生的？

这对亚里士多德不是个难题，因为理论科学为真知本身而求真知，而“为真知本身而求真知”本来

就是最高的善好，从事理论活动是最高的幸福。
希腊人是个理论兴趣极为浓厚的民族。占星技术和历法技术到了希腊，发展出天学理论；测量技

术到了希腊，发展出几何学；治病的技术到了希腊，发展出医学理论。他们从事理论，主要不是为了指

导实践，而是为了理解世界。希腊人发展出天学理论，用来解释天球的运动，尤其是解释七大行星的运

动，这真正是种“理论兴趣”，并没有想到要指导天球的运行。
理解世界，这尤其在于把一个特殊行当中的道理跟其他行当的道理乃至跟整个世界的道理连到一

起。亚里士多德的天学理论，与四元素理论及以太这种元素的理论相连，与位置及运动的理论相连，更

进一步还与圆周运动的优越地位等等相连，与人在实践活动中通过自制求取圆满相连。即使生理－医

学理论，在古希腊人那里，主要也不是用来指导实践的，他们发展出“四体液理论”，如此一来，生理病理

就跟希腊整体自然哲学中的“四元素说”连上了。至于精通了这些理论是否就能治病，当作别论。

六、海德格尔：从上手之知到理论

我们为什么要发展出理论认知，这对亚里士多德不是一个问题，对海德格尔却正是，因为在海德格

尔那里，理论认知并没有独立的地位，更谈不上是最高的善好。
在亚里士多德那里，理论之知和实践之知可说是并列的，前者不是从后者发展而来，而在《存在与

时间》里，上手之知（对上手事物的认知）、现成之知（对事物的现成状态的认知）、理论之知被排在一个

线性发展系列里。说是“发展”不太好，总的说来，这是一个逐步退化的系列———上手之知是对事物的

最真切的知，而“只对物做‘理论上的’观察的那种眼光缺乏对上手状态的领会”（《存在与时间》，第８２
页），这种眼光总是“把世界淡化到纯粹现成事物的齐一性之中”（《存在与时间》，第１６１页）。按照海德

格尔对源头、源始的推崇，出生较晚的理论认知大概也只能是退化的产物。但为什么会发生这种退化，
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仍然是个问题。
在《存在与时间》的第二篇里，海德格尔尝试从时间性着眼进一步澄清“操劳”的结构，从而能够“追

问科学研究的可能性”（《存在与时间》，第３９９页）。其大意是说，理论认知是一种专题化，而“专题化进

行客体化”（《存在与时间》，第４１２页）。我们且不管海德格尔的阐论与时间性有没有关系，不管客体化

与专题化是怎样联系的，“客体化”这一入手点的确洞见到物理学型理论的肯綮，虽然这一洞见在《存在

与时间》中仍然显得相当微弱，但它将在海德格尔今后的工作中展现更加深入和丰富的内容。然而，作

为“科学研究的可能性”，这种洞见提供的是认知结构的转变，并未涉及为什么会产生理论认知以及理

论认知有什么意义的问题。
通过专题化过程形成上手之知、现成之知、理论之知的序列，包含着另一层疑问———似乎所有理论

都是上手之知的理论化。民主宪政理论可以是实践经验的理论化，但微分学、行星理论和基因理论是

哪些实践经验的理论化呢？在这里，我们需要区分两类理论：一类是物理学型理论，另一类是伦理学—
政治学型理论；后者是实践经验的专题发展，而前者不是。

《存在与时间》笼统地用实践经验的专题化说明理论的发生，包括物理学型理论在内：“理论研究也

并非没有它自己的实践”———设立实验设备、收取实验数据、制造切片，这些都需要错综复杂的技术性工

作；考古挖掘要求最粗拙的操作；就连依赖以上各种工作所得的结果进行抽象研究也还需要书写之类的

操作。（《存在与时间》，第４０６页）后来，科学学里的建构主义一派，就有不少论者力图沿这一思路来解

说科学理论。但这一思路包含一个重要的错误。你在研究行星逆行，你夜晚走到野外，举头观测夜空，
但行星理论却不是从你行走、你举头这些行为发展而来。同样，解一道复杂的几何题难免要用纸笔写画

一阵，但解出的结果却不是这些活动的专题化和理论化。诚然，研究者需要通过训练掌握正确的观察方

式、正确的操作方式，他有时需要反过来检视研究过程，找出是否有某种因素产生了干扰，例如是否自己

看花了眼或望远镜安装出了错。但这种检视依赖于我们有一套正确的观察、操作方式，例如没看花眼、
望远镜安装正确。我们的确可以对研究活动本身进行专题化研究，从而发展起科学学或调整了知识论，
无论这些学科能教给我们些什么，反正它们不能产生行星理论、基因理论这些物理学型理论。

海德格尔从上手事物开始，的确有助于我们警惕近代哲学围绕着客体打转的本体论以及与此相应

的认识论。我们的确不能同意，世界只是粒子的交互作用。我们不能同意，梅花的暗香疏影，云梦泽的

气蒸波撼，只是我们在真实世界涂染上的主观色彩。暗香疏影，气蒸波撼，它们也是事物的本来所是。
但另一方面，读海德格尔的论述也够古怪———人们在那里锤锤子、缝皮衣，这些活动不仅有其用途，它

们还指向“质料”，指向毛皮、线、钉子等等，毛皮又进一步指向生皮，生皮指向野兽牲畜，锤子则指向矿

石、石头、木头，一句话，用具器物也指向那些不用制造的自然，“处在自然产品的光照中的自然”。读这

样的论述，我们不能不同情胡塞尔关于海德格尔陷入了人类学的批评。何况，不仅世界不只是粒子的

交互作用，森林也不只是一片伐木场，山岗也不只是采石场，沿着海德格尔指示的路径，我们也许最多

达到“处在自然产品的光照中的自然”而无法达到我们“诗性地栖居”于其中的自然。
而且，什么是上手事物的“真的自在”方面，我们是否应该从最早认识到的世界形态出发来展开对

认知的研究，这些不是“何种认识为真？”这个问题的全部。我们一开始看见的星星，是夜空中的一些小

光点，它们像是夜空的装饰，但也有它们的用处，例如指示方向，甚至还有更深的用处，它们有点儿神秘

莫测，因为神明居住在那里，或它们本身就是神明，是神意所在，指示人事的兴衰。后来我们渐渐认识

到，它们是些巨大的天体，有恒星、行星、射电源等等。这时候你说它们的“真的自在”是些小光点，天体

云云只是理论考察的结果，离开它们的实际所是已经很遥远，就难免让人疑惑。现成之知、理论认知并

不都是从真实所是渐行渐远的退化。

七、伦理学何为？

“理论何为？”对亚里士多德不是个难题，但这只是就“为真知本身而求真知”的理论学科而言。那

０２



第１期 陈嘉映：实践／操劳与理论

么，伦理学、政治学这些“实践科学”呢？一方面，伦理学、政治学是科学，是系统的、明述的知识，不同于

在实际伦理生活或实际政治实践中的知，不同于行为者的ｐｈｒｏｎｅｓｉｓ。但另一方面，伦理学、政治学不像

物理学那样是纯粹理论的知识，亚里士多德说，伦理学“不 像 其 他［知 识］分 支 那 样，以 静 观、理 论 为 目

的……而是教人怎样成为善好的人，否则这种研究就没有意义了”（ＮＥ，１１０３ｂ２６－２９）。善好和德性是

否可教，这是一个争论不休的问题，而对这个问题的解答，部分地有赖于我们澄清在物理学这样的理论

科学和ｐｈｒｏｎｅｓｉｓ之外，还有何种认知形态。
海德格尔也面临同样的或毋宁说更严重的困难。我们知道，海德格尔排斥伦理学，更不愿我们把

他的生存论－存在论视作伦理学。不过，我们可以就他的生存论－存在论提出同样的问题：生存论－
存在论显然不是物理学这样的理论科学，但另一方面，它是系统的、明述的知识，不同于行为者的明慧

与练达。亚里士多德主张伦理学可以教人为善，这至少给了我们一条安置伦理学地位的线索，而海德

格尔似乎并不主张他的生存论－存在论具有这种教育功能。在阐释良知现象时，海德格尔说：“在生存

论上恰当的良知阐释并不保证在生存上对［良知］呼声的领会，一如生存并不必然地、直接地因在存在

论上不充分的良知领会而遭贬损。”（《存在与时间》，第３３７页）生存论认知似乎与生存中的认知蛮不是

一码事，例如，生存论－存在论阐释揭示，良知现象的核心是唤向罪责存在，而“日常良知经验却认不出

向着罪责存在被唤起这样的事儿”（《存在与 时 间》，第３３４页）。的 确，海 德 格 尔 明 称：“虽 然 是 生 存 论

［良知］阐释为这些日常存在者层次上的知性理解提供了存在论上的基础，它们两者却必然相去迢迢。”
（《存在与时间》，第３０９页）从这些论断推想，生存论－存在论似乎更多出自理论兴趣，与实际生存关系

遥远。

八、伦理学－政治学的理论与实践

面对这些疑难，我们不能不感到今人的理论／实践两分法过于简单了，回过头来看，亚里士多德的

三分法仍然为我们提供了重要的启发，虽然我们不能照搬亚里士多德的框架。
我们眼下的问题是伦理学－政治学认知的性质，一方面，它不是物理学类型的认知，另一方面，它

也不是明慧与练达之类的实践之知。伦理学－政治学之知不同于实践活动中的知，在于前者作为系统

论理，意在明述和总结我们的实践经 验，并 以 此 为 出 发 点 进 一 步 穷 理。就 此 而 言，它 主 要 出 自 理 论 兴

趣，像物理学为认知物理世界而认知一样，伦理学－政治学为理解人类活动而认知。如果我们像亚里

士多德那样，认为物理学类型的认知活动本身即是一种至高的善好，那么同样，努力理解人类活动的认

知本身也是一种至高的善好。
然而，伦理学－政治学认知与物理学类型的认知也有根本的区别。
首先，我们可以借用海德格尔后来强有力地阐发的客体化概念来看待这种区别。当伽利略区分两

种类型的性状之际，他已经确定下了近代物理学的研究范围———物理学只研究那些可以充分客体化的

物事。实践活动是我们自己的活动，是与人／社会打交道的活动，这些活动无法客体化，或无法充分客

体化。通俗说来，伦理学－政治学跟人类具体活动挨得太近了，充分客体化将使它们失去意义。
其次，与第一点相应，伦理学－政治学所明述和总结的，是我们自己在实践活动中多多少少已经明

白的道理。如我们上面已经提到的，物理学型的理论不是对相关研究活动的明述和总结。
最后，伦理学－政治学作为实践之知的明述和总结，作为基于实践活动的穷理，即使并不能指导伦

理生活和政治活动，却必然对实践活动发生影响。
但我们断不可把伦理学－政治学对实践活动的影响理解为理论指导实践，它们与实践的关系要内

在得多，微妙得多。我们多次表明，实践活动在不同程度上以自身为目的。依亚里士多德，实践之成为

良好的实践，是由于它包含着ｐｈｒｏｎｅｓｉｓ这种“真实理性的实践品质”（ＮＥ，１１４０ｂ２０）。获得合理性本身

就是实践活动的一部分，惟明理才能更明慧地实践。亚里士多德的这一思想，以一种新形式体现在海
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德格尔“存在本身包含存在之领会”这一基本思想之中。惟因此，良好的伦理学－政治学论理会促进实

践活动中的明理，从而提升实践的品质。
伦理学－政治学不同于物理学型的理论，它本来就是基于实践明慧的论理和穷理。通常说到实践

与理论的关系，所涉及的只是伦理学、政治学这些理论，跟物理学型的理论则毫无关系。当然，源于实

践明慧的论理和穷理有可能逐渐脱离实践活动中的明慧，甚至被弄成物理学型的理论。然而，我们不

能因此像海德格尔那样，依照上手认知、现成认知、理论认知的线性模式笼统主张，所有理论考察都缺

乏对实践活动的真实领会，理论认知必定是从 真 实 所 是 渐 行 渐 远 的 退 化。我 们 需 要 的 倒 是 努 力 在 伦

理－政治论理中始终保持与实践明慧的联系，保持对实际实践活动的真切领会。

九、理论指导制造

伦理－政治领域的思考和论理有助于提升实践的品质，然而，伦理学－政治学并不指导实践。伦

理－政治实践更不是去实施或应用伦理学－政治学理论。
这里，我愿特别强调伦理学－政治学对实践活动的影响不同于物理学型理论的技术应用。理论可

以指导制造，甚至可以蓝图在先，然后依蓝图施工制造———必须有量子理论在先，才可能造出原子弹或

原子反应堆来。
我们说到，在亚里士多 德 那 里，物 理 学 型 的 科 学 为 真 知 本 身 而 求 真 知。的 确，直 到 科 学 革 命 盛

期，情况仍然如此。牛顿他们发展出近代力学 理 论，借 这 个 理 论，我 们 可 以 理 解 行 星 的 运 动、潮 汐 运

动、落体运动，再往大处说，我们可以理解上帝是怎么让整个世界运转的。这些理论家没 想 着 指 导 星

球、上帝或我们该怎么做。但此后几个世纪，人们发现，物理学、地质学、生物学的基础理论 竟 然 可 以

带来实效，靠着这些科学理论，人类发展出了各 种 各 样 的 新 技 术，化 学 理 论 指 导 染 料 工 业，地 质 理 论

指导探矿、采矿，量子理论指导我们为战争或为和平开发原子能，生物学基础理论通过生 物 工 程 学 应

用到医学、药物制造上。简言之，制造科学不再是与理论科学并列的一个领域，它们与理 论 科 学 结 合

成一个连续体。
理论和“用处”的关系发生了根本的改变，乃至于我们今天要为一项理论研究做辩护，首先要说明

白该理论能够有什么应用前途。“技术”这个词的含义也发生了巨大的变化。从前人们叫作ｔｅｃｈｎｅ或

ａｒｓ的东西，差不多应该翻译成“艺术”，统治的艺术，布兵列阵的艺术，盖房子的艺术，做一件家具的艺

术，画一张画的艺术，这些艺术不是发明出来的，学习这些艺术，靠的是在一个行当中模仿师傅，然后自

己摸爬滚打。今天，技术更多跟科学连缀在一起：科学技术①，科技。的确，现在占统治地位的技术差不

多都是科学理论的应用。从前，医疗是一门艺术，今天，虽然没有“现代医学理论”这样的东西，但医学

在很大程度上成为一门综合应用科学，广泛应用生理学、化学、物理学、心理学等等的成果，这些学科则

各自有其理论。甚至在今天仍然被称作艺术的那个行当里，画画、雕塑、写诗，也得先掌握一两种理论，
或至少声称这幅画、这首诗背后有理论撑着。

近世以来，制造和生产越来越依赖科学理论的指导。在一个重要意义上，制造科学不再是与理论

科学并列的一个领域，它们以广义工程学的方式联结到理论科学上。伦理学－政治学却没有变得越来

越“有用”。的确，近世以来，流行起一种观念，仿佛我们可以先通过理论研究得出一套理想制度，然后

尝试把这种理论应用于现实。除了其他种种缘故，这种流行观念一定受到了近代技术发展的启发。然

而，以近一两个世纪的实际历史观之，物理学类理论指导制造结出了无数果实，理论指导政治实践结出

了什么呢？

２２

① 我们可以从两种不同角度来理解“科学技术”这个短语，一是把它理解为联合词组，由科学和技术并列合成，一是

把它理解为偏正词组，指基于科学发展起来的技术。
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十、结　语

我们还记得亚里士多德关于实践和制造的区分。今天，我们可以这样刻画这种区分：在制造活动

中，我们把所对待的物事充分客体化，把它们作为纯粹客体来对待，这时，我们完全采用目的与手段的

框架，制造的目的落到制造 的 技 术 手 段 之 外———“为 什 么”制 造 与 对 象 本 身 无 关，完 全 是 我 们 的 事 情。
实践活动则是牵涉人与社会的活动，因此，实践活动的目的始终与它所涉及的对象交织在一起，无法完

全独立于实践活动本身加以界定，在极端情况下，“良好的实践本身就是目的”。回想海德格尔的Ｂｅ－
ｓｏｒｇｅｎ，其“为何之故”从来不在于操劳过程本身，而在于此在自己，就此而言，它刻画的与其说是实践，
不如说是制造。

当然，本文对实践与制造的区分，尤其对物理学类型之知和伦理学－政治学 之 知 的 区 分，也 并 不

完全取自亚里士多德。在亚里士多德那个时 代，即 使 物 理 学 类 型 的 研 究，其 客 体 化 程 度 也 还 远 不 充

分，如上文提到，希腊天学不曾完全脱开人事的含蕴，会把天球的圆形轨道与人在实践活 动 中 通 过 自

制求取圆满连在一起讨论。亚里士多德更不会想到他所称的“理论科学”会这么广泛地 应 用 于 制 造。
不过，即使在今天，我们仍然不是完全着眼于效用来从事研究和探索，物理学并非只在意 能 否 应 用 于

制造，伦理学也并非只在意教人为善。它们始终包含着为真知本身而求真知的维度；也 许，今 人 不 再

像亚里士多德那样把求真本身视作最高的善好，志在求真的生活却仍是良好生活 之 一 途。但 这 是 另

一个话题了。

Ｐｒａｘｉｓ／Ｂｅｓｏｒｇｅｎ　ａｎｄ　Ｔｈｅｏｒｙ
ＣＨＥＮ　Ｊｉａ－ｙｉｎｇ

（Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ，Ｃａｐｉｔａｌ　Ｎｏｒｍａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｂｅｉｊｉｎｇ　１０００４８，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅ　ｃｏｎｃｅｐｔ　ｏｆ　Ｂｅｓｏｒｇｅｎ　ｉｎ　Ｂｅｉｎｇ　ａｎｄ　Ｔｉｍｅ　ｉｓ　ｄｅｅｐｌｙ　ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄ　ｂｙ　Ａｒｉｓｔｏｔｌｅｓ　ｃｏｎｃｅｐｔ　ｏｆ
ｐｒａｘｉｓ．Ｔｈｅ　ａｐｈｏｒｉｓｍ “ｄａｓ　Ｂｅｓｏｒｇｅｎ　ｈａｔ　ｓｅｉｎｅ　ｅｉｇｅｎｅ　Ｅｒｋｅｎｎｔｎｉｓ”ｅｃｈｏｅｓ　Ａｒｉｓｔｏｔｌｅｓ　ｐｈｒｏｎｅｓｉｓ，ａ
ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ　ｆｏｒｍ　ｏｆ　ｋｎｏｗｉｎｇ　ｔｈａｔ　ｂｅｌｏｎｇｓ　ｔｏ　ｐｒａｘｉｓ．Ｂｅｓｏｒｇｅｎ，ｏｎ　ｔｈｅ　ｏｔｈｅｒ　ｈａｎｄ，ｄｉｆｆｅｒｓ　ｆｒｏｍ
Ａｒｉｓｔｏｔｌｅｓ　ｐｒａｘｉｓ　ｉｎ　ｓｏｍｅ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ａｓｐｅｃｔｓ．Ｏｎ　ｔｈｅｓｅ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ，ａｃｃｏｒｄｉｎｇ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｐｒｅｓｅｎｔ　ａｕｔｈｏｒ，

Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ　ｐｒｏｖｅｓ　ｔｏ　ｂｅ　ｍｏｒｅ　ｒｅａｓｏｎａｂｌｅ．Ｗｈｙ　ｄｏ　ｗｅ　ｄｅｖｅｌｏｐ　ｔｈｅｏｒｅｔｉｃ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　ｓｉｎｃｅ　ｐｒａｘｉｓ　ｈａｓ　ｉｔｓ
ｏｗｎ　ｋｎｏｗｉｎｇ？Ｔｈｉｓ　ｉｓ　ｎｏｔ　ａ　ｐｒｏｂｌｅｍ　ｆｏｒ　Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ　ｂｅｃａｕｓｅ　ｔｈｅｏｒｉａ　ｉｓ　ｔｈｏｕｇｈｔ　ｔｏ　ｂｅ　ｔｈｅ　ｈｉｇｈｅｓｔ　ｇｏｏｄ
ｆｏｒ　ｍａｎ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｉｔ　ｉｓ　ａ　ｐｒｏｂｌｅｍ　ｆｏｒ　Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ．Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ，ｔｈｅ　ａｕｔｈｏｒ　ｄｉｓａｇｒｅｅｓ　ｗｉｔｈ　Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ
ｗｈｅｎ　ｈｅ　ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｓ　ａｌｌ　ｔｈｅｏｒｅｔｉｃ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ，ｔｈｅｏｒｉｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｐｈｙｓｉｃｓ　ｔｙｐｅ　ｉｎｃｌｕｄｅｄ，ａｓ　ｔｈｅｍａｔｉｚａｔｉｏｎ
ｏｆ　ｐｒａｘｉｓ．Ｗｈｉｌｅ　ｅｔｈｉｃａｌ　ａｎｄ　ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｔｈｅｏｒｉｅｓ　ｃａｎ　ｂｅ　ｓａｉｄ　ｓｏ，ｔｈｅｏｒｉｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｐｈｙｓｉｃｓ　ｔｙｐｅ　ｃａｎ　ｎｏｔ．
Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｐｒａｘｉｓ；　ｐｈｒｏｎｅｓｉｓ；　ｔｈｅｏｒｙ

（责任编辑：曾　静）

３２


