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【德法哲学】

“海德格尔论坛”专题

编者按：
由同济大学欧洲文化研究院及德国ＤＡＡＤ基金会同济中心合作举办的“海德格尔论坛”

于２０１３年３月２１日－２２日在同济大学欧洲文化研究院顺利举行。香港中文大学哲学系关

子尹教授、王庆节教授，首都师范大学哲学系陈嘉映教授，四川大学哲学系熊林教授，同济大

学哲学系孙周兴教授、陈家琪教授、韩潮教授等在此次论坛上做了主题报告，众多专家、学者

出席了论坛，就当前国内海德格尔研究领域的焦点问题进行了激烈的学术讨论。会后由《同

济大学学报》（社会科学版）邀约，总结此次论坛的学术成果，整理出相对完整的系列文稿。我

们谨在此刊发其中四篇，并以“海德格尔论坛”专题形式呈现，以展示国内“海学”领域最新研

究成果、促进学术交流。

黑格尔与海德格尔
———两种不同形态的同一性思维

关子尹
（香港中文大学 哲学系，香港）

　　摘　要：Ｔａｕｔｏｌｏｇｉｅ概念，汉语一般译为“重言”，但此译法未能把此概念最根本的“自我相同”或“同一者”

（ ）的意思表达出来。因此这一理解下的重言，无论在逻辑学、修辞学 还 是 哲 学 讨 论 中 向 来 都 带 负 面

意义。然而后期海德格尔却独树一帜地回归到Ｔａｕｔｏｌｏｇｉｅ“同一”这一原始意涵，他甚至把自己的思想称为“同

一性思维”，并视之为“根本意义的现象学”，其循正面意义理解和肯定Ｔａｕｔｏｌｏｇｉｅ之意便最明显不 过。文 章 先

陈述问题的历史背景，再从不同角度说明后期 海 德 格 尔 思 想 在 何 种 意 义 下 是“同 一 性 思 维”，接 着 说 明 黑 格 尔

学说在什么意义下也可被视为另一类型的同一性系统。文章指出，正因二者表面雷同、内里迥异的哲学特点，

海德格尔几乎每一思想阶段都要与黑格尔 划 清 界 限。就 如 缪 勒 一 语 道 破，黑 格 尔 简 直 是 海 德 格 尔“如 假 包 换

的、持久的和敌对的交谈对手”。文章最后把两种同一性思维加以对照，再做反思评论。

关键词：黑格尔；海德格尔；同一性；自身同一性；同一性公式

中图分类号：Ｂ５１６．５４；Ｂ５１６．３５　 　文献标识码：Ａ 文章编号：１００９－３０６０（２０１４）０１－０００１－１４

一、“同一性”问题的新向度

自现象学运动之始，“现象学”的性质与界说从来没有定案。大家都看到，几乎所有顶尖的现象学

家都自有一套“现象学”的定义。可是，现象学最不确定和最教人困惑的地方，是同一个现象学家在不

同的理论脉络和不同的思想阶段中对“什么是现象学”可以有不同的理解与定义。众所周知，胡塞尔创

造了一系列的形容 词，用 来 描 述 他 心 目 中 的 现 象 学：描 述 的（ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ）、本 质 的（ｅｉｄｅｔｉｃ）、超 越 论 的

（ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ）、静态的（ｓｔａｔｉｃ）、发生的（ｇｅｎｅｔｉｃ），凡此种种，不一而足。海德格尔并不太热衷于使用

“现象学”一词，不过一般而言，海德格尔的早期思想通常被描述为“诠 释 现 象 学”（ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃａｌ　ｐｈｅ－
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ｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ）或“存活现象学”（ｅｘｉｓｔｅｎｔｉａｌ　ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ）。如果考虑到海德格尔思想后来的发展，则
会发现“诠释”与“存活”再不足以描述海德格尔思想的特征。在这个情况下，我们可以考虑“同一性”这

一概念是否适用。
海德格尔在《存在与时间》中多次用到“同一性”与“同一性的”等语①，但其用法较为随意，而总 的

而言指的正是略带贬义的“重复”。在１９６１年的《康 德 的 存 在 论 题》②中，海德格尔改变了语调。在文

章的结尾，海德格尔比较了康德的“存在作为‘置定’（Ｐｏｓｉｔｉｏｎ）”这一著名论题及他自己关于“存在”作

为“源源化育”（ｄｅｓ　ｗｈｒｅｎｄｅｎ　Ａｎｗｅｓｅｎｓ）的想法，并以如下斩钉截铁的一番话总结了他自己探索存在

的进路：
“或曰：这一存在，这自身同一者 （那同样者，ｄａｓ　Ｓｅｌｂｅ）岂非要按照其自身 （ ）③，即要

指涉于其自身才可被陈述？此中是否有一同一性（Ｔａｕｔｏｌｏｇｉｅ）在说话？当然如此。然而，这是一最高意义

的同一性，它并非一无所言，而是言尽了一切：从开始直到未来它都对思想有决定性。”④

最后，在１９７３年采灵根（Ｚｈｒｉｎｇｅｎ）的研讨会上，海德格尔再次提到这个术语。当他着手讨论巴门

尼德著名的第８条残篇时，即指出这与他谈论的化育（Ａｎｗｅｓｅｎ）有关。海德格尔甚至郑重其事地说：
“此中涉及的思想我名之为‘同一性思维’。它乃是根本意义的现象学。”⑤仔细阅读这句话，有两点是可

以肯定的。其一，“同一性”的概念现在毫无疑问带有正面意义，展示了与传统理解迥异的向度。其二，
海德格尔是以极强的语气提出其有关说法。海德格尔明确地论及“同一性思维”，纵使只有寥寥数次，
但其语气之重和他提出这说法之晚（“同一性思维”是他逝世前三年提出的），让我们可以很确定地说：
“同一性现象学”、“同一性思维”以至某意义下的“同一性”是后期海德格尔思想的最佳概括。

二、海德格尔对决黑格尔

谈到黑格尔与“同一性”的关系，情况就很不一样。如上所述，海德格尔重视“同一性”的程度，至于

以“同一性”作为其后期思想的标记；相对而言，我们在黑格尔的著述中根本找不到任何蛛丝马迹可以

显示其对“同一性”有 同 等 的 重 视。然 而，如 果 翻 阅 黑 格 尔 的 著 作，可 以 发 现 在《精 神 现 象 学》、《逻 辑

学》、《哲学百科全书》以至在其众多不同的演讲集和短篇著作中，这个关键术语其实曾经多次出现。一

般而言，黑格尔使用“同一性”一词，其用意骤眼看来介乎中性或 略 带 存 疑 之 意，时 而 甚 至 带 有 贬 义。⑥

但在许多其他理论场合中，黑格尔却又往往歪离一般的用法，把“同一性”一词用得带有正面意义。
因此之故，吾人处理这个比较论题时必须步步为营，以免把一己之想法强塞诸黑氏之口。我必须

一再澄清，黑格尔没有明确倡议过本文将要谈论的所谓“黑格尔式的同一性思维”。如果黑格尔真的需

要标明其哲学的特点，他可能会选用“绝对”、“思辨”等用语，却从没有以“同一性”当作其哲学的标签。
我们在本文所能 做 的 工 作，就 是 循 诠 释 的 途 径，看 看 黑 格 尔 哲 学 中 的 一 些 关 键 用 语，如“绝 对”（ｄａｓ

２
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②
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⑤

⑥

Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ，Ｓｅｉｎ　ｕｎｄ　Ｚｅｉｔ（以下简称ＳＺ），Ｔüｂｉｎｇｅｎ：Ｎｉｅｍｅｙｅｒ，１９７２，Ｓ．３５，Ｓ．１９３，Ｓ．３１８．
Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ，Ｋａｎｔｓ　Ｔｈｅｓｅüｂｅｒ　ｄａｓ　Ｓｅｉｎ首先于１９６３年以单行本出版，今收于Ｇｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ，见：ＧＡ　９，Ｓ．４４５－４８０．

除了ＳＺ及只有单行本的情况外，本文征引海德格尔著作均以Ｋｌｏｓｔｅｒｍａｎｎ出版社的Ｇｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ（缩略为ＧＡ）为据，

征引时先列ＧＡ卷数，再附以页码，由于是全集本，各卷之出版年份不赘。

希腊文 来自 这一前置词，可解作“按照”（ａｃｃｏｒｄｉｎｇ　ｔｏ）。

Ｋａｎｔｓ　Ｔｈｅｓｅüｂｅｒ　ｄａｓ　Ｓｅｉｎ，ＧＡ　９，Ｓ．４７９．
Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ，Ｖｉｅｒ　Ｓｅｍｉｎａｒｅ，Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ／Ｍａｉｎ：Ｋｌｏｓｔｅｒｍａｎｎ，１９７７，Ｓ．１３７．原 文 为：“…ｄａｓ　Ｄｅｎｋｅｎ，ｄｅｍ　ｈｉｅｒ

ｎａｃｈｇｅｄａｃｈｔ　ｗｉｒｄ，ｎｅｎｎｅ　ｉｃｈ　ｄａｓ　ｔａｕｔｏｌｏｇｉｓｃｈｅ　Ｄｅｎｋｅｎ．Ｄａｓ　ｉｓｔ　ｄｅｒ　ｕｒｓｐｒüｎｇｌｉｃｈｅ　Ｓｉｎｎ　ｄｅｒ　Ｐｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｅ．”

比方说，黑格尔Ｔａｕｔｏｌｏｇｉｅ一词，便常与“空无”（ｌｅｅｒｅ，ｅｍｐｔｙ）合用。参见：Ｈｅｇｅｌ，Ｐｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｅ　ｄｅｓ　Ｇｅｉｓｔｅｓ，

Ｗｅｒｋｅ　３，Ｓ．１３７；Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ　ｄｅｒ　Ｌｏｇｉｋ　ＩＩ，Ｗｅｒｋｅ　６，Ｓ．４０，Ｓ．９７，Ｓ．４１２；Ｅｎｚｙｋｌｏｐｄｉｅ，Ｗｅｒｋｅ　８，Ｓ．２６９．本文征引

黑格尔著作，均采用通行的Ｓｕｈｒｋａｍｐ二十卷Ｗｅｒｋｅ本，征引时先列出原典名称，再附以Ｗｅｒｋｅ卷数及页数。
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Ａｂｓｏｌｕｔｅ）、“自我认知”（Ｓｅｌｂｓｔｋｅｎｎｔｎｉｓ）、“自身同一”（Ｓｉｃｈｓｅｌｂｓｔｇｌｅｉｃｈｈｅｉｔ）等概念是否能与我们谈论

的“同一性思维”相通，如果能做到这一点，则黑格尔与海德格尔之间的比较便有可能，并且才有意义。
诚如众多学者所指，后期海德格尔的著述许多都涉及与先哲的对话。在芸芸现代哲学巨擘之中，

康德与黑格尔是海德格尔的主要交谈对象。总的而言，海德格尔对待两位前贤的态度并不一样，他对

康德的态度大抵上颇为温和①，但是他对黑格尔的态度很明显是不友善的，甚至是带有敌意的。就这一

点，缪勒（Ｍａｘ　Ｍüｌｌｅｒ）的一番极具洞见的按语可谓一语中的，他认为黑格尔是海德格尔“如假包换的、
持久的、敌对的交谈对手”（ｅｉｇｅｎｔｌｉｃｈｅｒ　ｉｍｍｅｒｗｈｒｅｎｄｅｒ“ｇｅｇｎｅｒｉｓｃｈｅｒ”Ｇｅｓｐｒｃｈｐａｒｔｎｅｒ）。②

为什么海德格尔如此敌视黑格 尔 呢？最 重 要 的 原 因 是 后 期 的 海 德 格 尔 和 黑 格 尔 实 在 有 太 多 共

通点。海德格尔恐怕读者混淆其哲学上的意向，因此不得不视黑格尔为最大的理 论 劲 敌。海 氏 几 乎

在学思历程的每一阶段都会引述及评议黑格尔以澄清己说。③ 《同一与差异》一书便是一个最 鲜 明 的

例子，海德格尔并非随意将两篇看似无关的文章合辑成书，事实上，该书第一篇《同一律》代 表 海 德 格

尔对同一性思维的正面陈述，第二篇《形而上学 的 存 在 神 论 的 结 构》则 透 过 否 定 黑 格 尔 的 哲 学，反 面

“遮诠”自己的理论。
顺着这条思路，我们可以申论：后期海 德 格 尔 必 定 在 黑 格 尔 身 上 找 到 一 些 跟 他 自 己 系 统 雷 同 的

地方，而且这些相似之处必定是痛痒攸关 的。当 然，这 些 表 面 上 的 雷 同 之 处 必 又 同 时 暗 藏 严 重 的 分

歧（否则海德格尔亦无须视之为挑战），以至于 两 人 的 迎 头 对 垒 成 为 无 可 避 免。海 德 格 尔 重 视“同 一

性”固毋庸置疑，那么“同一性”是否正是海德 格 尔 与 黑 格 尔 两 人 思 想 既 近 似 又 相 异 的 关 键 所 在 ？ 要

回答这一问题，我们当然无法从黑格尔的思想中找到明确指示，但是伽达默尔却为我们挺身作证！

伽达默尔在《黑格尔的辩证法》一书中，或直接或间接地提醒读者，黑格尔处理逻辑的进路，以至其

整体写作风格都是“同一性的”。在该书的《黑格尔与古典辩证法》一文中，伽达默尔强调哲学的陈述跟

日常经验的陈述是非常不同的。经验陈述中的谓词，多数是要“表述一些簇新的和异质的”内容；而哲

学陈述中的谓词，却引发我们对主词做深一层的反思。他认为：“相对于日常‘表象式’的思维来看，哲

学陈述总是带点同语反复（Ｔａｕｔｏｌｏｇｉｅ）。哲学陈述表达了同一性（Ｉｄｅｎｔｉｔｔ）。”④其后，伽达默尔在《黑

格尔的逻辑学观念》一文中更直接地把焦点放在黑格尔的思辨陈述，并认为思辨的向度“要求思维退回

自身”，思辨陈述要“在极端的同语反复这一方面与意义无限的决定的自我扬弃这另一方面之间维持中

道”。⑤ 最后，伽达默尔在《黑格尔：颠倒世界》一文中总结自己阅读黑格尔《精神现象学》的经验，他提到：

黑格尔著作一章接一章读下来，好像是说着“总是同一样东西”，又说黑格尔不同层次的论述“所要揭示

的，不外是那真确的和唯一的对象，或曰那同一回事的内容”。⑥

根据以上说明，我们可颇肯定地说，“同一性”确是黑格尔与海德格尔思想的核心。亦因为以上的

缘由，我们整个比较的进路非但是可能的，更是值得的和具有一定指导作用的。在接下来的两节，我们

会详细地探讨黑格尔及海德格尔的系统在什么意义下可以被描述为具备“同 一 性”（纵 然 是 不 一 样 的

“同一性”）。由于有关的争议是由海德格尔激起的，所以我们会倒转时序，先从海德格尔入手讨论。

３

①

②

③

④

除了于《康德的存在论题》（Ｋａｎｔｓ　Ｔｈｅｓｅüｂｅｒ　ｄａｓ　Ｓｅｉｎ）中表明康德哲学和自己有“共同的旨趣”外，海德格尔还在

《康德书》的第四版前言中承认康德是他在《存在与时间》一书的著述计划“触礁”时的一个“避风港”（Ｚｕｆｌｕｃｈｔ）。关于海

德格尔的康德解读问题，可 参 见：Ｈａｎｓｇｅｏｒｇ　Ｈｏｐｐｅ，“Ｗａｎｄｌｕｎｇｅｎ　ｉｎ　ｄｅｒ　Ｋａｎｔ－Ａｕｆｆａｓｓｕｎｇ　Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒｓ”，Ｄｕｒｃｈｂｌｉｃｋｅ：

Ｍａｒｔｉｎ　Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ　ｚｕｍ８０．Ｇｅｂｕｒｔｓｔａｇ（Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ／Ｍａｉｎ：Ｋｌｏｓｔｅｒｍａｎｎ，１９７０），Ｓ．２８４－３１７．
Ｍａｘ　Ｍüｌｌｅｒ，Ｓｉｎｎ－Ｄｅｕｔｕｎｇｅｎ　ｄｅｒ　Ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ．Ｄｒｅｉ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｓｃｈｅ　Ｂｅｔｒａｃｈｔｕｎｇｅｎ　ｚｕｒ　Ｓｉｔｕａｔｉｏｎ，Ｚüｒｉｃｈ：Ｅｄｉｔｉｏｎ

Ｉｎｔｅｒｆｒｏｍ　ＡＧ，１９７６，Ｓ．１０９．
关于海德格 尔 对 黑 格 尔 的 批 评，参 见：Ｄａｖｉｄ　Ｋｏｌｂ，Ｔｈｅ　Ｃｒｉｔｉｑｕｅ　ｏｆ　Ｐｕｒｅ　Ｍｏｄｅｒｎｉｔｙ：Ｈｅｇｅｌ，Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ　ａｎｄ

Ａｆｔｅｒ，Ｃｈｉｃａｇｏ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｃａｇｏ　Ｐｒｅｓｓ，１９８６，ｐｐ．２１３－２２２．
⑤⑥ Ｇａｄａｍｅｒ，“Ｈｅｇｅｌ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｄｉａｌｅｃｔｉｃ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ａｎｃｉｅｎｔ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｅｒｓ”，Ｈｅｇｅｌ’ｓ　Ｄｉａｌｅｃｔｉｃ，Ｐ．Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ　Ｓｍｉｔｈ

ｔｒａｎｓ．，Ｎｅｗ　Ｈａｖｅｎ：Ｙａｌｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９７６，ｐ．１８；ｐ．９５；ｐ．３６．
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三、海德格尔同一性思维的问题与特征

在这一节，我将从不同的角度入手，尝试解释海德格尔自己提出的“同一性思维”如何能帮助我们

理解其后期思想中的一些关键概念、立场和议题。

１．背景与动机　众所周知，海德格尔后期思想的发展，与他对传统形而上学和现代主体性理论的

不满大有关系。海德格尔认为现代思想的主要毛病在其“人类中心主义”（ａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｔｒｉｓｍ），并认为

这是今天所谓“现代性危机”（ｍｏｄｅｒｎｉｔｙ　ｃｒｉｓｉｓ）的根源。换言之，海德格尔认为现代人过度强调人类的

重要性，以致不但把存在边缘化，而且把人类与存在的原初统一遗忘了，实在令人惋惜。“同一性”作为

传统逻辑和哲学的术语，它的字根来自希腊文 ，意指“同一的”、“自身”或“相同”。① 当两样不同

的元素被视为同一，意味 着 它 们 在 某 种 意 义 下“共 同 归 属”（ｂｅｌｏｎｇｉｎｇ　ｔｏｇｅｔｈｅｒ）。现 在 海 德 格 尔 用 到

“同一性思维”这个术语，其实是在提醒大家，人类和存在原初地就是自身同一的（ｓｅｌｆ－ｓａｍｅ）和彼此共

属的（ｍｕｔｕａｌ　ｂｅｌｏｎｇｉｎｇ）。因此，同一性思维是海德格尔对治现代性危机的一帖处方，而所谓的现代性

危机，其实从一开始便萦绕着海德格尔的学问之途。

２．方法　退 后 一 步———不 待 于 存 在 者 以 思 想 存 在 （Ｓｃｈｒｉｔｔ　Ｚｕｒüｃｋ：Ｓｅｉｎ　ｏｈｎｅ　ｄａｓ　Ｓｅｉｅｎｄｅ　ｄｅｎ－
ｋｅｎ）：对于后期的海德格尔而言，传统形而上 学 的 毛 病 在 于 以 为 能 够 通 过 观 察 和 反 省“存 在 者”而 对

“存在”获得充分的理解。这个想法促使现代哲学致力于在芸芸事物之中寻找一最高的 存 在 者，并 希

望通过这最高的存在者 来 解 决 存 在 问 题 的 谜 团。海 德 格 尔 称 这 种 处 理 存 在 问 题 的 方 法 为“存 有—

神—论”（ｏｎｔｏ－ｔｈｅｏ－ｌｏｇｙ）。为了摆脱传统形而上学语言这一窠臼，海 德 格 尔 提 出 另 一 条 进 路，那 就 是

“退后一步”（Ｓｃｈｒｉｔｔ　ｚｕｒüｃｋ），以静 默 地 省 察 存 在 自 身 的 造 化（Ａｎｗｅｓｅｎ）。退 后 一 步 让 吾 人 较 易 看 见

人类虽然无可避免地牵涉于造化当中，但他仅 仅 是 造 化 之 中 被“托 本”（üｂｅｒｅｉｇｎｅｔ）的 一 员，而 不 是 焦

点之所在。必须注意，海德格尔不认为“退后一 步”是 要 彻 底 否 定 传 统 形 而 上 学，亦 不 是 要 将 之 连 根

拔起。② 反而，通过省察存在本身，传统形而上学其实植根于人类和存在的本源关系之中这一 洞 见 反

而得以揭示。③恰恰是这个理由，海德格尔曾形容“退 后 一 步”为“从 形 而 上 学 退 后 一 步 返 回 形 而 上 学

的开展本质（Ｗｅｓｅｎ）”。④ 通过这退后的一步，存在的源源化育对吾人 的 意 义，得 以 在 遗 忘 中 被 唤 醒。
人类虽然一直被涉及，却 不 是 焦 点 之 所 在。与 此 相 应 地，海 德 格 尔 更 提 出“不 待 于 存 在 者 以 思 想 存

在”⑤的态度，让我们直接专注 于“存 在”和 免 于 旁 骛。当 然，这 句 格 言 很 容 易 被 误 解，以 为 它 在 要 求

我们在思索存在的时候，必须置存在者于不顾，甚至予以摒除。⑥海德格尔其实是说：存在固被遗忘 久

矣，为了让这久违的存在重新被掌握，我们首先要将存在者搁置一旁，以免继续受传统形 而 上 学 所 遮

蔽。他大抵认为一旦明白了存在之为一体的道理，整个存在者的领域（当中包括人和世界 万 物）便 会

重临，并以全新的方式向我们呈现。

３．殊途同归的新词汇　如果后期海德格尔仍算是现象学家，那么他的兴趣只集中于一个现象———

４

①

②

③

④

⑤

⑥

参见：Ｌｉｄｄｅｌｌ　ａｎｄ　Ｓｃｏｔｔ，Ａ　Ｇｒｅｅｋ－Ｅｎｇｌｉｓｈ　Ｌｅｘｉｃｏｎ，９ｔｈ　ｅｄｉｔｉｏｎ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｃｌａｒｅｎｄｏｎ，１９６６，ｐｐ．２８１－２８２；字 典

中的解释是：“ｉｄｅｎｔｉｃａｌ”，“ｓｅｌｆ”，“ｔｈｅ　Ｓａｍｅ”。此外见：Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ，Ｉｄｅｎｔｉｔｔ　ｕｎｄ　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｚ，ＧＡ　１１，Ｓ．３６．
Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ，Ｚｕｒ　Ｓｅｉｎｓｆｒａｇｅ（１９５６），ｉｎ：Ｗｅｇｍａｒｋｅｎ，ＧＡ　９，Ｓ．４１６－４１７．
在海德格尔较早期的著作《康德书》中，他已 经 有“此 在 的 形 而 上 学”（ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃ　ｏｆ　Ｄａｓｅｉｎ）的 念 头。他 将 这 种

形而上学解释为“必然要 通 过 此 在 来 展 现 的 形 而 上 学”（ａｌｓ　Ｄａｓｅｉｎ　ｎｏｔｗｅｎｄｉｇ　ｇｅｓｃｈｅｈｅｎｄｅ　Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｋ），见：Ｋａｎｔ　ｕｎｄ
ｄａｓ　Ｐｒｏｂｌｅｍ　ｄｅｒ　Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｋ，ＧＡ　３，Ｓ．２３１；又说这种形而上学实乃人作为此在的“基本事件”（Ｇｒｕｎｄｇｅｓｃｈｅｈｅｎ）本 身，

见：ＧＡ　３，Ｓ．２４２．
Ｉｄｅｎｔｉｔｔ　ｕｎｄ　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｚ，ＧＡ　１１，Ｓ．６０ｆ，Ｓ．７７ｆ．
Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ，Ｚｕｒ　Ｓａｃｈｅ　ｄｅｓ　Ｄｅｎｋｅｎｓ，ＧＡ　１４，Ｓ．５，Ｓ．２９．
Ｚｕｒ　Ｓａｃｈｅ　ｄｅｓ　Ｄｅｎｋｅｎｓ，ＧＡ　１４，Ｓ．４１．
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就是整个存在作为一个原始事件（Ｕｒ－Ｓａｃｈｅ）。为了将这个意义下的存在跟传统形而上学的存在予以

区别，海德格尔有时候会采用古老的拼写法，把他要谈的存在写成Ｓｅｙｎ（可译作“存有”）；有时候又会把

Ｓｅｉｎ写成带有交叉号 （Ｄｕｒｃｈｋｒｅｕｚｕｎｇ）的Ｓｅｉｎ×，借此指涉他所说的“四方域”。除此之外，他又创造了一

系列的词汇，尝试从不同的角度捕捉存在的意蕴，希望借此彻底地摆脱传统形而上学语言的枷锁。这

些词汇包括Ｅｒｅｉｇｎｉｓ，Ｌｉｃｈｔｕｎｇ，Ｇｅｖｉｅｒｔ，Ｇｅ－ｓｔｅｌｌ，Ａｕｓｔｒａｇ，Ｚｗｉｅｆａｌｔ，Ｇｅｓｃｈｉｃｋ，Ｓｐｉｅｇｅｌ－Ｓｐｉｅｌ，Ｓａ－
ｃｈ－Ｖｅｒｈａｌｔ，Ｖｅｒ－ｓａｍｍｌｕｎｇ等等，其数量之多，要详细说明恐怕足以成书！① 虽然这些五花八门的词汇

各自有着不同的“意涵”（ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎｓ），但若细心追溯，就会发现它们最终其实都“指谓”（ｄｅｎｏｔｅ）同一

个整全的事态，亦即那包罗万象的原始事件———存在。无论你从哪里入手，只要你有耐性，最终你也会

通达于同一的“思想”脉络。一言以蔽之，即使后期海德格尔的新词汇如何驳杂，它们总是在谈及同一

样东西。这也许就是海德格尔终于以“同一性思维”来概括自己后期思想的缘由。

４．巴门尼德的重新诠释　海德格尔众多著作中，最有助于体会所谓同一性思维的是《同一与差异》
（Ｉｄｅｎｔｉｔｔ　ｕｎｄ　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｚ）一书。② 书 中，他 特 别 一 再 借 着 重 新 诠 释 巴 门 尼 德 残 篇 第８条 中 的 名 句

“ ”中 的意涵，带出同一性思维的基本理念。首先，海德格尔指出传统一般都把这句话理解为存在

（ ）与思维 （ ）的同一。但他却独树一帜地认为应把 和 分别诠释为“化育”（Ａｎ－ｗｅｓｅｎ）和 “领

受”（Ｖｅｒ－ｎｅｈｍｅｎ），而这两个概念在后期海德格尔思想中都是举足轻重的。Ａｎ－ｗｅｓｅｎ指的不是传统形

而上学中物质意义的存在，甚至也不全是一般所谓的“在场”，而正是天地造化荏苒而来的开展与作育；
注意此中的 －ｗｅｓｅｎ／Ｗｅｓｅｎ再 不 是 形 而 上 语 言 中 的“本 质”，而 正 应 被 了 解 为“存 在 造 化”的“动 词”。③

而前缀 Ａｎ－正是“荏苒持续，不绝如缕”的意思，这和海德格尔分析下的ｓｅｉｎ的三个词根于语义上都一

定程度地暗合。④ 由于Ａｎ－ｗｅｓｅｎ的内涵太多了，我们姑且称之为“造化哺育”或更简单的“化育”。至于

Ｖｅｒ－ｎｅｈｍｅｎ，海德格尔认为其意涵必须和主体哲学中的所谓“表象”（Ｖｏｒｓｔｅｌｌｅｎ，ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ）相区

别；如果Ｖｏｒｓｔｅｌｌｅｎ是刚愎的僭越与占据的话，则Ｖｅｒ－ｎｅｈｍｅｎ便是谦逊的听从、领会和接受，我们姑且

简称之为“领受”。在芸芸万象中，海德格尔还是一由旧章地肯定了在造化之中人具有一定的独特性和

优势 （ｄａｓ　Ａｕｓｚｅｉｃｈｎｅｎｄｅ　ｄｅｓ　Ｍｅｎｓｃｈｅｎ），就是人乃一能思想（ ）的存在者。⑤ 所以海德格尔认为造化

某一意义上亦在“听随”（üｂｅｒｌａｓｓｅｎ）⑥着人，而且好像把一切都“托本”（üｂｅｒｅｉｇｎｅｔ）⑦ 给人一样。在这一

理解之下，人一方面被“安顿于存在当中”（ｅｉｎｇｅｏｒｄｎｅｔ　ｉｎ　ｄａｓ　Ｓｅｉｎ）⑧，但亦因其独特性而要为天地造化

承担不可搪塞的责任，因为只有作为俗称“万物之灵”的人类，才最能体会和领受万物与造化原是一体

的这一道理。所以，传统的所谓“思有合一”在海德格尔的崭新的诠释下成为人之存活与存在的造化的

“彼此共属”（Ｚｕｓａｍｍｅｎｇｅｈｒｅｎ）。⑨ 在这“彼此共属”中，造化和人在同一的原始事件中彼此听从和听

随 （ｅｉｎａｎｄｅｒüｂｅｒｅｉｇｎｅｔ）。瑏瑠

５

①

②

③

④

⑤

⑥

⑨

瑏瑠

参见：Ｔｚｅ－ｗａｎ　Ｋｗａｎ，Ｄｉｅ　ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｓｃｈｅ　Ｐｈａｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｅ　ｕｎｄ　ｄａｓ　ｔａｕｔｏｌｏｇｉｓｃｈｅ　Ｄｅｎｋｅｎ　Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒｓ（Ｂｏｎｎ：

Ｂｏｕｖｉｅｒ－Ｖｅｒｌａｇ，１９８２）．
关于《同一与差 异》（Ｉｄｅｎｔｉｔｔ　ｕｎｄ　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｚ）一 书 的 深 入 讨 论，可 参 考 Ｏｔｔｏ　Ｐｇｇｅｌｅｒ的 书 评：Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｓｃｈｅｒ

Ｌｉｔｅｒａｔｕｒａｎｚｅｉｇｅｒ，Ｂａｎｄ　１１（１９５８），Ｓ．２９４－２９８；亦可参考：Ｐｇｇｅｌｅｒ，Ｄｅｒ　Ｄｅｎｋｗｅｇ　Ｍａｒｔｉｎ　Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒｓ，３．ｅｒｗｅｉｔｅｒｔｅ
Ａｕｆｌａｇｅ，Ｃｈａｐｔｅｒ　７（Ｐｆｕｌｌｉｎｇｅｎ：Ｎｅｓｋｅ，１９９０），Ｓ．１４３ｆｆ．

参见：Ｇａｄａｍｅｒ，Ｈｅｇｅｌｓ　Ｄｉａｌｅｋｔｉｋ．Ｆüｎｆ　ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｓｃｈｅ　Ｓｔｕｄｉｅｎ（Ｔüｂｉｎｇｅｎ：Ｍｏｈｒ，１９７１），Ｓ．９５．
参见：Ｅｉｎｆüｈｒｕｎｇ　ｉｎ　ｄｉｅ　Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｋ，海德格尔于该书第二章中指出，印欧语的存在动词的变化格式 中 可 归 纳

出共有三种代表性的语根，分别为 “ｅｓ”、“ｂｈｕ”和 “ｗｅｓ”，见：ＧＡ　４０，Ｓ．７５－７６．

　⑦⑧ Ｉｄｅｎｔｉｔｔ　ｕｎｄ　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｚ，ＧＡ　１１，Ｓ．３９．
海德格尔üｂｅｒｌａｓｓｅｎ一词的相关用法，参见：Ｚｕｒ　Ｓａｃｈｅ　ｄｅｓ　Ｄｅｎｋｅｎｓ，ＧＡ　１４，Ｓ．３０，Ｓ．８６．
参见：Ｅｉｎｆüｈｒｕｎｇ　ｉｎ　ｄｉｅ　Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｋ，ＧＡ　４０，Ｓ．１１７，Ｓ．１４６ｆ，Ｓ．１９８；Ｉｄｅｎｔｉｔｔ　ｕｎｄ　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｚ，ＧＡ　１１，Ｓ．３８ｆ；

Ｚｕｒ　Ｓａｃｈｅ　ｄｅｓ　Ｄｅｎｋｅｎｓ，ＧＡ　１４，Ｓ．５１．
Ｉｄｅｎｔｉｔｔ　ｕｎｄ　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｚ，ＧＡ　１１，Ｓ．４０．
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５．“元一”、“独一”、“唯独”和“单一”　为了不让那些五花八门的新词汇（思想工具！）扰乱他的整体

性论旨（ｈｏｌｉｓｔｉｃ　ｄｏｃｔｒｉｎｅ），海德格尔反复地使用了“元一”（Ｅｉｎｆａｌｔ，或译作“混元”）、“独一”（Ｅｉｎｚｉｇｋｅｉｔ）
等概念去描述那无所不包的存在现象。如果“独一”还不足以抵消那些繁杂的词汇，有时他甚至用“唯

独”（ｅｉｎｚｉｇ，ｏｎｌｙ）一词去强调这种独一性的独一无二，以表示存在是那同一（ ）且是他唯一要谈及的

东西。①当然，海德格尔从不会介意一再使用ｅｉｎｚｉｇ一词来说清楚自己的意图。“元一”的德文是Ｅｉｎ－
ｆａｌｔ，其之为特别重要，从以下的一点可见，就是海德格尔在讨论其“双关”（Ｚｗｉｅｆａｌｔ）②概念，甚至讨论其

“四方域”（Ｇｅｖｉｅｒｔ）③概念时，最后都搬出“元一”来做总结，其目的非常清楚，就是要在谈论“多”之后，回
过头来贯彻并维持同一性中的“一”的关键地位。同样地，当海德格尔谈及“相关实相”（Ｓａｃｈ－Ｖｅｒｈａｌｔ）
或“本然”（Ｅｒｅｉｇｎｉｓ）的 时 候，亦 将 这 两 个 其 实 指 向 同 一 个 现 象 的 概 念 都 称 之 为“单 纯 的 独 一”（ｄａｓ
ｓｃｈｌｅｃｈｔｈｉｎ　Ｓｉｎｇｕｌｒｅ）④或“纯然的单一”（ｓｉｎｇｕｌａｒｅ　ｔａｎｔｕｍ）⑤。Ｓｉｎｇｕｌａｒｅ　ｔａｎｔｕｍ 这个拉丁文词语，本

指语法中的一些只用作单数的名词 （ｓｉｎｇｌｅ　ｏｎｌｙ），但海德格尔挪用之于哲学，用以描述存在之造化或

相关的理念，旨在显出其终极的“单一性”。以下这段话，出自海德格尔至关重要的关于“本然”概念的

陈述，从这段话中，我们可看到上述的一切如何都被并合起来：“本然 （Ｅｒｅｉｇｎｉｓ）一词在这里的意思不

再是我们通常所指的事情或事件。现在它被用作一纯然的单一。它所意指的只在单数（Ｅｉｎｚａｈｌ）之中

发生，非也，它甚 至 已 经 不 再 是 个 数 字，而 是 那 唯 独 的（ｅｉｎｚｉｇ）。”⑥在 讨 论 另 一 个 枢 纽 概 念“四 方 域”
（Ｇｅｖｉｅｒｔ）的时候，我们亦看见相同的表述：“［天、地、神、人］四者本来即一致地 （ｅｉｎｉｇ）彼此共属，它们

先于一切存在者，便即混元为 （ｅｉｎｇｅｆａｌｔｅｔ）唯独的 （ｅｉｎｚｉｇｅｓ）四方域。”⑦海德格尔对同一、独一和唯独

的偏好，令我们想起巴门尼德将存在（ ）看成“太一”（ ）的立场，虽然我们必须补充，海德格尔显然为

巴门尼德的 添上了新意。

６．赫拉克利特式的元素　赫拉克利特（Ｈｅｒａｃｌｉｔｕｓ）的学说对于理解后期海德格尔思想，可谓最有助

益。他的许多观念都与海德格尔深深契合，举其最重要者，可数 “一即一切”（ ）及 “顺应天道”（ ）。这

两个观念的教益，尽显于赫拉克利特残篇第５０条中，原文是： ．（我译之为：“不要听从我，而要听从

道，要顺应天道，认识一即一切。”）⑧海德格尔曾多次分析这句话，例如在１９４４年的讲稿中，他认为真正

意义的“逻辑”（ ）必须同时包含“天道”（ｐｈｙｓｉｓ， ）与“人道”（ｅｔｈｏｓ， ）。⑨逻辑的这“两翼”令我们

联想到海德格尔诠释巴门尼德残篇第８条时提到的另一对概念：“化育”（Ａｎ－

６

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

参见：Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ，Ｂｅｉｔｒｇｅ　ｚｕｒ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ，ＧＡ　６５，Ｓ．７３．在这里，海德格尔说到“存有的独一”（Ｅｉｎｚｉｇｋｅｉｔ　ｄｅｓ
Ｓｅｙｎｓ）．

海德格尔把其“双关”（Ｚｗｉｅｆａｌｔ）概 念 先 后 应 用 于 一 系 列 的“数 偶”（ｏｒｄｅｒｅｄ　ｐａｉｒｓ），例 如：Ａｎｗｅｓｅｎ／Ａｎｗｅｓｅｎｄｅｓ
（Ｕｎｔｅｒｗｅｇｓ　ｚｕｒ　Ｓｐｒａｃｈｅ，ＧＡ　１２，Ｓ．１２２－１２６），Ｓｅｉｎ／Ｓｅｉｅｎｄｅｓ（Ｗａｓ　ｈｅｉｂｔ　Ｄｅｎｋｅｎ，ＧＡ　８，Ｓ．１３４－１３６），Ｓｅｉｎ／Ｍｅｎｓｃｈ
等。

Ｖｏｒｔｒｇｅ　ｕｎｄ　Ａｕｆｓｔｚｅ，ＧＡ　７，Ｓ．１５１－１５２，Ｓ．１６０．
参见：“Ｄｅｒ　Ｓｐｒｕｃｈ　ｄｅｓ　Ａｎａｘｉｍａｎｄｅｒｓ”，Ｈｏｌｚｗｅｇｅ，Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ／Ｍａｉｎ：Ｋｌｏｓｔｅｒｍａｎｎ，１９７２，Ｓ．３１８；ＧＡ　６，Ｓ．３４５．

Ｙｏｕｎｇ和 Ｈａｙｎｅｓ把此概念翻为 “ｓｉｎｇｕｌａｒ　ａｓ　ｓｕｃｈ”亦颇不俗。

Ｉｄｅｎｔｉｔｔ　ｕｎｄ　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｚ，ＧＡ　１１，Ｓ．４５，Ｓ．６５．
Ｉｄｅｎｔｉｔｔ　ｕｎｄ　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｚ，ＧＡ　１１，Ｓ．４５．原文为：“Ｄａｓ　Ｗｏｒｔ　Ｅｒｅｉｇｎｉｓ　ｍｅｉｎｔ　ｈｉｅｒ　ｎｉｃｈｔ　ｍｅｈｒ　ｄａｓ，ｗａｓ　ｗｉｒ　ｓｏｎｓｔ

ｉｒｇｅｎｄｅｉｎ　Ｇｅｓｃｈｅｈｎｉｓ，ｅｉｎ　Ｖｏｒｋｏｍｍｎｉｓ　ｎｅｎｎｅｎ．Ｄａｓ　Ｗｏｒｔ　ｉｓｔ　ｊｅｔｚｔ　ａｌｓ　Ｓｉｎｇｕｌａｒｅ　ｔａｎｔｕｍ　ｇｅｂｒａｕｃｈｔ．Ｗａｓ　ｅｓ　ｎｅｎｎｔ，ｅｒ－
ｅｉｇｎｅｔ　ｓｉｃｈ　ｎｕｒ　ｉｎ　ｄｅｒ　Ｅｉｎｚａｈｌ，ｎｅｉｎ，ｎｉｃｈｔ　ｅｉｎｍａｌ　ｍｅｈｒ　ｉｎ　ｅｉｎｅｒ　Ｚａｈｌ，ｓｏｎｄｅｒｎ　ｅｉｎｚｉｇ．”

Ｖｏｒｔｒｇｅ　ｕｎｄ　Ａｕｆｓｔｚｅ，ＧＡ　７，Ｓ．１７５．原文为：“Ｄｉｅ　Ｖｉｅｒ　ｇｅｈｒｅｎ，ｖｏｎ　ｓｉｃｈ　ｈｅｒ　ｅｉｎｉｇ，ｚｕｓａｍｍｅｎ．Ｓｉｅ　ｓｉｎｄ，ａｌ－
ｌｅｍ　Ａｎｗｅｓｅｎｄｅｎ　ｚｕｖｏｒｋｏｍｍｅｎｄ，ｉｎ　ｅｉｎ　ｅｉｎｚｉｇｅｓ　Ｇｅｖｉｅｒｔ　ｅｉｎｇｅｆａｌｔｅｔ．”

Ｄｉｅｌｓ－Ｋｒａｎｚ，Ｆｒａｇｍｅｎｔｅ　ｄｅｒ　Ｖｏｒｓｏｋｒａｔｉｋｅｒ　Ｉ，１８．Ａｕｆｌａｇｅ（Ｚüｒｉｃｈ：Ｗｅｉｄｍａｎｎ，１９８９），Ｓ．１６１．Ｆｒｅｅｍａｎ的英译

译文为：“Ｗｈｅｎ　ｙｏｕ　ｈａｖｅ　ｌｉｓｔｅｎｅｄ，ｎｏｔ　ｔｏ　ｍｅ　ｂｕｔ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｌａｗ（Ｌｏｇｏｓ），ｉｔ　ｉｓ　ｗｉｓｅ　ｔｏ　ａｇｒｅｅ　ｔｈａｔ　ａｌｌ　ｔｈｉｎｇｓ　ａｒｅ　ｏｎｅ．”

Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ，Ｈｅｒａｋｌｉｔ－Ｖｏｒｌｅｓｕｎｇｅｎ（１９４３／１９４４），ＧＡ　５５，Ｓ．２０４．
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ｗｅｓｅｎ）和 “领受”（Ｖｅｒ－ｎｅｈｍｅｎ）。① 无论是第一对概念还是第二对概念，两者的理论脉络所牵涉的中

心课题，都是存在与人类的关系问题。“顺应天道”（Ｈｏｍｏｌｏｇｅｉｎ）其实是“人道”问题，涉及的是人生在

世的指导原则。从赫拉克利特残篇第５０条引申出来的道理其实很简单：若我们只从一己的角度看事

物，便难免被得失荣辱之心所支配而永无安逸；只有“顺应天道”，把一己的观点提升到天道的层面，参

赞天道的运化，才能对一切得失成败泰然处之。此所以顺应天道最后必归趋于“一即一切”或“一切即

一”。借着这一番反思，海德格尔回应了现代文明的“人类中心”思想，提出“顺应天道”作为未来文化的

一个新的开始。若谓前者是一种刚愎的和要把人置放于万有的“关系中心”（Ｂｅｚｕｇｓｍｉｔｔｅ）的态度的话，
则后者代表的将是一种虚怀的、甘愿把人分配到万有当中的一个“居中而偏侧”（ｅｋｚｅｎｔｒｉｓｃｈ）的位置的

态度。② 这种让自我从中心位置退出、把自己交托于天道以与太一共同归属的思想，正是海德格尔“同

一性思维”的精髓所在。

７．“同一性公式”———“同语反复”的思维模式　Ｔａｕｔｏｌｏｇｉｅ在逻辑上的一般理解是“同语反复”或

“重言”，一般而言，都被认为是意义贫乏的表现。一个句子如果被评为同语反复，就指“说了等于没有

说”。然而，在海德格尔的后期理论中，他对于类似同语反复句式的偏好，似乎到了乐此不疲的地步。他

所使用的句式基本上可用如下的公式表达：ａＸｎＸｖ－ｔ［ｒｅｆｌ．］。其中ａ为定冠词，Ｘｎ和Ｘｖ分别为Ｘ语词的

名词和动词，由于Ｘｎ基本上是单数，所以Ｘｖ相应地变为第三人称单数而加上后缀 “－ｔ”作结，“ｒｅｆｌ．”指

反身代词ｓｉｃｈ，是在动词为反身动词的条件下才使用。海德格尔谈到其后期思想中最重要的Ｅｒｅｉｇｎｉｓ
概念时，就常常说：“Ｄａｓ　Ｅｒｅｉｇｎｉｓ　ｅｒｅｉｇｎｅｔ．”这种同语反复的语句结构，他曾借Ｅｒｅｉｇｎｉｓ为例解释如下：
“本然一本而然焉。这样说时，我们是从同一者出发对同一者说同一者。”（Ｄａｓ　Ｅｒｅｉｇｎｉｓ　ｅｒｅｉｇｎｅｔ．Ｄａｍ－
ｉｔ　ｓａｇｅｎ　ｗｉｒ　ｖｏｍ　Ｓｅｌｂｅｎ　ｈｅｒ　ａｕｆ　ｄａｓ　Ｓｅｌｂｅ　ｚｕ　ｄａｓ　Ｓｅｌｂｅ．）③由于此中的关键词Ｄａｓ　Ｓｅｌｂｅ除可解作“自

身”外，也可解作“同一者”，其与海德格尔认定为最为重要的“同一性思维”可谓天作之合。这一种同语

反复的基本模型，后来广泛地出现在晚期海德格尔的许多其他重要理论场合中，如言：Ｄａｓ　Ｄｉｎｇ　ｄｉｎｇｔ，

Ｄｉｅ　Ｗｅｌｔ　ｗｅｌｔｅｔ，Ｄｉｅ　Ｓｐｒａｃｈｅ　ｓｐｒｉｃｈｔ，Ｄｅｒ　Ｒａｕｍ　ｒｕｍｔ　ｅｉｎ，Ｄａｓ　Ｓｅｙｎ　ｗｅｓｔ（ｗｅｓｅｎ乃ｓｅｉｎ的动词，固
如上述）等。凡此种种，进一步解释了海德格尔为什么会将自己的哲学称为“同一性思维”。

８．存在的有限性　同一性思维的中心思想就是存在本身的有限性。在西方哲学中，有限性通常被

视为涉及人的境况，因此才会有所谓“人的有限性”这个说法。可是，海德格尔不单言人的有限性，更言

存在的有限性，甚至“本然的有限性”。④ 所谓“存在的有限性”，最好透过海德格尔认为存在终究而言实

“无因可喻”（Ｏｈｎｅ　Ｗａｒｕｍ）一点去说明。在１９５５／１９５６年间写的《根据之原则》（Ｄｅｒ　Ｓａｔｚ　ｖｏｍ　Ｇｒｕｎｄ）
中，海德格尔对莱布尼兹的充足理由律做了全新的反省。最有趣的是，他明知充足理由律是西方现代

文明，甚至是他常说的“原子时代”科技文化的支柱⑤，但他却匠心独运，硬要把莱布尼兹的充足理由律

从一个完全不同的角度重新诠释。本来重音为Ｎｉｃｈｔｓ　ｉｓｔ　ｏｈｎｅ　Ｇｒｕｎｄ被读成Ｎｉｃｈｔｓ　ｉｓｔ　ｏｈｎｅ　Ｇｒｕｎｄ。
本来指向“没有东西没有理”或“凡存在必有理”的科学守则，一变而为“存在（虚无）无因”。海德格尔要

说的其实是，因存在不同于存在者，只有存在者可有所谓理据，而存在由于本已是一切所由出的造化，
因此其存在便再找不到什么更原始的理由或原因可讲了。到头来，面对存在此一大造化，还老问原因

是不济事的，吾人所能做到的，只有“领受”。《根据之原则》一书有两处最为精彩：其一是引述了巴洛克

时期德国密契论（Ｍｙｓｔｉｋ）诗人安杰鲁斯·史莱斯乌斯（Ａｎｇｅｌｕｓ　Ｓｉｌｅｓｉｕｓ，１６２４－１６７７）一首咏叹玫瑰花

的诗：

７

①

②

③

④

⑤

关于“顺应天道”和“领受”的相互关系，可见上引书：Ｈｅｒａｋｌｉｔ－Ｖｏｒｌｅｓｕｎｇｅｎ，ＧＡ　５５，Ｓ．２６０．
Ｅｋｚｅｎｔｒｉｓｃｈ一词于Ｈｅｒａｋｌｉｔ－Ｖｏｒｌｅｓｕｎｇｅｎ中再次出现，ＧＡ　５５，Ｓ．２０６．
Ｚｕｒ　Ｓａｃｈｅ　ｄｅｓ　Ｄｅｎｋｅｎｓ，ＧＡ　１４，Ｓ．２９．原 文 为：“Ｗａｓ　ｂｌｅｉｂｔ　ｚｕ　ｓａｇｅｎ？Ｎｕｒ　ｄｉｅｓ：Ｄａｓ　Ｅｒｅｉｇｎｉｓ　ｅｒｅｉｇｎｅｔ．Ｄａｍｉｔ

ｓａｇｅｎ　ｗｉｒ　ｖｏｍ　Ｓｅｌｂｅｎ　ｈｅｒ　ａｕｆ　ｄａｓ　Ｓｅｌｂｅ　ｚｕ　ｄａｓ　Ｓｅｌｂｅ．”

Ｚｕｒ　Ｓａｃｈｅ　ｄｅｓ　Ｄｅｎｋｅｎｓ，ＧＡ　１４，Ｓ．６４．
Ｄｅｒ　Ｓａｔｚ　ｖｏｍ　Ｇｒｕｎｄ，ＧＡ　１０，Ｓ．１８９，Ｓ．５３－５７．
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“玫瑰存焉没甚为何；它绽放，因它绽放；
它不在意其自身，不问别人注视它否。”
（Ｄｉｅ　Ｒｏｓ　ｉｓｔ　ｏｈｎ　ｗａｒｕｍ；ｓｉｅ　ｂｌüｈｅｔ，ｗｅｉｌ　ｓｉｅ　ｂｌüｈｅｔ．
Ｓｉｅ　ａｃｈｔ　ｎｉｃｈｔ　ｉｈｒｅｒ　ｓｅｌｂｓｔ，ｆｒａｇｔ　ｎｉｃｈｔ，ｏｂ　ｍａｎ　ｓｉｅ　ｓｉｅｈｅｔ．）①

其二是引用了歌德的几行诗句，以与史莱斯乌斯诗中Ｏｈｎｅ　Ｗａｒｕｍ和ｗｅｉｌ两个意念相呼应。诗曰：
“何以何时何方？众神尽皆噤口！

汝当安于因为，且莫根问何由？”
（Ｗｉｅ？Ｗａｎｎ？Ｗｏ？— Ｄｉｅ　Ｇｔｔｅｒ　ｂｌｅｉｂｅｎ　ｓｔｕｍｍ！

Ｄｕ　ｈａｌｔｅ　ｄｉｃｈ　ａｎｓ　Ｗｅｉｌ，ｕｎｄ　ｆｒａｇｅ　ｎｉｃｈｔ：Ｗａｒｕｍ？）②

海德格尔随即疏释说，吾人对存在者不断寻根 究 底，问 其 理 由，虽 可 得 志 于 一 时，但 如 此 一 直“追 问 下

去”（Ｕｎｄ－ｓｏ－ｗｅｉｔｅｒ），吾人终将无言以对。史莱斯乌斯诗句中的“它绽放，因它绽放”令我们联想到上面

提及的同一性公式，就是仅仅为一关键的现象命名，然后 让 它 以 自 说 自 话 的 方 式 来 重 新“宣 告”自 身。
这一宣告可说是对无因可喻的造化事实的如实的“铺陈”，海德格尔有时称之为Ｅｒ－ｒｔｅｒｕｎｇ③，而对存

在这一最原始现象的“所在”（ｔｏｐｏｓ）的质朴的指出，更可称为“存在的拓扑学”（Ｔｏｐｏｌｏｇｉｅ　ｄｅｓ　Ｓｅｙｎｓ，

Ｓｅｉｎｓｔｏｐｉｋ）。④

经过以上的讨论，我们对海德格尔的“同一性思维”应该有了概括的理解。总而言之，海德格尔认

为他的同一性思维可以为我们指示出一条新的道路，通向那久被遗忘的存在。

四、黑格尔系统在何意义下也可称之为“同一性思维”？

正如先前所述，“黑格尔式的同一性思维”（Ｈｅｇｅｌｉａｎ　ｔａｕｔｏｌｏｇｙ）并非黑格尔本人的正式哲学议题；
但从海德格尔的观点来看，这其实是黑格尔潜藏的中心思想。接下来的段落，我会讨论黑格尔哲学的

一些核心概念，并尝试说明以“同一性”诠释黑格尔实在有理可据。

１．绝对（Ｄａｓ　Ａｂｓｏｌｕｔｅ）　在西方哲学史的论述中，黑格尔的哲学往往被称为“绝对观念论”（ａｂｓｏ－
ｌｕｔｅ　ｉｄｅａｌｉｓｍ）。“绝对”是黑格尔哲学首要的关键词，固如前述。黑格尔视乎不同的论述场合，先后谈

及过“绝对理念”（ａｂｓｏｌｕｔｅ　Ｉｄｅｅ）、“绝对精神”（ａｂｓｏｌｕｔｅｒ　Ｇｅｉｓｔ）、“绝对知识”（ａｂｓｏｌｕｔｅｓ　Ｗｉｓｓｅｎ），甚或

只说“绝对者”（ｄａｓ　Ａｂｓｏｌｕｔｅ）。“绝对”一词的拉丁文ａｂｓｏｌｕｔｕｍ，首先是由尼古拉·古撒努斯 （Ｎｉｃｏｌａｕｓ
Ｃｕｓａｎｕｓ，１４０１－１４６４）引入哲学。Ａｂｓｏｌｕｔｕｍ 一 词 的 字 面 意 思 是“从……解 开”（ａｂｇｅｌｓｔ　ｖｏｎ，ｌｏｏｓ－
ｅｎｅｄ　ｆｒｏｍ…），后来从这“解放”义而衍生为“自足”（Ｓｅｌｂｓｔｇｅｎüｇｓａｍｋｅｉｔ）的意思。这个词原本用来指谓

像神那种超然地独立于其自身以外的所有事物之特质。斯宾诺莎（Ｓｐｉｎｏｚａ）从传统宗教信条解放出来，
以“自因”（ｃａｕｓａ　ｓｕｉ）的概念去展开讨论。借着对“自身”（ｓｕｉ，ｓｅｌｆ）这元素的强调，“绝对”概念“同一

性”的意味便立即被彰显。成熟期的黑格尔倡言的“绝对观念论”，跟较早期倡议“绝对”的论者却有所

不同。黑格尔谈论的“绝对”指的是那无所不包的动态的实在，而这一意义的实在实等同于普遍心灵的

运作，也即是他所说的“绝对精神”。因此，黑格尔 所 说 的“绝 对”既 是 实 体（ｓｕｂｓｔａｎｃｅ）亦 是 主 体（ｓｕｂ－
ｊｅｃｔ），既 是 存 有（ｂｅｉｎｇ）亦 是 思 维（ｔｈｉｎｋｉｎｇ），既 是 观 念（ｉｄｅａ）亦 是 实 在 历 程（ｒｅａｌ　ｐｒｏｃｅｓｓ），既 是 一

（Ｏｎｅ）亦是一切（Ａｌｌ）。在海德格尔以至很多人的心目中，黑格尔的系统代表了西方哲学最具野心的理

８

①

②

③

④

Ｄｅｒ　Ｓａｔｚ　ｖｏｍ　Ｇｒｕｎｄ，ＧＡ　１０，Ｓ．１８９，Ｓ．５３－５７．
Ｄｅｒ　Ｓａｔｚ　ｖｏｍ　Ｇｒｕｎｄ，ＧＡ　１０，Ｓ．１８５ｆ．歌 德 诗 句 出 自：Ｇｏｅｔｈｅ，Ｗｅｒｋｅ．Ｈａｍｂｕｒｇｅｒ　Ａｕｓｇａｂｅ　ｉｎ　１４　Ｂｎｄｅｎ，

Ｂａｎｄ　１（Ｍüｎｃｈｅｎ：Ｂｅｃｋ，１９８１），Ｓ．３０４．
Ｚｕｒ　Ｓｅｉｎｓｆｒａｇｅ，ｉｎ：Ｗｅｇｍａｒｋｅｎ，ＧＡ　９，Ｓ．３９４；Ｕｎｔｅｒｗｅｇ　ｚｕｒ　Ｓｐｒａｃｈｅ，ＧＡ　１２，Ｓ．１１５．
Ａｕｓ　ｄｅｒ　Ｅｒｆａｈｒｕｎｇ　ｄｅｓ　Ｄｅｎｋｅｎｓ，ＧＡ　１３，Ｓ．８４．有关讨论参见：Ｏｔｔｏ　Ｐｇｇｅｌｅｒ，“Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｋ　ｕｎｄ　Ｓｅｉｎｓｔｏｐｉｋ　ｂｅｉ

Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ”，Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｓｃｈｅｓ　Ｊａｈｒｂｕｃｈ，７０，１９６２／１９６３，Ｓ．１１８－１３７．
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论建构。透过实体与主体的综合，黑格尔相信存在和思维可被综合成为彻底的统一体，即达致了西方

哲学自巴门尼德以来的重要目标。因此之故，海德格尔曾说黑格尔是“最激进的希腊人”（ｔｈｅ　ｍｏｓｔ　ｒａｄ－
ｉｃａｌ　Ｇｒｅｅｋ）。① 在实现这套计划的历程中，黑格尔同时把现代的主体性哲学推向高峰。在海德格尔眼

中，黑格尔的形而上学不单是“存有－神－论”（Ｏｎｔｏ－ｔｈｅｏ－ｌｏｇｉｅ），更有进者，它甚至是“存有－神－自我

－论”（Ｏｎｔｏ－ｔｈｅｏ－ｅｇｏ－ｌｏｇｉｋ）。②简而言之，借着找出一条从人类心灵达致普遍心灵的道路，黑格尔把主

体神化了（ｄｅｉｆｉｅｄ）和绝对化了（ａｂｓｏｌｕｔｉｚｅｄ）。这个绝对化了的主体，由于同时可具体化为一个动的实

体，乃因而得把所有东西无所遗留地、系统地囊括在单一的同一性之中，使得系统中的个别成员在系统

的森严性跟前难以超脱。

２．自我知识（Ｓｅｌｂｓｔ－Ｗｉｓｓｅｎ）　在黑格尔的系统中，“自我知识”是另一个关键词。我们借此可以掌

握其绝对观念论的宗旨。黑格尔总是把自我知识理解为那潜藏的绝对精神对其自身的知识，而这知识

是一点一滴累积而成的。这说明了《精神现象学》（Ｐｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｅ　ｄｅｓ　Ｇｅｉｓｔｅｓ）接近尾声的部分经常

出现“自我认知中的精神”（ｓｉｃｈ　ｓｅｌｂｓｔ　ｗｉｓｓｅｎｄｅ［ｒ］Ｇｅｉｓｔ）的理由。相关说法明显是同一性的构想。为

了开展他的系统，黑格尔接纳了柏罗丁（Ｐｌｏｔｉｎｕｓ，２０４－２７０）的“流出说”（ｄｏｃｔｒｉｎｅ　ｏｆ　ｅｍａｎａｔｉｏｎ），并将

“绝对”描绘成一个透过自我异化（ｓｅｌｆ－ａｌｉｅｎａｔｉｏｎ）和自我重新发现（ｓｅｌｆ－ｒｅｄｉｓｃｏｖｅｒｙ）而达致自我认识的

自发过程，整个过程都为绝对观念所决定。对黑格尔来说，只有当绝对精神放下所有知识的片面性，并

以“通达的”（ｄｕｒｃｈｓｉｃｈｔｉｇ，ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｔ）视野洞察绝对精神本身的自发过程，才能够实现自我知识的整

个历程。③黑格尔《逻辑学》（Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ　ｄｅｒ　Ｌｏｇｉｋ）中的一段阐释他的“方法”的文字，充分地展示了

其同一性的理论立场：“在这个过程中显出了一种方法，是那自我认知的总念，因其为绝对故，乃能把那

主观的和那客观的都收摄成为其题材。”④考虑到绝对精神那种自我认识的本质，我们甚或可借用黑格

尔所谓“同一性的运动”（ｔａｕｔｏｌｏｇｉｓｃｈｅ　Ｂｅｗｅｇｕｎｇ）⑤对这个完整的历程予以刻画。

３．自身同一性（Ｓｉｃｈｓｅｌｂｓｔｇｌｅｉｃｈｈｅｉｔ，Ｓｅｌｆ－ｓａｍｅｎｅｓｓ）　希腊文 的根源意义是“自身”，并由

此引申出自身等同或“同一”。在黑格尔的哲学中，“自身同一性”是个常被忽略但肯定十分重要的操作

概念。“自身同一性”这概念把 的“自身”和“同一”这两个义项混合为一。“自身同一性”这个概

念几乎是彻头彻尾地渗透了黑格尔的哲学系统（即其逻辑）的所有层次。⑥ 我们甚至可以把自身同一性

（ｓｅｌｆ－ｓａｍｅｎｅｓｓ或ｓｅｌｆ－ｉｄｅｎｔｉｔｙ）⑦视为一黑格尔版本的“同一性运符”（ｔａｕｔｏｌｏｇｉｃａｌ　ｏｐｅｒａｔｏｒ）。黑格尔系

９

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

此说引自伽达默尔，见：Ｇａｄａｍｅｒ，Ｈｅｇｅｌｓ　Ｄｉａｌｅｋｔｉｋ，Ｓ．８９．值得注 意 的 是，“希 腊 的”（ｂｅｉｎｇ　Ｇｒｅｅｋ）对 后 期 的 海

德格 尔 来 说 是 一 个 愈 加 贬 抑 的 述 词。此 外 亦 可 参 见：Ｏｔｔｏ　Ｐｇｇｅｌｅｒ，Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ　ｉｎ　ｓｅｉｎｅｒ　Ｚｅｉｔ（Ｍüｎｃｈｅｎ：Ｗｉｌｈｅｌｍ
Ｆｉｎｋ，１９９９），Ｓ．２４０．英 译 见 Ｈｅｎｒｙ　Ｐｉｃｋｆｏｒｄ译：“Ｄｏｅｓ　ｔｈｅ　Ｓａｖｉｎｇ　Ｐｏｗｅｒ　ａｌｓｏ　Ｇｒｏｗ？Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ’ｓ　Ｌａｓｔ　Ｐａｔｈｓ”，ｉｎ：

Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ　Ｍａｃａｎｎ（ｅｄ．）Ｍａｒｔｉｎ　Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ．Ｃｒｉｔｉｃａｌ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｓ．Ｖｏｌ．ＩＶ（Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，１９９２），Ｓ．４１４．
据我所知，“存有－神－自我－论”（ｏｎｔｏ－ｔｈｅｏ－ｅｇｏ－ｌｏｇｉｓｃｈ）这个专为黑格尔打造的形容词，海德格尔只用过一两

次。我大胆地把它改为实词形态。见：Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ，Ｈｅｇｅｌｓ　Ｐｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｅ　ｄｅｓ　Ｇｅｉｓｔｅｓ，ＧＡ　３２，Ｓ．１８３，Ｓ．１９３．
海德格尔形容黑格尔的《精神现象学》为“意识的自我变异和自我觉醒”（Ｓｉｃｈａｎｄｅｒｓｗｅｒｄｅｎ　ｕｎｄ　Ｚｕｓｉｃｈｓｅｌｂｓｔｋｏｍ－

ｍｅｎ　ｄｅｓ　Ｂｅｗｕｓｓｔｓｅｉｎｓ）。见：Ｈｅｇｅｌｓ　Ｐｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｅ　ｄｅｓ　Ｇｅｉｓｔｅｓ，ＧＡ　３２，Ｓ．４０．
Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ　ｄｅｒ　Ｌｏｇｉｋ　ＩＩ，Ｓ．５５１．这一段文字十分重要，我必须引用整段原文：“Ｄｉｅ　Ｍｅｔｈｏｄｅ　ｉｓｔ　ｄａｒａｕｓ　ａｌｓ　ｄｅｒ

ｓｉｃｈ　ｓｅｌｂｓｔ　ｗｉｓｓｅｎｄｅ，ｓｉｃｈ　ａｌｓ　ｄａｓ　Ａｂｓｏｌｕｔｅ，ｓｏｗｏｈｌ　Ｓｕｂｊｅｋｔｉｖｅ　ａｌｓ　Ｏｂｊｅｋｔｉｖｅ，ｚｕｍ　Ｇｅｇｅｎｓｔａｎｄｅ　ｈａｂｅｎｄｅ　Ｂｅｇｒｉｆｆ，ｓｏｍｉｔ
ａｌｓ　ｄａｓ　ｒｅｉｎｅ　Ｅｎｔｓｐｒｅｃｈｅｎ　ｄｅｓ　Ｂｅｇｒｉｆｆｓ　ｕｎｄ　ｓｅｉｎｅｒ　Ｒｅａｌｉｔｔ，ａｌｓ　ｅｉｎｅ　Ｅｘｉｓｔｅｎｚ，ｄｉｅ　ｅｒ　ｓｅｌｂｓｔ　ｉｓｔ，ｈｅｒｖｏｒｇｅｇａｎｇｅｎ．”

Ｐｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｅ　ｄｅｓ　Ｇｅｉｓｔｅｓ，Ｓ．１２６．虽然ｔａｕｔｏｌｏｇｉｓｃｈｅ　Ｂｅｗｅｇｕｎｇ这 词 早 在 论“Ｖｅｒｎｕｎｆｔ”的 第 三 章 中 出 现，但

审其作为人类对自身关于事物的理解进行的“内省活动”及其“不另作新说”（ｎｉｃｈｔｓ　Ｎｅｕｅｓ）一含义，实也适用于更一般的

“自我认识的精神”。参见：Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ　ｄｅｒ　Ｌｏｇｉｋ　ＩＩ，Ｓ．１２２．
这一论点参见：Ｗｅｒｎｅｒ　Ｍａｒｘ，Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ，Ｅｖａｎｓｔｏｎ：Ｎｏｒｔｈ－Ｗｅｓｔｅｒｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９７１，

ｐｐ．５９－６０．
德文Ｓｉｃｈｓｅｌｂｓｔｇｌｅｉｃｈｈｅｉｔ通常译作英文的ｓｅｌｆ－ｉｄｅｎｔｉｔｙ。但 严 格 而 言，无 论 这 样 译 或 如 本 文 译 作ｓｅｌｆ－ｓａｍｅｎｅｓｓ，

德文中的ｓｉｃｈ作为反身代词这一点都未能于英文译法中得到全面的反映。
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统包罗的许多现象，若从一些“抽离”（ａｂｓｔｒａｃｔ）的观点看来似是异质的事物，在这个“同一性运符”的运

作下，往往可放置于一个较高的和较“具体”（ｃｏｎｃｒｅｔｅ）的脉络之中重新理解为一体之相关之两面：例如

一般的自在存在（ｂｅｉｎｇ－ｉｎ－ｉｔｓｅｌｆ）和自为存在（ｂｅｉｎｇ－ｆｏｒ－ｉｔｓｅｌｆ），或例如法律（ｌａｗ）和责任（ｄｕｔｙ）①、实体

（ｓｕｂｓｔａｎｃｅ）与心灵（ｍｉｎｄ）②、绝对自由（ａｂｓｏｌｕｔｅ　ｆｒｅｅｄｏｍ）和普遍意志（ｕｎｉｖｅｒｓａｌ　ｗｉｌｌ）③ 等等。就如黑

格尔所说，这种反思让我们“得以保留事物的自身同一性和其本来是‘一’这一真理”④，这种表面上分离

但在反思与思辨中得以达致的统一性，我们在形式上可称之为“彼此分离者的自身同一性”（Ｓｉｃｈｓｅｌｂｓｔ－
ｇｌｅｉｃｈｈｅｉｔ　ｄｅｓ　Ａｕｓｓｅｒｅｉｎａｎｄｅｒｓｅｉｎｓ）⑤ 或 “在 他 者 存 在 中 的 自 身 同 一 性”（Ｓｉｃｈｓｅｌｂｓｔｇｌｅｉｃｈｈｅｉｔ　ｉｍ
Ａｎｄｅｒｓｓｅｉｎ）⑥。在黑格尔的文本中，其中最有趣的是“自身同一 性”（Ｓｉｃｈｓｅｌｂｓｔｇｌｅｉｃｈｈｅｉｔ）概 念 有 时 候

其意涵几乎与“同一性”（Ｔａｕｔｏｌｏｇｉｅ）⑦ 概念意涵一致，而这正是“同一性”概念在黑格尔系统中作正面使

用的实例，这一点我们先前已稍触及。总而言之，如果将“自身同一”这小小的一个用作“同一性运符”
的词语从黑格尔的文本中剔除，则其整个系统架构便会像失去了魔法棒一样，会随之分崩离析，其重要

可见。

４．奥伏赫变（Ａｕｆｈｅｂｕｎｇ）与思辨（Ｓｐｅｃｕｌａｔｉｏｎ）　广义来说，“奥伏赫变”（一译“扬弃”）与“思辨”也是

黑格尔辩证法的关键概念，也同时是海德格尔批评的主要目标。若要理解这对概念，则必须涉及先前所

述的绝对精神的自我知识历程的问题。众所周知，黑格尔在《精神现象学》中把奥伏赫变定义为“同时是

否定和保留”⑧，意思是指把对某些事态的片面性摒除之余，能同时以较不偏颇的方式保留同一事态的内

容。但单单从否定和保留这两重意思去看，并不能完全表达精神蜕变的动态面。基于这个原因，海德格

尔认为应该加入“破坏／否定”（ｔｏｌｌｅｒｅ）和“保留”（ｃｏｎｓｅｒｖａｒｅ）之外的第三元素“提升”（ｅｌｅｖａｒｅ），以突显

“奥伏赫变”作为一日常用语于字面上绝不应走漏的“提起”这一重要意涵。⑨ 至于“思辨”，虽然早期黑格

尔已经使用这个用语，但看来要到《哲学百科全书》（Ｅｎｚｙｋｌｏｐｄｉｅ）方告成熟。基本上，思辨可被视为

“逻辑的三种状态”（ｔｈｒｅｅ　ｍｏｍｅｎｔｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｌｏｇｉｃａｌ）瑏瑠中 的 第 三 状 态。第 一 状 态 的“抽 象”又 称“知 性”
（Ｖｅｒｓｔａｎｄ），意指“思考中坚执于事物性质的固定性和特殊性”瑏瑡的阶段；第二状态的“辩证”又称“否定的

理性”（ｎｅｇａｔｉｖｅ　Ｖｅｒｎｕｎｆｔ），则指吾人心灵抱持着怀疑态度去探问的“往返推理的主观的荡秋千架”瑏瑢；相

较之下，象征着知识顶峰的是第三状态“思辨”，又称“肯定的理性”（ｐｏｓｉｔｉｖｅ　Ｖｅｒｎｕｎｆｔ），它无非是绝对精

神对其自身的完全通透的掌握（Ｄｕｒｃｈｓｉｃｈｔｉｇｋｅｉｔ）。在这个意思下的“思辨”，其实是黑格尔系统中绝对

知识或自我知识的标志，而因此也是黑格尔式的“同一性思维”的标志。海德格尔在一个与傅婴克 （Ｅｕ－
ｇｅｎ　Ｆｉｎｋ）合办的关于赫拉克利特的研讨会上，特别指出思辨元素在黑格尔系统的根本重要性。瑏瑣

５．部分／整体关系（Ｐａｒｔ／Ｗｈｏｌｅ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ）　基于黑格尔系统的思辨性格以及系统无所不包的

本质，人们一直感到困惑：在黑格尔的系统里，“部分”是否完全被吞噬于“整体”之中？从形式上看，整

体和其部分之间的关系紧密是毋庸置疑的，盖“整体”顾名思义 就 是 其 部 分 所 共 同 组 成 的 整 体，而“部

分”则乃整体的个别部分，故整体及其部分理应“共属”、“等同”或“同一”。但黑 格 尔 在《大 逻 辑》中 指

出，所谓整体等同部分，严格地说是指整体等同于所有部分凑成一起（ｚｕｓａｍｍｅｎ）的统一体 （Ｅｉｎｈｅｉｔ），
故归根究底，整体其实是与整体自身同一而非和其部分同一。同样地，部分虽谓等同于整体，但此所谓

等同只是就等同于一分殊的整体的杂多性（Ｍａｎｎｉｇｆａｌｔｉｇｅ）下的部分而言，而部分之为部分又各显其异

０１

①

⑤

⑨

瑏瑠

瑏瑡

瑏瑢

瑏瑣

②③④⑥⑦⑧ Ｐｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｅ　ｄｅｓ　Ｇｅｉｓｔｅｓ，Ｗｅｒｋｅ　３，Ｓ．４６９；Ｓ．３２４；Ｓ．４３８；Ｓ．１００；Ｓ．５３；Ｓ．１３２，３１６；Ｓ．９４．
Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ　ｄｅｒ　Ｌｏｇｉｋ　Ｉ，Ｗｅｒｋｅ　５，Ｓ．２１２．
Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ，Ｈｅｇｅｌｓ　Ｐｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｅ　ｄｅｓ　Ｇｅｉｓｔｅｓ，ＧＡ　３２，Ｓ．３９．有 关 议 题，冯 友 兰、钱 钟 书 等 亦 曾 作 讨 论。又

ａｕｆｈｅｂｅｎ一动词在日常德语中也可简单地解作“拿起”。

Ｅｎｚｙｋｌｏｐｄｉｅ－Ｉ，§２５，§７９，Ｗｅｒｋｅ　８，Ｓ．９１－９２，Ｓ．１６８．
Ｅｎｚｙｋｌｏｐｄｉｅ－Ｉ，§８０．Ｗｅｒｋｅ　８，Ｓ．１６９ｆ．
Ｅｎｚｙｋｌｏｐｄｉｅ－Ｉ，§８１，Ｗｅｒｋｅ　８，Ｓ．１７２．
Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ／Ｆｉｎｋ，Ｈｅｒａｋｌｉｔ－Ｓｅｍｉｎａｒ，ＷＳ　１９６６／１９６７（Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ：Ｋｌｏｓｔｅｒｍａｎｎ，１９７０），Ｓ．１８４－１８５．
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别性（Ａｎｄｅｒｓｓｅｉｎ），故一整体的部分终究而言只与整体中的部分自身等同，而非简单地与整体同一。在

讨论这一问题时，黑格尔谑称，无论从整体着眼或从部分着眼都显示“同一种同一性”（ｄｉｅｓｓｅｌｂｅ　Ｔａｕ－
ｔｏｌｏｇｉｅ），其意思其实是说整体和部分各自与自身等同。即整体在一个在“统一”（ｕｎｉｔｙ）的层次上等同

于由部分组成的统一的整体，而部分则在“异别”（ｏｔｈｅｒｎｅｓｓ）的层次上等同于一分殊的整体的部分。①这

样谈“同一性”表面上让整体和部分各领风骚，但其实 不 然。原 因 是，黑 格 尔 总 是 将 统 一 性 等 同 于“具

体”的圆通智慧，而将异别性等同于“抽象”的片面迷执，以致认定部分与整体之间的张力分析到最后只

能从整体的观点来消解。因此之故，“部分”在黑格尔的系统中从来得不到其应有的尊重和完整性。在

不同的场合，黑格尔谈到绝对实体／主体的绝对权力（ａｂｓｏｌｕｔｅ　Ｍａｃｈｔ）②，而在这侧重“整体”的绝对权力

下，所有“部分”都将无法幸免地被纳入于整体观点下的那单一的同一性之下。

以上几点，我认为应足以显示“同一性”这个关键词汇不但能与黑格尔哲学的主要哲学术语兼容，

而且足以带出黑格尔系统真正的整体论性质。

五、结论：黑格尔与海德格尔同一性思维的同与异

１．有限性与无限性的对决　黑格尔与海德格尔最显著的相同之处，在于两人的哲学同样带有强烈

的整体论色彩。这个相同之处，恐怕牵涉到两人根源的洞见。可以说，海德格尔的“存有”（Ｓｅｙｎ）或“本

然”（Ｅｒｅｉｇｎｉｓ）与黑格尔的“精神”都是无所不包的现象。两者亦牵涉某种自发的历程，在这个历程下，所
有存在者都同一地结合起来，包括人与世界。可是，纵使我们承认两人有如此重大的相同之处，他们的

两套同一性思维却是势不两立，依循着两个相反的方向分道扬镳———一者坚守于有限性，一者趋向于无

限性。关于有限性与无限性，现代以来德国哲学的四位巨擘似乎可以据此分为两大阵营：主张有限性一

面的有康德与海德格尔，主张无限性这另一面的有黑格尔与胡塞尔。③ 更有趣的是，两大阵营之中各有

一位倡议同一性思维的哲学家，亦即海德格尔与黑格尔；正因如此，两大阵营间的斗争，便更为鲜明（至

于康德与胡塞尔间的关系，则相对温和得多）。黑格尔与海德格尔之间的对立的紧张程度，以至伽达默

尔称前者为后者的“宿敌”。其所以如此，是因为他们之间的矛盾并不止于涉及人类理性或主体性的有

限或无限。他们争论的是最根源和最彻底的层次，亦即绝对精神与存有本身的有限抑或无限的问题。

换言之，这场论战终于演变为黑格尔带无限性意味的同一性与海德格尔带有限性意味的同一性之间的

大对决，也就是说，这是绝对精神的思辨的“圆通”与存有的莫测高深的“绝壑”之间的对决。

有限性阵营（Ｆｉｎｉｔｕｄｅ　Ｃａｍｐ） 无限性阵营（Ｉｎｆｉｎｉｔｕｄｅ　Ｃａｍｐ）

于主体论传统中占据“特殊地位”（Ｓｏｎｄｅｒｓｔｅｌｌｕｎｇ） 可化约为某一意义的无限的超验主体性

主体论者（Ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｓｔｓ） 康德（Ｋａｎｔ） 胡塞尔（Ｈｕｓｓｅｒｌ）

同一性论者（Ｔａｕｔｏｌｏｇｉｓｔｓ） 海德格尔（Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ） 黑格尔（Ｈｅｇｅｌ）

指向无法丈量的绝壑（存在自身的有限性） 指向思辨的自我知识（绝对知识的通透性）

１１

①

②

③

Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ　ｄｅｒ　Ｌｏｇｉｋ　ＩＩ，Ｗｅｒｋｅ　６，Ｓ．１６９．统观整体与部分 关 系 的 讨 论，西 方 哲 学 传 统 古 有 柏 拉 图，近 有 胡

塞尔，都清楚指出了整体其实并非单纯地等同于其 部 分 之 总 和，也 即 是 说，如 果 整 体 是 一 个 有 结 构 性 的 系 统 的 话，整 体

的内容实多于部分的总和，而多出的“溢项”（ｂｅｒｓｃｈｕｓｓ），便正是整体作为一系统的系统特性。从这观点去看，黑格尔

的说法便更清楚可解。参见：Ｅｄｍｕｎｄ　Ｈｕｓｓｅｒｌ，Ｌｏｇｉｓｃｈｅ　Ｕｎｔｅｒｓｕｃｈｕｎｇｅｎ，Ｂａｎｄ　ＩＩ，第六研究，Ａ６０３，Ｂ２－１３１．
Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ　ｄｅｒ　Ｌｏｇｉｋ　ＩＩ，Ｗｅｒｋｅ　６，Ｓ．２４６，Ｓ．２８２．
因此之故，海德格尔将黑格尔 与 胡 塞 尔 放 进 同 一 篮 子，一 并 批 评。见：“Ｄａｓ　Ｅｎｄｅ　ｄｅｒ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ　ｕｎｄ　ｄｉｅ　Ａｕｆ－

ｇａｂｅ　ｄｅｓ　Ｄｅｎｋｅｎｓ”，Ｚｕｒ　Ｓａｃｈｅ　ｄｅｓ　Ｄｅｎｋｅｎｓ，ＧＡ　１４，Ｓ．７７ｆｆ．另一方面，傅婴克亦以无限性与有限性 为 主 线，划 分 胡 塞

尔与海德格尔的哲学。见：Ｄｏｒｉｏｎ　Ｃａｉｒｎｓ，Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎｓ　ｗｉｔｈ　Ｈｕｓｓｅｒｌ　ａｎｄ　Ｆｉｎｋ，Ｔｈｅ　Ｈａｇｕｅ：Ｎｉｊｈｏｆｆ，１９７６，ｐ．２５．
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　　２．紧迫与弛缓　同一性思维在哲学上并非什么新鲜事物。海德格尔虽然是“同一性思维”这个新

词的首创者，可是相近的思虑却已在东西、古今的哲学传统中留下过痕迹。事实上，同一性思维可以触

发深刻的哲学反思，亦可以带来丰硕的智慧果实。然而，过度着力于同一性原则恐怕是成疑问的，甚至

是危险的。就以黑格尔与海德格尔为例，我们就看到了两种形态的同一性思维都带来了严峻的后果：
即黑格尔的同一性思维无疑过分紧迫（ｓｔｒｉｎｇｅｎｔ），而海德格尔的同一性思维则过分弛缓（ｌｅｎｉｅｎｔ）。这

个批评固然无损于两人真正的洞见及其对哲学的贡献，可是，两种同一性思维同样地或多或少对哲学

有害。我常认为，概念区分（ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ　ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎｓ）乃哲学得以自省和得以经世致用的最重要的利器，

反观海德格尔，其早期的现象学理论固然蕴涵了极为富饶的概念区分，但后期的海德格尔却改弦易辙

地渐渐放弃了区分；其同一性思维虽擅于创造新词，但皆趋向那元一、独一与唯一的现象———存有。故

其晚后发展的同一性思维虽然号称能“言尽一切”，但其学说其实弛缓到了一个地步，已无力于指涉世

界中的具体事态与现象。①相比之下，黑格尔式的“同一性”思维对于世界的贡献肯定较为丰盛和富于姿

彩。我们固然可指摘黑格尔的系统过于紧迫、严厉，过于笼罩一切和力压一切，但是我们最少亦可得益

于他对不同世间事务所做的“局部”的概念区分和理论剖析，尤其是那些不同层次的“异别性”（如文化、

宗教、音乐、家庭、政治等议题）。与此同 时，只 要 我 们 对 于 他 带 紧 迫 性 的 同 一 性 架 构 保 持 警 觉 就 可 以

了。一言以蔽之，我们尚可从黑格尔哲学的一些局部的反思有所获益，而海德格尔那种囫囵吞枣式的

“一整块的智慧”（ｗｉｓｄｏｍ　ｉｎ　ａ　ｌｕｍｐ　ｓｕｍ）却往往令人无福消受。阅读后期海德格尔的著作，或许很令

人有所启发（倘若我们明白他的意思），但持续地浸淫于晚期海德格尔的同一性思维，却可能会渐渐地

令吾人对世界的感觉变得弛缓，甚至让人觉得沉闷。总的来说，过度沉溺于阅读海德格尔的著作，特别

是其后期的著作，对首先需要接受思想磨炼的初学者而言是绝不适宜的。

３．“哲学的终结”之挑战———黑格尔与海德格尔间 另 一 相 同 之 处 亦 甚 为 有 趣。查 两 人 先 后 同 样

倡言“哲学的终结”（Ｅｎｄ　ｏｆ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ）的意念，可说是挑战甚至威胁到哲学这门学问 的 整 体。然 而，

在这同样的旗帜之下，两人对哲学终结的理由却有不尽相同的理解：对黑格尔来说，是因 为 哲 学 如 达

致绝对精神的境地，已经实现了其目标；对海德格尔来说，是因为哲学一直以来 备 受 存 有—神 论 的 形

而上学思维影响，以致未能走出一条通达 存 有 的 道 路，存 有 的 奥 秘 因 隐 晦 难 明 而 鲜 为 人 触 及。既 然

世人治哲学治了这许多世 代 而 仍 是 把 存 在 遗 忘 了，海 德 格 尔 乃 认 为 哲 学 应 该 被 新 时 代 的 思 想 所 取

代。两人既然做出此挑战，我们也便必须 有 相 应 立 场 予 以 回 应。关 于 黑 格 尔，伽 达 默 尔 与 利 科 之 间

简短的对话甚有深思，值得引录。在一个会议上，伽达默尔说：“关于黑格尔，我是有保留 的。在 这 一

次的讨论中，我将尝试寻找 一 种 方 法，看 看 能 否 超 越 和 克 服 黑 格 尔 的 终 点。”②利 科 随 后 回 应 说：“我

完全同意伽达默尔教授的看法，即我们要放弃 一 种［建 基 于］绝 对 知 识 的 哲 学。现 代 哲 学 的 悲 歌，其

实就是我们必须提出黑格尔的问题而不采纳黑格 尔 的 答 案。”③ 在 此，我 认 同 伽 达 默 尔 与 利 科 对 黑 格

尔的保留。但我不禁要问自己：为什么我们不可以是“部分 的 黑 格 尔 主 义 者”（ｐａｒｔｉａｌ　Ｈｅｇｅｌｉａｎｓ）？ 只

要我们把黑格尔系统的“思辨状态”（ｓｐｅｃｕｌａｔｉｖｅ　ｍｏｍｅｎｔ）放 入 括 弧，或 尽 可 能 淡 化，我 们 便 可 以 从 辩

证法的智慧获益，而又不必受制于一个带有决 定 性 的“终 点”。在 这 个 意 义 下，黑 格 尔 的 系 统 对 当 代

哲学的发展而言，仍然是有其合适性的。关 于 海 德 格 尔，事 态 则 严 重 得 多。海 德 格 尔 一 面 宣 称 要 解

构哲学，但他提出的“绝壑”（ａｂｇｒüｎｄｉｇ）式的思维却把人类的智性活动引导至一个非常狭隘 的 同 一 性

领域之上。“同一性思维”背后的智慧纵有其可贵之处，却无力应付人类当前面对的纷 纭 事 务。例 如

说，海德格尔一面倒地对 主 体 性 的 贬 抑 带 来 相 当 严 重 的 后 果，主 体 性 尽 管 有 海 德 格 尔 批 判 中 的“僭

２１

①

②

关于这一课题，参见拙著：《现象学区分与佛家二谛学说》，见刘国英、张灿辉主编：《现象学与人文科学》卷三，台

北：漫游者文化事业股份有限公司，２００７年，第１８７－２２１页。

③ Ｒｏｎａｌｄ　Ｂｒｕｚｉｎａ　ａｎｄ　Ｂｒｕｃｅ　Ｗｉｌｓｈｉｒｅ　ｅｄ．，Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ：Ｄｉａｌｏｇｕｅｓ　ａｎｄ　Ｂｒｉｄｇｅｓ，Ａｌｂａｎｙ：ＳＵＮＹ　Ｐｒｅｓｓ，１９８２，

ｐ．３１４；ｐ．３１９．
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越”的危险，但其毕竟是人类最宝贵的智性 的 基 础，全 面 否 定 主 体 性，就 等 于 在 剥 夺 人 类 理 性 地 判 断

自身事务和在能承担责任的前提下参与社会与世界的能力。① 卡西勒遂跟随史怀哲 （Ａｌｂｅｒｔ　Ｓｃｈｗｅｉｔｚｅｒ）
的脚步，批评海德格尔说：“哲学一旦不再信任其自身的力量，哲学一旦让步于消极的态度，它便再不能

完成其最重要的教育上的任务。”②更讽刺的是，海德格尔本人似乎亦因这个原因而悲剧性地陷入了困

境。关于这点，我想我们最少可以指摘海德格尔对于纳粹的错误的政治判断，美国学者谢汉 （Ｔｈｏｍａｓ
Ｓｈｅｅｈａｎ）即直言海德格尔犯上了“政治上的思想幼稚”（ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｓｅｎｓｕ　ｌａｔｉｏｒｉ）的毛病③，谢汉这个批判

和我所说的海德格尔后期思想近于“弛缓”可谓异曲同工。黑格尔在《精神现象学》中批评谢林（Ｓｃｈｅｌｌ－
ｉｎｇ）谈论的“绝对”太过宽松含糊，空洞得就像人们所说的“黑夜里所有牛都是黑色的”一样，并批评其

说是一种“空无知识的幼稚”（Ｎａｉｖｉｔｔ　ｄｅｒ　Ｌｅｅｒｅ　ａｎ　Ｅｒｋｅｎｎｔｎｉｓ）。④ 在我看来，黑格尔这个极度严厉的

批评，放之于海德格尔，在某个意义下亦不幸言中。

４．二者之间的“中道”是否可能？　黑格尔与海德格尔的同一性思维固然各有其内在困难，但是我

们的批评亦应适可而止。分别而言，两人的同一性思维都蕴藏了难得的洞见，纵有瑕疵，亦不掩瑜。黑

格尔那种动态（辩证）的生命观与历史观，以至其“调和”的观念，无疑是 人 类 精 神 文 明 的 瑰 宝（Ｇｅｄａｎ－
ｋｅｎｇｕｔ），其智性光芒熠熠生辉。海德格尔论人与造化的共属一体和论存在的有限性，同样有着不可磨

灭的光彩。更有趣的是两者的不同形态的“同一性”似乎能够互相补足，恰好可以互为对方解窘。如果

说黑格尔的理性系统过于强势或过于紧迫，以致笼罩一切，海德格尔的“居中偏侧”（ｅｋｚｅｎｔｒｉｓｃｈ）说便正

是一帖良方。如果说海德格尔的同一性思维过于弛缓，难以具体地对应世间纷纭万象，那么黑格尔那

穿越世界不同层次的辩证历程也正是一剂妙药。与其在黑格尔与海德格尔之间二者择一，何不于两者

之间寻找中道？何不同时得益于两者，甚至超越两者呢？相对于海德格尔退后一步那种谦卑与节制的

态度，黑格尔哲学计划的雄心壮志可谓彰彰明甚。⑤ 关于这“退后一步”，海德格尔的立场其实相当近于

康德“超验哲学”（Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ）那种逆所知以求能知的哲学精神。⑥ 康德的“逆所求能”，
让吾人得观人类经验这个肥沃洼地之所以可能的条件。⑦ 可惜，吾人却无法从海德格尔的“退后一步”
做到这一点，因为他的同一性思维吞噬了各种 入 世 的 智 慧。我 在 上 面 的 论 述 中 批 评 了 两 种 同 一 性 思

维，一则太紧，一则太松。在这个背景下，我不禁忽发奇想：一方面，我们既然发觉康德虽与海德格尔同

样谦逊地承认人的有限性，但能不坠入“空无知识的幼稚”的危险中；另一方面，我们既可选择从黑格尔

辩证的洞见获益之余，而不取法其过于紧迫的思辨性。那么说来，康德是否就是我们从两种同一性思

维的困境中各退一步而可达致的中道？康德的学说是否可以有助于吾人把两种不同形态的同一性思

维的咒语解除？令西方哲学重获新生，甚至百尺竿头更进一步呢？抑或，在两套各走极端的同一性思

３１

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

在拙著《“主体”与“人格”———西方传统的两种“自我”形象》一文中，笔者即从跨文化的角度指出海德格尔对主体性

的批判虽有道理，但实已“过当”。

Ｅｒｎｓｔ　Ｃａｓｓｉｒｅｒ，“Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ａｎｄ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ”，Ｓｙｍｂｏｌｓ，Ｍｙｔｈ，ａｎｄ　Ｃｕｌｔｕｒｅ：Ｅｓｓａｙｓ　ａｎｄ　Ｌｅｃｔｕｒｅｓ　ｏｆ　Ｅｒｎｓｔ　Ｃａｓｓｉｒｅｒ
１９３５－１９４５，Ｎｅｗ　Ｈａｖｅｎ：Ｙａｌｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９７９，ｐ．２３０．

我把ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｓｅｎｓｕ　ｌａｔｉｏｒｉ译为“政治上的思想幼稚”是 取 意 译。这 个 说 法 源 出 于 谢 汉（Ｔｈｏｍａｓ　Ｓｈｅｅｈａｎ），见 其

对 沃林（Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｗｏｌｉｎ）与洛克摩尔（Ｔｏｍ　Ｒｏｃｋｍｏｒｅ）的书评，ｉｎ：Ｅｔｈｉｃｓ，１９９２，１０３（１），ｐｐ．１７８－１８１。关于海德格尔参

与纳粹的事件，我完全认同洛克摩尔的 评 价，他 认 为 海 德 格 尔 之 所 以 如 此 看 轻 纳 粹 统 治 下 人 的 自 由 问 题，是 因 为 他 把

“主要的角色都赋予了存在”（ｏｆｆｅｒｅｄ　ｔｈｅ　ｍａｉｎ　ｒｏｌｅ　ｔｏ　Ｂｅｉｎｇ）。见：Ｔｏｍ　Ｒｏｃｋｍｏｒｅ，Ｏｎ　Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ’ｓ　Ｎａｚｉｓｍ　ａｎｄ　Ｐｈｉｌｏｓ－
ｏｐｈｙ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｈａｒｖｅｓｔｅｒ，１９９２，ｐ．２９０．

Ｐｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｅ　ｄｅｓ　Ｇｅｉｓｔｅｓ，Ｗｅｒｋｅ　８，Ｓ．２２．
其实，海德格尔倡议“退后一步”作为“思想”世代的关键时，他大概是有意地与黑格尔带“提升性”的“奥伏 赫 变”

观念划清界限。见：Ｉｄｅｎｔｉｔｔ　ｕｎｄ　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｚ，ＧＡ　１１，Ｓ．４５．
Ｋａｎｔ，Ｒｅｆｌｅｘｉｏｎｅｎ　ｚｕｒ　Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｋ，ｉｎ：Ｋａｎｔｓ　Ｇｅｓａｍｍｅｌｔｅ　Ｓｃｈｒｉｆｔｅｎ，Ｂａｎｄ　ＸＶＩＩＩ（Ｂｅｒｌｉｎ：ｄｅ　Ｇｒｕｙｔｅｒ，１９２８），Ｓ．８０．

Ｒｅｆｌ．５０７５：“Ｉｎ　ｄｅｒ　ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｅｎ　Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ　ｉｓｔ　ｎｉｃｈｔ　ｍｅｈｒ　ｄａｒｕｍ　ｚｕ　ｔｈｕｎ，ｖｏｒｗｒｔｓ，ｓｏｎｄｅｒｎ　ｚｕｒüｃｋ　ｚｕ　ｇｅｈｅｎ．”

参见：Ｋａｎｔ，Ｐｒｏｌｅｇｏｍｍｅｎａ．．．，Ｋａｎｔｓ　Ｇｅｓａｍｍｅｌｔｅ　Ｓｃｈｒｉｆｔｅｎ，Ｂａｎｄ　ＩＶ（Ｂｅｒｌｉｎ：ｄｅ　Ｇｒｕｙｔｅｒ，１９０３），Ｓ．３７３．
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维之外，吾人可以在其他文化的哲学传统中找到另类的精神资源，从而打破黑格尔和海德格尔两种同

一性思维的僵局，让哲学整体重新取得力量，继续充当人类文明的活水源头？

（本文的英文本 Ｈｅｇｅｌｉａｎ　ａｎｄ　Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒｉａｎ　Ｔａｕｔｏｌｏｇｉｅｓ于２００４年在英国牛津大学沃德姆学院

（Ｗａｄｈａｍ　Ｃｏｌｌｅｇｅ）举行的“第三届世界现象学大会”（Ｔｈｅ　Ｔｈｉｒｄ　Ｗｏｒｌｄ　Ｃｏｎｇｒｅｓｓ　ｏｆ　Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ）
上首度发表，后刊于《胡 塞 尔 论 集》第８８卷 上 （Ａｎａｌｅｃｔａ　Ｈｕｓｓｅｒｌｉａｎａ，Ｖｏｌ．８８，Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ，

２００５，Ｓ．３１７－３３６）。本文的中文稿先由刘保禧、谢昭锐、李康廷、伍一勤等译自英文原稿，再经笔者亲

自校订，并于２０１３年在同济大学欧洲文化研究院及德国ＤＡＡＤ基金会同济中心合办的“海德格尔论

坛”上首度发表。此识。）

Ｈｅｇｅｌｉａｎ　ａｎｄ　Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒｉａｎ　Ｔａｕｔｏｌｏｇｉｅｓ
ＫＷＡＮ　Ｔｚｅ－ｗａｎ

（Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ，Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｈｏｎｇ　Ｋｏｎｇ，Ｈｏｎｇ　Ｋｏｎｇ，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｉｎ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，“ｔａｕｔｏｌｏｇｙ”ｉｓ　ｎｏｔ　ａ　ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ　ａｄｍｉｒｅｄ　ｎｏｔｉｏｎ．Ｉｎ　ｌｏｇｉｃａｌ，ｒｈｅｔｏｒｉｃａｌ，ａｓ
ｗｅｌｌ　ａｓ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ　ｃｏｎｔｅｘｔｓ，ｔｈｅ　ｔｅｒｍ“ｔａｕｔｏｌｏｇｙ”ｉｓ　ｕｓｅｄ　ｗｉｔｈ　ａ　ｓｋｅｐｔｉｃａｌ，ｉｆ　ｎｏｔ　ｐｅｊｏｒａｔｉｖｅ　ｉｎｔｅｎｔ．
Ｂｕｔ　ｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇｌｙ，ｔｈｅ　ｌａｔｅｒ　Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ　ｄｅｓｃｒｉｂｅｄ　ｈｉｓ　ｏｗｎ　ｔｈｏｕｇｈｔ　ａｓ “ｔａｕｔｏｌｏｇｉｃａｌ　ｔｈｉｎｋｉｎｇ”ａｎｄ
ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ　ｉｔ“ｔｈｅ　ｐｒｉｍｏｒｄｉａｌ　ｓｅｎｓｅ　ｏｆ　ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ．”Ｔｈｅ　ｐａｐｅｒ　ｅｘｐｌａｉｎｓ　ｆｒｏｍ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ａｎｇｌｅｓ　ｗｈｙ
ｔｈｅ　ｌａｔｅｒ　Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ　ｃａｎ　ｂｅ　ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃａｌｌｙ　ｒｅｌａｔｅｄ　ｔｏ　ｈｉｓ　ｓｏ－ｃａｌｌｅｄ“ｔａｕｔｏｌｏｇｉｃａｌ　ｔｈｉｎｋｉｎｇ．”Ｉｔ　ｔｈｅｎ　ａｒｇｕｅｓ
ｔｈａｔ　Ｈｅｇｅｌ’ｓ　ｌｅｇａｃｙ　ｃａｎ　ａｌｓｏ　ｂｅ　ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ，ｔｈｏｕｇｈ　ｉｍｐｌｉｃｉｔｌｙ，ａｓ　ａｎｏｔｈｅｒ　ｔｙｐｅ　ｏｆ　ｔａｕｔｏｌｏｇｉｃａｌ　ｓｙｓｔｅｍ．
Ｔｈｅ　ｆａｃｔ　ｔｈａｔ　ｏｎ　ｔｏｐ　ｏｆ　ｔｈｉｓ　ｓｕｂｔｌｅ　ｒｅｓｅｍｂｌａｎｃｅ　ｔｈｅｒｅ　ｌｉｅ　ｐｒｏｆｏｕｎｄ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｔｈｅ　ｔｗｏ　ｅｘｐｌａｉｎｓ
ｗｈｙ　ｉｎ　ｅｖｅｒｙ　ｐｈａｓｅ　ｏｆ　ｈｉｓ　ｗｏｒｋ　Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ　ｆｅｌｔ　ｔｈｅ　ｎｅｅｄ　ｔｏ　ｄｅａｌ　ｓｅｒｉｏｕｓｌｙ　ｗｉｔｈ　Ｈｅｇｅｌ．Ｉｎ　ｔｈｅ　ｗｏｒｄｓ　ｏｆ
Ｍａｘ　Ｍüｌｌｅｒ，Ｈｅｇｅｌ　ｗａｓ　ｆｏｒ　Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ　ａｎ“ｅｔｅｒｎａｌ　ａｎｔａｇｏｎｉｓｔｉｃ　ｉｎｔｅｒｌｏｃｕｔｏｒ．”Ｔｏ　ｃｏｎｃｌｕｄｅ　ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ，

ｔｈｅ　ｔｗｏ　ｔａｕｔｏｌｏｇｉｅｓ　ａｒｅ　ｐｕｔ　ｉｎｔｏ　ｓｔａｒｋ　ｃｏｎｔｒａｓｔ　ｓｏ　ｔｈａｔ　ｃｒｉｔｉｃａｌ　ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　ｃｏｍｍｅｎｔｓ　ｃａｎ　ｂｅ　ｍａｄｅ．
Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：Ｈｅｇｅｌ；　Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ；　ｔａｕｔｏｌｏｇｙ；　ｓｅｌｆ－ｓａｍｅｎｅｓｓ；　ｔａｕｔｏｌｏｇｉｃａｌ　ｆｏｒｍｕｌａ

（责任编辑：曾　静
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