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①　“型式”是一种抽象 的 句 型“Ｉ＋Ｖｐ”。任 何 话 语 都 可 以 归 结 于 一 般 的 型 式。比 如 英 语 本 族 人 用“Ｗｉｌｌ／Ｗｏｕｌｄ／Ｃａｎ／

Ｃｏｕｌｄ　ｙｏｕ…？”来传达请求的用意，就可以抽象为“Ｉ　ｒｅｑｕｅｓｔ…”。

用意的范畴化新探
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　　［摘　要］学术界以往对用意 的 分 类 有 诸 多 不 足，以 至 于 不 能 充 分 解 释 实 际 的 交 际 现 象。从 命 题 的 视

角，把用意分为命题性用意和非命题性 用 意，二 者 的 区 分 在 于 是 否 关 注 和 能 够 确 定 示 意 手 段 中 的 命 题 内 容。
这两种用意根据语境所起作用又分别可以分为字面用意和语境用意。用意这一分类的最大理论意义在于能

够解决Ｓｅａｒｌｅ间接言语行为定义中存在的致命缺陷。
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　　用意或者施为性用意（ｉｌｌｏｃｕｔｉｏｎａｒｙ　ｆｏｒｃｅ）是使

用中语言所具有的有别于其字面意思的语境内含。

Ａｕｓｔｉｎ［１］、Ｓｅａｒｌｅ［２］６６－６７［３］１２－２０和Ｇｒｉｃｅ［４］都对这样的

语境意义作了分类，后来学者对他们的分类及其标

准提出了 批 评 意 见（如 Ｇａｚｄａｒ［５］、Ｌｅｖｉｎｓｏｎ［６］、Ｐａｎ－
ｔｈｅｒ　＆ Ｔｈｏｒｎｂｕｒｇ［７］、Ｔｈｏｒｎｂｕｒｇ　＆ Ｐａｎｔｈｅｒ［８］、

Ｔｈｏｍａｓ［９］、李 怀 奎［１０］［１１］、任 蕊［１２］等），其 中 Ｇａｚｄａｒ
和Ｌｅｖｉｎｓｏｎ曾质疑Ｓｅａｒｌｅ所 说 的 字 面 用 意 和 自 己

制定的适切性条件（ｆｅｌｉｃｉｔｙ　ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ）相矛盾。但

是这些批评者并没有提出具体的解决办法。另外有

些学者则致力于对这种分类理论作修正和补充。比

如何自然针 对Ｓｅａｒｌｅ的 常 规 性 和 非 常 规 性 间 接 示

意 手 段 区 分 的 模 糊，对 它 们 作 了 相 对 明 确 的 定

性；［１３］熊学亮认为Ｇｒｉｃｅ的分类不够科学，他不应该

把对合作原则的遵守或违反当作区分一般和特殊会

话含意的标准，而应该以“语境量”来衡量。［１４］５９－６０语

境量多、偏离常规值大的话语，产生的可能是特殊会

话含意；语境量少、接近常规值的话语，产生的可能

是一般会话含意。本文从命题的角度，从宏观上厘

清用意的层次，进而探讨用意的特点，最后讨论其研

究的理论意义。

一、基于命题的用意范畴化

让我们首先观察两个简单的对话例子：
（１）打电话给远在另一城市的朋友，聊了一阵子

后……
甲：好的，我到桂林一定找你！

乙：好咧，咱们多联系。
（２）丙：明天上午你有空吗？

丁：有啊，请问有什么高级指示？

在第一个例子中，乙为什么并没有进一步追问：
“你打算什么时候来桂林？”因为甲的目的是想用他

的话来结束谈话，至于话语中所涉及的具体内容是

什么并不重要。第二个例子中丁回答有空后，为什

么还要用“请问有什么高级指示？”寻求进一步的信

息？是因为他显然知道丙的话有请求或者邀请之类

的意图，但是具体是什么样的意图（即请求或邀请的

具体内容），丁并不知道，因此采用半开玩笑的口吻

来询问。这里我们把前面一种在交际中无需考虑具

体内容的说话者意图称为非命题性用意（ｎｏｎ－ｐｒｏｐ－
ｏｓｉｔｉｏｎａｌ　ｆｏｒｃｅ），把后一种需要考虑具体内容的意图

称为命题性用意（ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ　ｆｏｒｃｅ）。
不管是言语性和非言语性交际，示意者首先是要

让对方明白自己初步的用意。比如见面点头至少是要

让对方知道自己是在打招呼；使用预示语列（ｐｒｅ－ｓｅ－
ｑｕｅｎｃｅ）（如以上例２的“明天上午你有空吗？”）大多情

况下是要让对方知道自己请求的用意；英语中的句式

“Ｗｉｌｌ／Ｗｏｕｌｄ／Ｃａｎ／Ｃｏｕｌｄ　ｙｏｕ…？”习惯性地被用来

传达请求的用意，等等。这 样 一 种 无 需 关 注 命 题 内

容的用意就是非命题性用意。这种用意可以抽象为

“Ｉ＋Ｖｐ”，Ｖｐ 是施为动词（ｐｅｒｆｏｒｍａｔｉｖｅ　ｖｅｒｂ）。也就

是说所谓非命题性用意，就是关注型式（ｐａｔｔｅｒｎ）①的

施为动词。比 如，“Ｉ　ｐｒｏｍｉｓｅ…”可 以 传 达 承 诺 的 用
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意；“Ｃｏｕｌｄ　ｙｏｕ…”可以用于传达请求的用意（即“Ｉ　ｒｅ－
ｑｕｅｓｔ…”）。其实，Ａｕｓｔｉｎ和Ｓｅａｒｌｅ对言语行为范畴化

的研究就是基于此。前者的分类实际上是对施为动

词的归类，Ｓｅａｒｌｅ的分类原则和标准相对复杂，但是

实际分类时还是脱离不了对施为动词的归类。
绝大多数情况下，实际交际中说话者要传达的

是命题性 用 意。一 个 人 拿 着 一 张 钱 问 一 个 摊 贩 老

板：“能帮我换１０块零钱吗？”如果不考虑其命题，这
句话有请求的一般用意。如果要分析该话语的具体

用意，就不得不考虑其命题。命题可以分为字面命

题和语境命题。从句子本身的信息得到的命题可以

叫做字面命题。命题有真有假，但是字面命题的真

假并不一定意味着意欲传达的命题的真假。比如句

子“老王简直是头老黄牛”的字面命题是“老王是头

牛”，这显然不成立。它内含的实际命题可能是“老

王老实”、“老王勤劳”、“老王对工作任劳任怨”、“老

王在工作上不计较得失”等。至于哪一个才是该话

语的实际命题则需要语境的帮助。通过语境的甑别

后才能得到的命题叫语境命题。
这显示话语的字面命题和语境命题有时候并不

一致。但 是 它 们 有 常 规 性 的 联 系。比 如 在 话 语

“Ｃａｎ　ｙｏｕ　ｒｅａｃｈ　ｔｈｅ　ｓａｌｔ？”中，字 面 命 题 是“Ｙｏｕ
ｒｅａｃｈ　ｔｈｅ　ｓａｌｔ”，语境命题是“Ｙｏｕ　ｐａｓｓ　ｔｈｅ　ｓａｌｔ”，二

者虽然不同，但 够 得 着 盐 是 递 盐 过 来 的 前 提 条 件。
这种常 规 性 的 联 系 往 往 体 现 概 念 之 间 的 转 喻 性 联

系，而人类的转喻能力可以说是与生俱来的。［１５］这就

是人们能够在语境的帮助下跨越字面命题获得语境

命题的原因。那些运用了比喻、借代、夸张、讽刺等修

辞手段的话语，尽管字面命题为假，但文化的积淀，使
得人们具备了相关概念和形象的引申含义，这也是常

规联系的表现。例如上一段那句话“老王简直是头老

黄牛”中“老黄牛”的引申义诸如老实、勤劳、任劳任

怨、不计较得失等等在汉语词典里是可以查到的。
总之，确定话语的语境命题是获得其语境用意

的决定性一步，这可能是为什么Ｓｅａｒｌｅ把命题内容

当作话语用 意 适 切 性 条 件 之 一 的 原 因。根 据Ｒｏｓｓ
的施 为 性 假 设（ｐｅｒｆｏｒｍａｔｉｖｅ　ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ）［１６］以 及

Ｇｏｒｄｏｎ　＆Ｌａｋｏｆｆ的会话公设（ｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎａｌ　ｐｏｓｔｕ－
ｌａｔｅｓ）［１７］，任何话语 的 用 意 都 可 以 抽 象 成“Ｉ＋Ｖｐ＋
ｐ”，这个ｐ就是话语的语境命题。交际中出现的误

解除了口误和方言差异因素外，就是因为在确定语

境命题时出现差错，而命题判断的差错造成了用意

判断的失误。这里试举笔者亲历的两个例子以做说

明。情景 一：课 间，某 学 生 正 在 玩 手 机。———笔 者

（赞扬学生的手机）：你的手机很漂亮呀！———学生：
上课了吗？情景二：笔者和某同事出差在餐厅里刚

吃 完 饭。———笔 者 （为 了 征 询 信 息）：吃 饱 了

吗？———同事：想走了？两例 中 对 方 都 误 解 了 笔 者

的意思，主要是因为笔者话语命题的模糊性。第一

例中可能是真正赞扬对方的手机漂亮，也可能是反

语，以此责备学生课堂里玩手机。而学生正是第二

种理解。第二例中笔者的话语有可能是征询对方是

否吃饱了，也有可能是建议对方如果吃饱了，就可以

离开了。而同事也是第二种理解。预示语列由于其

用意和命题的模糊性，在实施强加性的言语行为中

得以经常使用。比如一个人问朋友：“这个周末你的

车有空吗？”朋友可以把这句话理解为征询的用意，
也可以理解为请求的用意，或者二者兼而有之。如

果仅理解为征询，那么简单的有空或者没有空的回

答就够了。但是语言除了信息的功能，还有人际功

能，所以除了有空或没有空的回答，朋友可能还要作

进一步的确认和解释，以达到维护双方面子的目的。
命题性用意和非命题性用意都分别可以进一步

分为字面用意和语境用意。任何示意手段都可以从

其本身的信息判断其用意，这就是字面用意，或者用

Ｓｅａｒｌｅ的话说是次要语力。判断的依据是Ｓｅａｒｌｅ所说

的施为语力的指示手段（ｉｌｌｏｃｕｔｉｏｎａｒｙ　ｆｏｒｃｅ　ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇ
ｄｅｖｉｃｅｓ，ＩＦＩＤ）。［２］３０最 典 型 的 手 段 是 句 子 类 型：陈 述

句、祈使句、疑问句和感叹句在字面上分别有表述、命
令、征询和赞扬或惊叹的用意。除了句型，还有重音、
语调、标点、动词的情态和施为动词等指示手段。但

多数示意手段光从字面用意上看是反映不出说话者

意图的。“Ｉ　ｈａｖｅ　ｔｏ　ｓｔｕｄｙ　ｆｏｒ　ａｎ　ｅｘａｍ”的实际用意是

什么？如果它是对对方邀请去看电影的回应，那就是

拒绝去看电影；如果是女儿对妈妈催自己睡觉时说的

话，那就是拒绝上床睡觉。这种需要语境帮助才能确

定的用意，毋庸置疑是语境用意。
上文提到，人际功能在语言的使用中占重要地

位。这就使 得 人 们 有 时 候 出 于 维 护 双 方 面 子 的 目

的，采用间接的示意方式。在表达那些对听话人具

有一定强加的用意时更是如此。因此，话语的字面

用意和语 境 用 意 不 同 是 很 常 见 的。话 语“Ｃａｎ　ｙｏｕ
ｒｅａｃｈ　ｔｈｅ　ｓａｌｔ？”从非 命 题 性 用 意 的 角 度 看，字 面 上

是征询，实际上是请求；从命题性用意的角度看，字

面上是征询对方是否够得着盐，实际上是请求对方

把盐递过来。
最后用图示的方式总结用意的层次：

用意

命题性语用意
字面用意
｛语境用意

非命题性用意
字面用意
｛

烅
烄

烆
语境用意

图１　用意的层次

对于用意各个层次中的范畴，还需要说明三点：
第一，所谓非命题性用意，并不是说示意手段本
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身没有任何 命 题 内 容①，而 是 说 对 命 题 内 容 的 考 虑

处于次要的地位。在会话开头的打招呼和会话结束

的告别语中，话 语 的 命 题 就 常 常 被 忽 略。说“Ｇｏｏｄ
ｍｏｒｎｉｎｇ！”不过是 为 了 传 达 打 招 呼 的 用 意，而 不 是

具体真正关心对方上午过得好不好；聊了一会儿天，
一个人 说“Ｗｅ　ｍｕｓｔ　ｇｅｔ　ｔｏｇｅｔｈｅｒ　ｓｏｍｅｔｉｍｅ”，仅 是

为了要结束谈话，而不是真正要邀约对方以后某个

时间去聚餐。
第二，没有无任何用意的示意手段，也没有不依

赖任何手段的用意。也就是说，不管是命题性还是

非命题性用意，都需要一定的示意手段来传达；任何

示意手段都同时具备命题性和非命题性用意。命题

性用意和非命题性用意的区别在于前者比后者更具

体。但这种具体不是简单的文字信息量的增加，而

是与示意手段的字面和语境命题相关的内在联系。
比如上一段中对话语“Ｃａｎ　ｙｏｕ　ｒｅａｃｈ　ｔｈｅ　ｓａｌｔ？”的分

析就是如此：其字面上的非命题性用意是征询，而字

面的命题性用意是征询对方是否够得着盐（字面命

题：Ｙｏｕ　ｒｅａｃｈ　ｔｈｅ　ｓａｌｔ）；这 句 话 实 际 的 非 命 题 性 用

意是请求，而实际的命题性用意是请求对方把盐递

过来（语境命题：Ｙｏｕ　ｐａｓｓ　ｍｅ　ｔｈｅ　ｓａｌｔ）。
第三，示意手段非命题性的字面用意和语境用

意相同并不意味着其字面的和语境的命题性用意一

定相同。交际中这样的示意手段不多，但不是没有。
假设几个人正在爬山，到了半山腰的一个亭子旁，其
中一个人说：“我建议休息两分钟。”从非命题性的用

意看，其字面的和语境的用意是相同的，都是建议；
但是从命题性的用意看，其字面用意是建议大家休

息两分钟，其语境用意是建议大家到凉亭里坐下歇

一歇。显然这二者是不同的。

二、用意的特征

用意是与特定言语或者非言语手段联系在一起

的，所以在讨论用意的特征时也要涉及示意手段的

特征。
（一）示意手段的直接性和间接性

有些手段可以直接传达用意，而另一些则是间

接的。很多非言语手段的用意比较直接，两人见面

点头 就 是 打 招 呼；谈 话 结 束，挥 手 就 是 道 别，等 等。
言语 性 手 段 中 有 直 接 的 也 有 间 接 的。比 如，“Ｉ
ｐｒｏｍｉｓｅ　ｔｏ　ｃｏｍｅ　ｔｏｍｏｒｒｏｗ．”“Ｃｏｕｌｄ　ｙｏｕ　ｐａｓｓ　ｍｅ
ｔｈｅ　ｍａｇａｚｉｎｅ？”通常情况下分别有承诺和请求的一

般用意。前一个话语是直接的示意手段，后一个则是

间接的。怎么确定话语手段是直接 的 还 是 间 接 的？

要看示意手段本身是否有施为语力的指示手段ＩＦＩＤ。
上面要求递杂志的那句话之所以没有直接地传达请

求用意，是因为它没有具备ＩＦＩＤ中的任何一种手段。

比如从句型手段看，它是疑问句，应该用来传达征询

的用意，可是实际却被用来传达请求的用意。
但是Ｓｅａｒｌｅ又注意到，使用了ＩＦＩＤ并不能完全

保证示意手段传达相应的用意。比如两个人争吵厮

打，落下风者离开时说：“Ｉ　ｐｒｏｍｉｓｅ　ｔｏ　ｃｏｍｅ　ｂａｃｋ　ｗｉｔｈ
ｍｙ　ｆｒｉｅｎｄｓ　ｔｏｍｏｒｒｏｗ　ａｎｄ　ｂｅａｔ　ｙｏｕ　ｔｏ　ｄｅａｔｈ！”话语中虽

然有承诺的施为动词“ｐｒｏｍｉｓｅ”，显然没有承诺的用

意。于是他提出了区分直接和间接言语行为的适切

性条件：命题内容条件、预备性条件、真诚性条件和基

本条件。［２］６６－６７前面这句话之所以不能算是承诺，是

因为它没有承诺命题内容条件和前提条件，说话者要

表达的语境命题是“Ｉ　ｃｏｍｅ　ｔｏ　ｂｅａｔ　ｙｏｕ”，而不是与承

诺相关 的 命 题“Ｉ　ｃｏｍｅ　ｔｏ　ｄｏ　ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ　ｐｒｅｆｅｒａｂｌｅ　ｔｏ

ｙｏｕ”；同时也没有承诺的基本条件，说话者不会把这

句话当成是实现承诺行为的义务。
（二）间接示意手段的规约性

除了直接的示意手段，日常交际中还有大量间

接的示意方式。根据Ｓｅａｒｌｅ的看法，有常规性和非

常规性间接 的 示 意 手 段。［３］３６但 是 根 据 我 们 掌 握 的

文献，Ｓｅａｒｌｅ并没 有 明 确 界 定 常 规 性 和 非 常 规 性 的

间接示意手段。倒是何自然有尝试，他把使用格式

的标准性和对字面用意觉察的难易性来区分这两种

示意手段。［１３］所 谓 使 用 格 式 的 标 准 性，就 是 人 们 总

是使用特定的句式来表达特定的用意。
其实，所谓规约性是一个 程 度 问 题。在 Ｍａｎｅｓ

＆ Ｗｏｌｆｓｏｎ所调查收集到的会话例子中，有６８６个

涉及赞扬，有５４％的会话使用了以下句式：
（１）名词 词 组＋ｂｅ／ｌｏｏｋ＋（ｒｅａｌｌｙ）形 容 词（如：

Ｙｏｕｒ　ｈｏｕｓｅ　ｉｓ　ｒｅａｌｌｙ　ｂｅａｕｔｉｆｕｌ．）
分别有１６．１％和１４．９％的会话 用 到 以 下 两 个

句式：
（２）Ｉ＋（ｒｅａｌｌｙ）ｌｉｋｅ／ｌｏｖｅ＋名 词 词 组（如：Ｉ　ｌｉｋｅ

ｙｏｕｒ　ｃａｒ．）
（３）代词＋ｂｅ＋（ｒｅａｌｌｙ）形容词＋名词词组（如：

Ｔｈａｔ’ｓ　ａ　ｎｉｃｅ　ｗａｌｌ　ｈａｎｇｉｎｇ．）
其余使用频率在１％及以上的句式如下：
（４）Ｙｏｕ＋动 词＋（ｒｅａｌｌｙ）形 容 词＋名 词 词 组

（如：Ｙｏｕ　ｄｉｄ　ａ　ｇｏｏｄ　ｊｏｂ．）
（５）Ｙｏｕ＋动词＋（名词）（ｒｅａｌｌｙ）形容词或者副

词（如：Ｙｏｕ　ｒｅａｌｌｙ　ｈａｎｄｌｅｄ　ｔｈａｔ　ｓｉｔｕａｔｉｏｎ　ｗｅｌｌ．）
（６）Ｙｏｕ＋ｈａｖｅ＋形 容 词＋名 词 词 组！（如：

６９

① Ｓｅａｒｌｅ把命题行 为 作 为 言 语 行 为 的 一 个 重 要 组 成

部分（另外两个是发话行为和施事行为），还把命题内容条件

作为言语行为的适切性条件之一。［２］２４说明一旦示意，就得传

达一定的（命题）内容。



Ｙｏｕ　ｈａｖｅ　ｓｕｃｈ　ｂｅａｕｔｉｆｕｌ　ｈａｉｒ！）
（７）Ｗｈａｔ＋形 容 词＋名 词 词 组（如：Ｗｈａｔ　ａ

ｌｏｖｅｌｙ　ｂａｂｙ　ｙｏｕ　ｈａｖｅ！）
（８）形容词＋名词词组（如：Ｎｉｃｅ　ｇａｍｅ！）
（９）Ｉｓｎ’ｔ＋形 容 词＋名 词 词 组（如：Ｉｓｎ’ｔ　ｙｏｕｒ

ｒｉｎｇ　ｂｅａｕｔｉｆｕｌ！）［１８］

由此可见，第一个句式是英语的赞扬会话中最

常使用的，是规约性程度最高的句式，第二和第三个

句式也有一定的规约程度，其余６个句式的规约性

程度就比较低了，使用的频率只有１２．２％。但是即

使话语的字面和语境命题没有多大联系，听话者也

能基于其强大的推理能力，利用相关的背景知识获

得话语字面和语境内容的联系，进而获得其语境用

意。所谓“说者无心听者有意”就是这个道理。
概言之，间接示意手段的规约性其实是使用中

的惯常性［１９］，是 针 对 话 语 的 结 构 而 言 的，与 特 定 的

命题无关，而谈到话语的用意时，则要结合其命题，
字面用意受制于ＩＦＩＤ，语境用意受制于其实际的命

题内容。
（三）用意达成的语境依赖性

上面提到，有些示意手段比较直接。之 所 以 直

接，是因为其字面用意和语境用意相同。在言语交

际中，字面用意是根据ＩＦＩＤ得到的用意，比如英语

中某个话 语 是 祈 使 句 型，而且还用了“ｐｌｅａｓｅ”，就 基

本可以确定其请求的用意；回答邀请的话语的谓语用

了施为动词“ｐｒｏｍｉｓｅ”，就可以确定其承诺的用意。语

境用意顾名思义是通过语境的帮助得到的用意。语

境是怎么帮助的？就是听话人对示意手段在特定场

合中适切性条件的判断。从话语“Ｉ　ｐｒｏｍｉｓｅ　ｔｏ　ｃｏｍｅ
ｔｏｍｏｒｒｏｗ”中，可以判断其字面用意是承诺；如果谈论

的话题是关于邀请的，那么它就符合了承诺的适切性

条件，其实际用意也是承诺，所以它是直接的示意手

段。间接的手段之所以间接，在于示意手段的字面用

意和语境用意不一致。这样的字面用意和语境用意

可以是非命题性的，也可以是命题性的。
要确定话语的 用 意 没 有 语 境 很 难 做 到。“Ｉｔ’ｓ

Ｓｕｎｄａｙ　ｔｏｄａｙ．”在不同的语境中可能传达有别于其

字面用意的意图。要确定使用了修辞手段的话语的

用意就更麻 烦 了，“他 是 头 老 黄 牛”的 用 意 是 什 么？

那还得先确定“老黄牛”在具体语境中所能代表的形

象，这是获得语境命题的关键。

三、用意范畴化研究对言语行为

理论发展的促进性意义

国内语用学的研究近年来稍显乏力，新的“增长

点”不多。［２０］主 要 原 因 是 理 论 性 的 研 究 太 少。以 含

意或者用意理论为例，国内的研究要么停留在接受

国外各家的理论立场，要么利用本土语料对它们进

行验证。有创见的理论性研究确实不多。当然有个

别学者对Ｓｅａｒｌｅ的理论提出疑问（比如姜 望 琪［１９］、
王晓萍［２１］等），但是并没有能够找到修正的切入点。
要想找到切入点，就得对理论中所涉及的关键概念

作出精细 定 义。以Ｓｅａｒｌｅ对 间 接 言 语 行 为 的 定 义

为例，间接言语行为是一个施事行为通过另一个施

事行为的实 施 而 得 以 间 接 实 现。［３］３１所 谓 施 事 行 为

就是用意，Ｓｅａｒｌｅ把 施 事 行 为 这 个 关 键 概 念 分 为 两

个维度（字面性或者次要的施事行为、实际的或者首

要的施事行为）进行讨论。这样对直接和间接言语

行为的区分就提供了清晰、可操作的标准：如果一个

示意手段的字面施事行为是其实际施事行为，那么

它就是直接言语行为；如果二者有别，它就是间接言

语行为了。可 以 说Ｓｅａｒｌｅ的 理 论 比 他 老 师 Ａｕｓｔｉｎ
的理论前进了一步。

但是 我 们 认 为Ｓｅａｒｌｅ对 用 意 的 认 识 或 者 定 性

还不够全面。除了区别字面用意和语境用意，还需

要甄别命 题 性 和 非 命 题 性 用 意。请 看 王 晓 萍 的 例

子，某个顾客在商场刷卡时对紧挨着自己的人说“请
退一步”［２１］，从 非 命 题 性 用 意 看，其 字 面 用 意 是 请

求，语 境 用 意 也 是 请 求。根 据Ｓｅａｒｌｅ的 定 义，这 就

是一个直接言语行为。可是这显然不符合直觉：说

话者可不是要对方仅仅后退一步那么简单，还有其

他的意思在 里 面。如 果 具 体 到 命 题 性 用 意①，这 个

问题就得以解决。这句话字面上的命题性用意是请

求对方后退一步（字面命题：对方后退一步），语境上

的命题性用意是请求对方不要看自己的银行卡密码

（语境命题：对方不要看自己的银行卡密码）。这样

就可以说明它是一个间接言语行为：通过请求对方

后退一步的字面命题性用意，来达到请求对方不要

看自己的银行卡密码的语境命题性用意。我们还可

以进一 步 抽 象：假 设 一 个 示 意 手 段 的 字 面 命 题 是

ｐ１，语境命题是ｐ２，如果二者不同，哪怕其字面和语

境用意的型式中共享一个施为动词，它们也是不同

的，即Ｉ＋Ｖｐ＋ｐ１≠Ｉ＋Ｖｐ＋ｐ２。
所以 我 们 对 间 接 言 语 行 为 的 定 性 和Ｓｅａｒｌｅ稍

有不同：间接言语行为是通过一个用意的实施间接

地去实现另一个用意。这样的用意可以是命题性用

意和非命题性用意，但是后者不是界定间接言语行

为的充分条件，当一个示意手段的非命题性用意在

字面和语境上相同、而其字面和语境的命题性用意

不同时，该示意手段仍然可以充当间接言语行为。

７９

① Ｓｅａｒｌｅ也简单讨论了 示 意 手 段 的 命 题，但 是 在 定 义

间接言语行为时却没有考虑到这个问题。［３］３０



学术研究有多种办法：１）可以创立新理论，成为

某个领域的开拓者；２）可以对已有理论补充修正，让
它更加完善；３）可以对基于观察到的现象，验证理论

的现实性；４）还可以介绍对某个理论或现象的研究

历程，以增加同行对它的了解。本文属于第二方面

的研究，对用意的分类或者范畴化提供了一个新的

视角，并指出该研究对言语行为理论进一步发展的

意义。
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