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《诗毛氏传疏》训诂“刻意求新”析论
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　　［摘　要］《诗毛氏传疏》是陈奂最重要的《诗经》研究著作，其全面发明古文毛诗的历史贡献至今为训诂

学界所称道。但如果站在当今训诂学的立场上来审视，其丰富的训诂实践仍然存在诸多不足，“刻意求新”即

是其中之一。“刻意求新”的不足表明，对注释书训诂的基本特点、重要原则等重要问题，陈奂都缺乏 完 整、深

入的认识，而这些问题又与乾嘉学派对注释书训诂的总体认识水平密切相关，基本上可以看作是乾嘉学派共

有的问题。从这种意义上说，剖析《传疏》“刻意求新”的不足，对于我们全面、准确地把握乾嘉学派的训诂学成

就具有重大意义。
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　　陈奂是清代后期的著名学者，其一生的学术研

究围绕古文学派的“毛诗”展开，形成了以《诗毛氏传

疏》（以下简称“《传疏》”）为核心，包括《毛诗音》、《毛

诗说》、《毛诗传义类》和《郑氏笺考征》等姊妹著作在

内、具有自身完整系统和鲜明个性特色的《诗经》研

究体系。在整个乾嘉学派的《诗经》研究中，陈奂的

研究占有极其重要的地位，《传疏》与马瑞辰的《毛诗

传笺通释》、胡承珙的《毛诗后笺》共同代表着乾嘉古

文经学《诗经》研究的最高成就。

应该说，在当时的社会、学术条件下，《传疏》很

好地完成了自己的任务，它也因此成为了《诗经》研

究史上最 重 要 的 著 作 之 一。但 不 论 多 么 优 秀 的 学

者、多么伟大的著作，都会具有自身难以克服的历史

局限，陈奂和他的《传疏》当然也不例外。当我们以

当今已经取得长足进步的训诂学研究为基础，对《传

疏》的训诂深入剖析之后就会发现，其中仍然存在不

少问题。深入研究这些问题，对于我们全面理解、准

确把握陈奂个人乃至乾嘉学派的训诂成就，具有重

要的理论意义和实践价值。但时至今日，除南京大

学滕志贤教授的《陈奂及〈诗毛氏传疏〉研究》外［１］，

学界尚未出现有关《传疏》的更为全面、更接近实际

的重要研究成果。囿于篇幅，滕先生的这项研究对

《传疏》的分析多是点到为止，未作更深入的分析，有

待进一步推进、补 充 者 不 少。①本 文 拟 在 滕 先 生 这

项研究的基础上，专门就《传疏》“刻意求新”的不足

作进一步的讨论。

一、《传疏》“刻意求新”的表现

所谓“刻意求新”，指的是本来《诗经》不需要解

释，或者按照毛传训释语言的常用义来解释《诗经》

本自可通，《传疏》却解释了《诗经》或者进一步解释

了毛传。《传疏》的这些新解，或没有考虑到经文上

下文语境对词义的制约作用，造成了上下文义的迂

曲难通；或属画蛇添足，全然不合《诗经》和毛传的本

意。根据《传疏》既解经文又解注文的“义疏”体例，

我们将这种“新解”分为刻意解释《诗经》和刻意解释

毛传两大类型。以下按类分析。

（一）刻意解释《诗经》
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毛传解释《诗经》，并非每条经文都有训释。对

于毛传没有解释的经文，《传疏》经常直接给予解释。

其中，有一部分解释很成功，但也有一部分解释存在

问题。例如：

敦弓既句，既挟四釒侯。（《大雅·行苇》）

疏：张衡《东京赋》：“雕弓既彀。”薛综注：“彀，张也。”

《释 文》引《说 文》……云：“张 弓 曰 彀。”三 家 诗 作

“彀”，与毛 诗 作“句”义 异。段 注《说 文》云：“句，读

‘倨句’之‘句’。……此弓倨多句少，言‘句’以见其

倨也。不得云‘句’即‘彀’。”［２］卷 二 四

《行苇》经 文“句”字 无 传，当 是 常 义。《经 典 释

文》给“句”字注的音是“古豆反”，拼的正是“彀”字。

陆德明 著 书 以 音 明 义，显 然 他 认 为“敦 弓 既 句”之

“句”的义项取的就是《说文》所说的“张弓”。毛传释

“敦弓”云：“天子之弓，合九而成规”。看来这种弓的

材质很硬，如果不张弓弦，弓背会显得很直，所以需

要九张合在一起才能组成一个完整的圆形。段玉裁

说敦弓“倨多句少”，讲的也是弓弦敞开时弓背会很

直，这合乎毛传的本意。但他读“句”为“倨”，却不符

合上下文的意思。按，《行苇》描绘的射箭比赛，“敦

弓既句，既挟四釒侯”的意思显然是刻画精美的弓已然

张好，四支箭也夹在手中，一切准备就绪，所以下面

的经文才是：“四釒侯如树，序宾以不侮”。如果按照段

玉裁的意见，读“句”为“倨”，那经文全句的意思就变

成了“敦弓已然倨了”。试问这样的弓还能开弓射箭

吗？陈奂由于没有考虑上下文语境的限制，误引师

说以解《诗经》，使《传疏》产生了“刻意求新”的弊病。

另外，在很多情况下，《传疏》会把实词误讲成虚

词。例如：

求之不得，寤寐思服。（《周南·关雎》）

疏：传以“思之”释经之“服”，寤寐思之，犹云“寤寐求

之”也，则经中“思”字为助词，无实义。《汉广》、《文

王》传皆云：“思，词也。”“思”为句首、句末之词，又为

句中之词。［２］卷 一

“思”字毛 传 没 有 解 释，在 此 处 用 的 应 该 是“思

念”的常义。经文的“思服”是同义连用。《传疏》把

“思”解成“句中语助”，并举《汉广》、《文王》的毛传以

证明自己的观点。按，《传疏》把“思”解成“语助”不

合《诗经》的语言实际：

南有乔木，不可休息。汉有游女，不可求思。

汉之 广 矣，不 可 泳 思。江 之 永 矣，不 可 方 思。

（《汉广》）

尔 羊 来 思，其 角 。尔 牛 来 思，其 耳 湿 湿。

（《无羊》）

“思”前面的“求”、“泳”、“方”、“来”都是动词。又：

思皇多士，生此王国。（《文王》）

思齐大任，文王之母。（《思齐》）

兕觥其角求，旨酒思柔。（《丝衣》）

“思”后面的 “皇”、“齐”（斋）、“柔”都是形容词。

由此我们可以得出这样的结论：《诗经》里有“动

词＋思”和“思＋形容词”的格式，但没有“思＋动词”

或者“形容词＋思”这样的语助搭配。如果按照《传

疏》的解法，“思服”在整个《诗经》里就成了特例、孤

证。另外，毛传于《汉广》“不可求思”、《文王》“思皇

多士”下都明确地说：“思，辞也”［３］５９２，１０８５，但是“寤寐

思服”的“思”却没有“思，辞也”这样的解释。因此，

《传疏》训“思”为“辞”不但不合《诗经》的通则，而且

也不合毛传的体例。陈奂很早就开始研究《诗经》的

虚词、语助，后来又与王引之论学，仔细阅读过王氏

的《经传释词》，对《诗经》的虚词，可谓思之深、爱之

切，自然也就不免有失之冗滥之处。

（二）刻意解释毛传

《传疏》刻意求新的另一重要表现是对毛传的训

释语言作进一步全新的解释。例如：

溯洄从之，道阻且右。（《秦风·蒹葭》）

传：右，出其右也。疏：《尔雅·释丘》：“水出其前，氵省

丘；水出 其 后，沮 丘；水 出 其 右，正 丘；水 出 其 左，营

丘。”《释名》：“水出其右曰沚丘。沚，止也，西方义气

有所制止也。”据刘熙所见《尔雅》，‘正’乃‘止’之误。

传云‘出其右’者，谓水出道右也，正本《尔雅》‘出其

右’之义。上章传云：‘跻，升也’，升犹前也，即本《尔

雅》‘出其前’之义。”［２］卷 一 一

《蒹葭》经文所述，乃是诗人沿着河边道路逆流

而上，想去跟河对岸那位“伊人”相会，但所经的道路

不但 障 碍 颇 多，而 且 忽 左 忽 右，迂 回 不 畅。经 文 的

“道阻且右”，就 语 法 而 论，乃 是 方 位 名 词 活 用 为 动

词，义即“向右”，其意则在于强调道路难行。毛传则

进一步申说“出其右”，一则指出了经文之“右”是词

类活用的事实，一则很好地阐明了道路崎岖迂回的

实际情态，可谓周全得当。按毛传之意，则“出其右”

之“其”指的正是道路本身。陈奂引《尔雅·释丘》以

申释毛传，认为“出其右”是“水出其右”。按，陈奂以

为毛传训诂和《尔 雅》“相 为 表 里”，因 此 见 到 毛 传 的

“出其右”与《释丘》之“水出其右”、“水出其前”，字句

相似，且《诗经》的“道阻且右”、“阻且跻”，又上承“溯

洄从之”，下接“宛在水中沚”、“水之湄”，于是便硬性
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把它们牵 合 在 一 起。实 则《尔 雅》所 说 乃 是 河 水 在

“丘”之前、后、左、右，“水出其右”之“其”指的是“丘”。

也就是说，毛传、《释丘》两“其”字所指并非一物。由

此可见，《传疏》“水出其右”的申释完全站不住脚。

其实，《传疏》的这一解释不仅在《诗经》语言上

找不到依据（“其”字不同指。而“跻”字实在也没有

“前”的义项），就是从语言解释的角度看，也有舍近

求远之嫌。解释的最一般目的是帮助他人更好地理

解，因此充作解释语的字词、语句理应是时人耳熟能

详的常语常义。但是，《释丘》的“氵省丘”、“沮丘”、“正

丘”①、“营丘”均为被解释的对象，且相对而言，明显

这四种“丘”的名称以及它们的具体区别已经不为时

人所了解，并非常语常义，所以才会有人来解释。如

果毛传果真根据时人已不明白的“氵省 丘”、“正丘”来

解释《蒹葭》，那解释的效果就可想而知了。因此，从

解释的最基本目的上讲，《传疏》的这一新解也是不

能成立的。

这种本来毛传解释得浅显明白，而《传疏》却解

得复杂难懂的实例，在《传疏》里还有不少：

舞则选兮，射则贯兮。（《齐风·猗嗟》）

传：选，齐也。疏：选者，“纂”之假借字。郑注《乐记》

云：“缀谓赞阝，舞 之 位 也。”“赞阝”与“纂”通。选 者，正

其舞位之谓。齐者，正也。舞位正，则与乐 节 相 应。

《〈文选·陆机乐府〉、〈傅毅舞赋〉注》引韩诗：“舞则

纂兮。”薛君《章句》云：“言舞应雅乐也。毛、韩义正

相成也。”［２］卷 八

《传疏》读毛诗经文的“选”为“纂”，这是它成功

的地方，因为有《〈文选〉注》征引韩诗“舞则纂兮”的

异文为证。《传疏》进一步说“纂”与“赞阝”通，按照郑

注解成“舞之位”，更是非常准确地反映了经文的语

言实 际。从 语 法 的 角 度 讲，句 中 的“选”（“纂”或

“赞阝”）其实就是一般所说的名词活用为动词，即“合

于舞之位”。《韩诗章句》解“纂”为“舞应雅乐”，也很

好地反映了《诗经》的这一语言事实。按，所谓“合于

舞之位”，其实就是舞蹈动作能赶上音乐的节拍，而

合于节怕，自然不会杂乱，看起来自然显得整齐。毛

传训“选”为“齐”，注重的是动作的结果；《韩诗章句》

说“言舞应雅乐”，指的是动作本身。毛韩训诂有异

而实指同。《传疏》说“毛韩义正相成”，准确地反映

了今、古 文 诗 说 之 间 的 这 种 关 系。但 是《传 疏》把

“齐”进 一 步 解 释 成“正”，却 明 显 不 合 毛 传 的 本 意。

如上所述，毛 传 训“选”为“齐”，关 注 的 是“选”的 结

果，“齐”用的就是“整齐”这一常用义项，与义为“端

正”、“中正”的“正”并不同义。《传疏》所以进一步训

“齐”为“正”，是 因 为《诗 经》其 他 经 文 毛 传 确 有 训

“齐”为“正”者。《小雅·小宛》：

人之齐圣，饮酒温克。

传：齐，正。疏：……《猗嗟》之“选”、《车攻》之“同”、

《桑柔》之“黎”、《门必 宫》之“剪”，传皆诂为“齐”，“齐”

皆“正”也。［２］卷 一 九

按，《小宛》经文“齐”、“圣”连用，所述显然是人

之行为、道 德。如 果 一 个 人 的 行 为、道 德 都 是“齐”

的，没什么 重 大 缺 陷，那 自 然 也 就 是“正”。毛 传 的

“正”义取“端正”或“中正”，是个典型的常用义。《猗

嗟》毛传作为训释字的“齐”，义取“整齐”；《小宛》毛

传作为训释字的“正”，义取“端正”或“中正”，显然并

不同义。因此，《传疏》用《小宛》毛传的“正”进一步

解释《猗嗟》毛传的“齐”是绝对不能成立的。另外，

《小宛》的“齐”所以能解为“正”，是“人之齐圣”这一

特定上下文语境综合作用的临时性结果，脱离了这

一特定的语言环境，“齐”并不具有“正”的意义。因

此，《小宛》经文的“齐”与《猗嗟》毛传作为训释语的

“齐”之间并不具有真正的同义关系，《传疏》以两个

表面相似的“齐”字为中介所建立的“选”训为“齐”、

“齐”训为“正”的递训当然也就无法成立。

综上所述，毛传训“选”为“齐”，《传疏》则进一步

训“齐”为“正”，貌似推进了毛传的解释，实则既未考

虑到毛传作为训释字的“齐”与“正”并不同义，同时

又忽略了《猗嗟》毛传作为训释字的“齐”与《小宛》经

文作为被训释字的“齐”语义性质全然不同的事实，

正好犯了训诂中“辗转为训”的大忌。

二、《传疏》“刻意求新”的实质

我们认为《传疏》的“刻意求新”违背了注释书的

最基本原则，而这些问题则清晰地表明：陈奂对注释

书的最基本特点和规律缺乏自觉、完整的认识。

现代训诂学把训诂分为两大类型：一类是以《说

文解字》为代表的训诂专书，一类是以毛传为代表的

注释书。与 以 通 释 语 义 为 根 本 目 的 的 训 诂 专 书 不

同，注释书训诂以扫除古代文献的阅读障碍为第一

要务。正是解释对象以及解释目的的特殊性，使注

释书具有了与训诂专书很不相同的原则和方法。

０９
① 阮元《十三经注疏校勘记》定“正”字为“止”字之误。当从《校勘记》改。



首先，注疏书训诂的解释对象是古代的经典文

献，尽管这些文献在内容、风格诸多方面都存在着不

小的差异，但是记录它们的语言都是很通顺的，作为

汉民族主要经典的《诗经》自然也不例外。① 解释对

象的这种基本特点自然衍生出了注释书所遵循的第

一条根本原则：除非是声训一类的特殊训释，注释书

训诂有关字词的解释都具有“代语”的性质，即注释

书的训释语都能代替被解释的字词而保持原文语句

意义不变。因此，不论后人对《诗经》的字词作出何

种解释，这种解释都必须能够代入原句。如果某一

解释嵌 入 原 句，造 成 原 句 扌干 格 难 通，那 就 证 明 这 种

解释是有问题的。应该承认，在《传疏》刻意求得的

新解中，的确有不少是很难代入《诗经》原句的，当然

其可靠性就大有问题了。

其次，既然注释书以扫除阅读障碍为根本目的，那

么古代文献的难词（包括文字问题）难句、当代人所不

了解的古代典章制度、风俗习惯也就理应是解释的重

中之重。至于文献中的常用词、常用义，由于不影响阅

读，自然也就不是解释的对象。这是注释书决定是否

立训的一般准则。像毛传这样优秀的注释书，对于注

释点的选择是极其准确、精到的。如果某一《诗经》的

经文毛亨没有立传，那就证明，至少在他看来，这条经

文的字词用的是常语、常义，根本不需要解释。② 《传

疏》刻意求出的新解有相当一部分是在毛传没有立传

的地方作了进一步的不常用的解释。与常用字词、常

用意义不需解释的基本原则相应，作为注释书解释语

的字词或语句应该是解释者时代的常语常义，否则解

释就失去了应有的意义。尽管毛传中的确存在一些在

后人看来是难懂的文字、语词③，但毋庸置疑，绝大部分

毛传的训释语言还是比较简单易懂的。《传疏》中一部

分“刻意求新”的解释正是对毛传本不需要解释的训释

语言又作了进一步的解释④。不论是毛亨无传《传疏》

另作新解，还是《传疏》进一步解释毛传的训释语，都清

楚地表明，对于以毛传为代表的注释书以扫除经典文

献的阅读障碍为根本目的的基本特点以及由此衍生出

的基本解释原则，陈奂都缺乏全面、深入的了解，当然

也就无从谈起彻底贯彻和自觉运用了。

三、《传疏》“刻意求新”的成因

应该承认，《传疏》存在“刻意求新”的不足，并不

能简单地归罪于陈奂本人的学术水平不高或者其他

任何个人因素。如果我们仔细考察陈奂所处的时代

就会发现：《传疏》的“刻意求新”正好折射出了乾嘉

学者在训诂学方面所能达到的历史高度。

尽管乾嘉学者普遍认识到了文字和语言并非一

物，并且在以声音通训诂的道路上较之前人前进了

一大步，但实事求是地讲，包括训诂学在内的“小学”

仍未完全独立，尤其是注释书这一训诂基本类型的

诸多特点、规律、方法，仍然被“经学”、“史学”注释的

表面形态遮蔽着。这一事实可以从陈奂与乾嘉时代

其他重要学者的相关论述中得到证明。这些论述可

以归为两个大类，一类以戴震和段玉裁师徒为代表，

一类以钱大昕、王念孙为代表。戴震云：

　　经之至者，道也；所以明道者，其词也；所以成

词者，字也。由字以通其词，由词以通其道，必有

渐。［４］卷九

戴震的这一著名表述，广为今人所知。同样的观点

又见于他所作的《〈古经解钩沉〉序》：

　　经之至者，道也；所以明道者，其词也；所以

成词者，未有能外小学之文字者也。由 文 字 以

通乎语言，由语言以通乎古圣贤之心志，譬之适

堂坛之必循其阶，而不可以躐等。［４］卷 一 〇

戴震有关“小学”与“经学”关系的这两段表述有

两点值 得 注 意：首 先，他 强 调 了 通“字”、“词”是 明

“经”、“道”不可或缺的必要条件，这一点今人阐述颇

多；再者，他以“适 堂 坛 之 必 循 其 阶”来 比 喻 字、词、

经、道这四者之间尽管密切却绝非纯然一物的关系。

也就是 说，在 戴 震 看 来，尽 管 通“经”明“道”以 通

“字”、通“词”为必要条件，但“字”、“词”、“经”、“道”

却分属于不同的领域，它们之间具有“渐”的层次差

１９

①

②

③

④

王国维《毛公鼎考释序》云：“文无古今，未有不文从字顺者。今日通行文字，人人能读之能解之。《诗》、《书》、彝器，亦

古之通行文字，今日之所以难读者，由今人之知古代不如知现代之深故也。”（《观堂集林·卷六》）尽管王氏的这段文字本来是

为古文字考释而发，但足以充当医治古今所有“刻意求新”以致原文迂曲难通弊病的良药。

应该说，对于毛传的这一立训原则，陈奂是有所认识的。陈氏所著《毛诗说》中载有“常语不传”的条例，就是很好的证明。当

然，后人解释毛诗经传，对于毛亨不立传的情况理应区别对待。的确存在一些现象，在毛亨的时代不需要解释，后代却需要解释。这

也正是《传疏》训诂取得诸多成功的重要原因之一。但是在更多情况下，毛亨没有立传的经文，后世的确是不需要解释的。这既是汉

语汉字存在稳定性的重要表现，又是汉民族尊重传统、重视经典的自然结果。

陈奂所著《毛诗说》中的“古字说”就是对毛传解释语言这一方面现象的集中概括。

陈奂所著《毛诗说》中的“一义引申说”正是对《传疏》这种“刻意”求得的新解的集中归纳、概括。



异与“不可以躐等”的实质区别，因此绝对不能混为

一谈。

字、词、经、道之间的这两重关系在段玉 裁 的 训

诂实践中得到了一以贯之的运用。陈奂在《〈说文解

字注〉跋》中转述乃师的学术方法云：

　　奂闻诸先生（按，指段玉裁）曰：“昔东原师

之言：‘仆之学，不外以字考经，以经考字。’余之

注《说文解字》也，盖窃取此二语而已。经与字

未有不相合者。经与字有不相谋者，则转注、假

借为之枢也。”［５］４７４

段玉裁说自己注《说文》是秉承戴震“以字考经，

以经考字”的 方 法，不 仅 得 戴 氏 上 述 学 术 方 法 的 真

谛，而且在表述上似乎更进一步，因为“以字考经，以

经考字”的前提是字、经的分离。尽管二者可以相互

发明，却并 非 完 全 相 同 之 物。戴 震 所 阐 述 的“字”、

“经”之间的阶梯型关系，在段玉裁的转述中转变成

了二者相互发明的分立型关系。应该说这是一个非

常值得欢呼的进步，因为沿着这样的道路发展下去，

必然会产生“小学”与“经学”各自独立的格局，从而

以通释语义的训诂专书和以经典文献为解释对象的

注释书也才会有各自独立的可能。但遗憾的是，作

为段玉裁亲传弟子的陈奂并没有按照这样的道路走

下去，在郑重介绍了乃师撰写《说文注》的根本方法

之后，他紧接着这样写道：“窃谓：‘小学明，而经无不

明矣。’”［５］４７４

如果真的像陈奂所说，“小学”明，“经学”必明，

那“经”也就变成了字词的简单相加，自然也就丧失

了自身 独 立 的 地 位，当 然 也 就 更 无 所 谓 要 去 探 讨

“经”自身的特点和规律了。这显然不符合戴、段师

徒一贯坚持的“字”与“经”既相互分立又相互发明的

双向关系，而是一种单线式的、以“字”简单取代“经”

的关系。① 值得 注 意 的 是，在 这 一 观 点 前 陈 奂 加 了

“窃谓”二字，求其本意，显然是为了自谦，但是却无

意中在他自己与戴、段之间划出了一条确切的界限。

既然陈奂的这种观念并非真正符合戴震、段玉

裁的根本思想，那这种思想又源自何处呢？应该说，

陈奂这种对“小学”与“经学”关系单一化、直线式的

理解普遍存在于其他很多乾嘉学者的头脑当中。钱

大昕云：

　　有文 字 而 后 有 诂 训，有 诂 训 而 后 有 义 理。

训诂者，义理 之 所 由 出，非 别 有 义 理 出 乎 训 诂

之外者也。［６］卷 二 四

显而易见，在钱大昕的头脑中，已经完全没有了戴震

字、词、经、道的区别，更没有了“有渐”层次等第，“非

别有义理出乎训诂之外者”，简直就是训诂完全包含

经学义理了。

钱大昕属于吴派，与陈奂师承有异，但与陈奂同属

于皖派的王念孙也持同样的观点：“训诂、声音明而小

学明，小学明而经学明。”［７］卷首 两个“而”字已经表明，王

念孙也把“小学”与“经学”的关系单一化、直线化了。

在段玉裁去世之后，陈奂曾经两次北游京师，同

王念孙、王引之父子建立了稳固而深厚的学术关系，

再考虑到陈奂生活的苏州正是吴派的发祥地，陈奂

何以要把戴、段师徒有关小学与经学关系的论述做

片面的理解，也就可以得到较为合理的解释了。

其实，与钱大昕、王念孙、陈奂等人过分强调“小

学”对“经学”的绝对第一性，从而事实上取消了“经”

以及“经学”的独立地位，从而完全阻塞了注释书得

以独立的必 由 之 路 的 做 法 相 比，戴 段 师 徒 有 关“小

学”与“经 学”分 立 而 相 互 发 明 的 阐 述 虽 然 全 面、客

观，但不论是戴震还是段玉裁，都没能对“经学”自身

独立的特点和规律作出全面、细致的描述。因此，我

们只能说，对于“经”（扩大言之，所有重要的古代文

献）自身的特点、规律及其解释的独特性质，乾嘉学

派的这些最杰出代表还知之了了。只有等到黄侃先

生明确提出了“经学训诂”和“小学训诂”这对重要概

念，并确切地指出二者“经学之训诂贵专”、“小学之

训诂贵圆”［８］的根本差别之后，注释书作为训诂的基

本类型的地位才得以真正确立。至于注释书自身的

实际复杂状态及其规律，更是要等到萧璋先生有关

毛传训诂的系列研究论文［９］问世之后，才被部分地

描述和归纳出来。

既然在乾嘉时代注释书作为一种独立的训诂样

式还未确立，它的重要特点、规则与规律以及方法还

不为包括陈奂在内的乾嘉学者所知，换句话说，乾嘉

时代的训诂学发展水平还不能为陈奂撰写《传疏》提

供更为全面、完整的学术基础，那《传疏》“刻意求新”

２９

① 近现代语言学的研究已经证明，一个语句的意义绝非词语意义的简单相加，语法、修辞、语用乃至于韵 律 一 类 的 规 则

都能对语句意义产生重要影响。在２０世纪的六七十年代，德·索绪尔有关语言“线条性”的论断，被修正为以诺姆·乔姆斯基

为首的生成语言学的“非线性”学说（准确地应该称为“多线性”）。这样的一个时间点距离陈奂写作《传疏》的时代，足足相隔了

将近一百五十年。



的不足就理应看作是乾嘉训诂学历史局限的必然产

物。基于这样的认识，我们解剖《传疏》包括“刻意求

新”在内的诸多不足，并不是要苛责前人而是要通过

对包括乾嘉学派在内的前代训诂学遗产的梳理，取

得正反两方面的教益，以便更好地从事当代的训诂

实践、更好地建设当代的训诂学。
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