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网络文化空间中马克思主义意识形态领导机制的建构
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　　［摘　要］在宽松的网络空间中，跨境交流的网络信息、宣泄情绪的网络舆论以及形形色色的网络 思 潮

正行使意识形态的功能，改变网络空间的意识形态格局。推进马克思主义的网络化，绝不仅仅意味着通过 强

制和灌输使大众服从，而应全方位运行对话机制、自主机制和教化机制，使社会主义价值观播散于多元网络文

化之中。
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　　马克思主义的网络化，是指马克思主义作为一

种意识形态，以网络社会的发展进程为依据进行的

自我完善。它以占领更大范围的网络阵地、吸引更

多的网络民众为目的，是理论创新过程和实践发展

过程的有机统一。在宽松的网络空间中，跨境交流

的网络信息、宣泄情绪的网络舆论以及形形色色的

网络思潮正行使意识形态的功能，消解着马克思主

义的网络优势，改变网络空间的意识形态格局。推

进马克思主义的网络化，“至关重要的是在网络空间

中传承卓越的人类的善和道德价值，它们是实现人

类繁荣的基础”［１］。为此，我们应在新的知识、技术、
文化条件下，确立网络文化空间中马克思主义意识

形态发展的基本方略。

一、网络文化交流中的对话机制

文化交流是马克思主义的一种发展方式，与不

同背景的文化开展对话有助于马克思主义自身的丰

富与完善。信息时代，网络空间成为跨文化交流的

数字化场域，大大增加了马克思主义与其他意识形

态对话的机会。
（一）对话机制适用于网络文化交流的过程

参与意识形态对话，是马克思主义在网络文化

交流中的理性选择。网络创造了一种文化交流的新

方式。传统文化交流主要是地域性的，通过人员往

来进行。它往往发生在跨国和跨地区的军事、移民、
旅游、商贸等人类交往活动中。网络文化交流则是

非地域性的，通过信息传播进行。马克·波斯特指

出：“２０世纪见证了种种传播系统的引入，它们使信

息能够从一个地点到另一个地点广泛传输，起初，它
们通过对信息的电子化模拟征服时空，继而则通过

数字化加以征服。”［２］以电子化模拟为特征的电子媒

介，大大突破了人类传播的时空限制；以数字化为主

要特征的网络更是完全打破人类传播的时空界限。
在网络中，信息通过数字化处理后能够进行瞬时传

播，来自不同文化区域的信息在网络空间加速流动，
跨越地域国界，使人类交往的距离进一步拉近，从而

创造了一种高效迅捷的交往模式，改变了文化交流

的方式。随着人们对于异质文化的接触与日俱增，
一些地域性的文化景观经由网络迅速成为全球性的

文化焦点，加速呈现在世界面前，使马克思主义意识

形态的发 展 面 临 诸 多 挑 战。主 动 参 与 意 识 形 态 对

话，是应对挑战的必然选择。
（二）对话应在不同意识形态之间展开

对话是马克思主义意识形态促进自身发展的自

觉选择。一般情况下，不同意识形态之间的差异和

对立在社会生活中表现明显，容易被人们认识和把

握。然而，过于强调意识形态的差异和对立，会引发
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人们的相互敌视、冲突，甚至诉诸武装暴力行动。历

史上，在不同意识形态相遇时，敌视和拒斥是人们惯

常的思维选择和对待方式。意识形态领域的冲突和

斗争往往会消耗社会资源，在一定程度上阻碍人类

文明的进步。实际上，同时代存在的任何一种意识形

态，其产生和发展由于受到文化环境和群体认知等社

会历史条件的限制，都难以穷尽所有真理，从而在不

同程度上具有有限性和特殊性。因此，不同意识形态

之间的交流，有助于意识形态的自我完善。随着人类

文明的进步，对话逐渐成为各种意识形态促进自身发

展的自觉选择，被更多人提倡和推崇。当前，随着网

络文化交流的不断扩大，不同意识形态的交汇更为频

繁，意识形态对话的条件日益成熟。参与网络对话，
可以为马克思主义创造强劲的发展动力。

（三）对话应把握适当的度

对话有利于促进马克思主义意识形态的自我发

展。任何具体意识形态要克服自身的有限性，都需

要借助文化交流的形式与其他意识形态展开深层次

的对话，以求丰富和发展自身。对于马克思主义意

识形态而言，它在参与网络对话的过程中，应注意两

个基本点。首先，网络对话是包容的。由于核心价

值观的差异，马克思主义意识形态必然表现出对其

他意识形态的排斥性。这就要求它在网络文化交流

中，应突破异己性，提高包容性，促成与其他意识形

态的对话。这种意识形态对话是一种双向或多向的

交流，对话各方在忠诚于信仰的前提下承认并允许

分歧的存在。同时，各方都应秉持自我批判的态度，
避免对真理理解的绝对化，以开放的视野参与对话。
否则交流将无法顺利进行。

其次，对话各方是平等的。在网络文化领域，参
与对话是一种权利，但要避免一方企图对他方进行

权力控制。网络对话的前提是差异和分歧，在一个

具体问题上持有完全相同观点之间的交流不属于对

话。另外，确信自己掌握了全部真理而以完全否定

对方为目的，或者意图说服对方放弃原有信仰以求

转化对方的争吵、辩论，也不符合对话的本质要求。
网络对话的实质是通过学习和交流，促进自身的改

变和成长，而不是迫使对方改变。为了实现真正的

网络对话，各方必须保持地位均等。在对话过程中，
某种意识形态可能占据了优势地位，但这种优势不

应转化为霸权。对话各方应放弃自我优越感和凌驾

对方之上的图谋。否则意识形态间的对话将可能中

断，冲突和斗争会成为意识形态相遇的常见主题。

二、网络文化冲突中的自主机制

网络将属于不同民族或国家的不同文化类型整

合于一个平台，建构了一个立体化的文化空间，提高

了人类文化交往的广度和深度。但同时，网络也使

不同文化的交锋、碰撞日益加深，意识形态冲突日益

加剧。
（一）自主机制适用于网络文化冲突的过程

坚持自主发展，是马克思主义在网络文化冲突

中的理性选择。首先，意识形态领域一直以冲突和

斗争为主要存在状态。这与意识形态本身的政治属

性有关。从本质上看，意识形态具有鲜明的阶级性。
它同阶级利益和阶级统治密切相关，是为一定阶级

服务的，总是代表其根本利益。无论是统治阶级还

是被统治阶级，都必然有自己的思想观念体系。因

此，阶级性是意识形态最本质的特征之一。从功能

上看，意识形态为社会政治服务。作为“观念上层建

筑”的意识形态其实是统治阶级的意识形态，其首要

功能是为统治阶级的统治合法性辩护。此外，意识

形态对于其社会成员具有凝聚作用，它通过引导人

们达成政治共识来巩固社会政治制度、维护社会政

治稳定。可见，政治性是意识形态的首要属性，政治

分歧决定了意识形态的差异、多元及冲突。
其次，网络加剧了意识形态冲突。网络 是 一 把

双刃剑，它为不同意识形态的相遇提供了技术条件，
为意识形态交流创造了机遇。同时，也使不同意识

形态的冲突更为直接。网络传媒的即时化、视觉化、
感性化发展，使网络传播具备了便捷性、层次性、立

体性的特征。时空距离的压缩，传播空间的拓展，使
不同的信仰、观念和生活方式清晰地呈现在世人面

前，使意识形态更加贴近大众，这增加了意识形态碰

撞的可能。并且，网络传媒负载着各种各样的文化

信息，在传播文化的同时，也进行社会价值观的传送

和教化。它通过各种形式对大众进行思想渗透和价

值引导，力图 控 制 人 们 的 思 想，改 变 人 们 的 思 维 方

式，进而渗透到人们的心理结构，使其自愿接受这种

控制。可见，网络深刻地影响了人们的价值选择，加
剧了意识形态冲突的程度。

（二）自主机制要求固守马克思主义的网络阵地

自主是指主权国家在文化冲突过程中对自身独

立意志和完整权力的选择与坚守，是保障国家利益

的战略原则。它支持世界范围内的文化交流，但反

对文化霸权，坚持各民族、国家和地区文化的平等发

展。
首先，文化 继 承 是 固 守 网 络 阵 地 的 前 提 保 证。

网络世界，尽管与工业化时期的殖民世界不同，但西

方文化在其中依然保持着绝对优势。在西方文化的

主导下，网络社会的生活方式和组织方式发生了根

本改变，意识形态共识成为民族国家的主要纽带，渗
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透在民族历史发展过程中形成的文化传统中。保持

意识形态的自主性，关键在于汲取本土文化资源的

精华，强化意识形态共识。然而，网络化使我国传统

文化受到了根本性的挑战。重西方、轻传统成为日

益普遍的网络文化现象，传统文化被视为保守和落

后的象征。甚至有一些网络精英提出，西方文化代

表人类文化的前进方向，只有彻底摆脱民族文化传

统的束缚，才能实现文化的现代化。这种主张具有

明显的西方化倾向，它会直接影响年轻网民的生活

取向和价值取向。在网络文化和意识形态方面，放

弃自主性就等于放弃了自我发展，而推进民族文化

传统的传承和发展才是固守网络阵地的基础。
其次，文化 创 新 是 固 守 网 络 阵 地 的 持 续 动 力。

在网络时代的文化争锋中，保持意识形态的自主不

是简单地回归传统。它需要在新的文化条件下重新

评价传统，从西方文化或者其他世界文化中汲取能

够为我所用的文化因子，“取新复古，别立新宗”，才

有可能推进文化创新。可见，自主性不是孤立封闭

的，它不是对其他文化和意识形态的全盘否定，而是

要通过互动的文化创新过程提升自主发展的水平。
网络文化的发展为马克思主义的创新提供了历史性

机遇。在经过了中西文化的长期比较之后，马克思

主义意识形态能否抓住这一机遇壮大自身，不仅取

决于对已有原创性资源的把握，也取决于对新的文

化资源的批判吸收。
（三）自主机制要求扩大马克思主义的网络影响

总体而言，扩大马克思主义的网络影响，有效处

理网络文化的矛盾与冲突，应从两方面出发。
首先，在理论上展示马克思主义的普 遍 性。马

克思主义理论本身的社会主义价值取向，具有文化

合理性追求，这使得它得以将其内含的阶级诉求转

化为一种普遍的社会意识，由此构成其理论的普遍

性基础。这一理论指导中国革命实践取得了成功，被
确定为国家意识形态，最终通过各种文化形式对社会

成员施加的影响，获得了其普遍认同。这构成了马克

思主义理论的影响力来源。在网络时代，马克思主义

的理论影响力面临新的挑战。这就需要它从文化关

怀的视角建构网络叙事空间，在文化传播和思想斗争

中展示其理论的普遍性。在保持其固有的阶级性、民
族性的文化品格的前提下，马克思主义学者应突出展

示其时代性、全人类性的宏大价值取向，进而以一种

“普遍性”的面貌深入网络生活，关注网络现实，整合

多元而杂乱的文化局面，开辟网络发展空间。
其次，在实践上发挥马克思主义的文化整合功

能。通常情况下，意识形态的社会功能往往通过政

治强制力实现，它排斥、压制非主流意识形态。这不

仅会造成思想观念上的“大一统”局面，而且会带来

人们心理上的逆反，造成形式上的虚假认同。这种

方式不宜用于马克思主义的网络实践。马克思主义

在网络空间的发展，应采取文化整合的方式，主要从

文化、观念等方面展开。它至少有五种战略：宣传马

克思主义的价值和信仰；对于这种价值和信仰作出

自我理解；把它普遍化与中立化；运用理论手段分解

反对它、并与之相竞争的信仰和思想原则；接近社会

现实使其大众化。宣传、解释、分解都是文化整合常

见的手法，运用这些手法，从观念上整合网络大众，
使人们认识、了解、接纳马克思主义，以达成一种行

动上的协调优化。从文化上选择并吸纳非主流意识

形态的有益部分，引导并规范非主流意识形态，发挥

文化的普遍性，形成一主多样、和谐不悖的意识形态

格局。

三、网络文化发展中的教化机制

意识形态的合法性在于能为其所服务的政治形

态和政治制度提供恰当的说明和辩护，它直接关系

到一种政治形态和政治制度的兴衰成败。强制与教

化是意识形态实现其合法性的两种手段。政治权威

时代，政治权力运用强制进行直接的意识形态控制。
而在网络时代，这一手段很难适用于网络大众。

（一）教化机制适用于网络文化发展的过程

网络文化环境下，社会大众对马克思主义的认

识，表现出自觉性特征。为赢得更大范围的网民对

马克思主义的接纳，应以教化机制取代强制机制，推
进马克思主义的发展。

传统社会，意识形态合法性的实现通过强制机

制完成。任何政治形态和政治制度为了证明自身的

合法性，都必须为这种合法性提供思想和理论的根

据。这一职能的具体内容是：国家通过运用思想和

文化手段塑造与影响民众的价值观念，使他们认可

现存的政治和社会秩序，并自愿地服从国家的控制

和管理。加塔诺·莫斯卡认为：“统治阶级不是仅仅

通过已经拥有权力这一事实来使其权力正当化，而

是试图为之寻找一个道德与法律基础，把它表现为

人们通常认可和接受的原则与信仰的逻辑的和必然

的结果。”［３］莫斯卡在这里所说的“统治阶级的道德

基础”就 是 他 一 贯 称 之 为“政 治 模 式”的 意 识 形 态。
正是意识形态维护了统治阶级的地位，它使被统治

阶级感到现 实 的 政 治 统 治 不 是 来 自 纯 粹 的 物 质 力

量，而是有其道德上的根据，进而为政治权力提供持

久的、终极性的来源。
但马克思主义的合法性建设不是一劳永逸的，
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它应通过长期教化实现。在网络文化的发展中，意

识形态出现了重要转向，其政治性大大减弱，而其内

在的文化本质在更广泛的领域表现出来，从而具有

了贴近大众的鲜活生命力，需要通过更柔性的教化

机制来实现。“一种公认的意识形态是能够自己长

期存在下去的，不需要那些受益最多的人去进行什

么有计划的宣传。当有人为了寻求宣传某种信念的

方法而煞费苦心的时候，就表明该信念早已奄奄一

息了，社会的基本前景已经衰败了；要不就是一种新

的胜利前景还没有获得男女老少各色人等的自发的

忠诚。”［４］要获得大众自发的忠诚，马克思主 义 的 网

络化应具有相当的灵活性，紧跟网络文化的发展，反
映网络生活的变迁。“大凡成功的意识形态必须是

灵活的，以便能得到新的团体的拥护，或者作为外在

条件变化的结果而得到旧的团体的忠诚拥护。”［５］

当然，一方面，网络教化不能超出时代 的 需 要，
创造出“假”、“大”、“空”的神话，用最终理想来取代

阶段性目标，忽视初级阶段我国经济文化落后的实

际，忽视社会主义不同发展阶段意识形态建设的区

别。另一方面，网络教化也不能滞后，把马克思主义

特定时代的观点加以神圣化、教条化，用僵化的、抽

象的、已有的教条来裁剪生动的网络政治实践。马

克思主义的网络教化要适应时代需要，最根本的是

着力解决网络社会发展的深层次问题。这就要超越

传统时期的阶级属性和斗争视角，澄清各种模糊认

识，重视大众需求，突出大众利益，促进各社会阶层

的协调合作，追求社会和谐。
（二）教化机制致力于马克思主义知识权力的建

构

在网络时代，社会发生了一系列前所未有的变

化，意识形态的发展不再主要依靠政治权力的指导

与保证，而是依赖知识权力为其奠定合法性基础。
首先，知识权力奠定了马克思主义的合法性基

础。马克思主义以一种科学的立场来揭示社会发展

规律，描述人类共同的理想追求。当它由一种科学

知识转化为一种信仰之后，知识被纳入政治体制，成
为构建政治合法性的基础性权力。可见，马克思主

义的知识权力来自其科学性，而这种科学性已经得

到了实践的检验。我国革命的成功表明其选择的道

路是正确的，由此使指导这一革命的马克思主义理

论获得了实践证明，使之被公认为是科学。网络时

代，作为意识形态的马克思主义要取得合法性支持，
需要依靠自身的知识权力。

其次，在网络环境下，马克思主义的教化应该凭

借其知识权力，使其成为一种主导的理论并加以制

度化。网络社会的服从精神来自于科学世界观所确

立的客观规律与必然法则。马克思主义对社会历史

发展的总体性、终极性规律的描述，在网络社会应具

有支配性的意义，有利于引导公民价值观和社会发

展方向，进 而 向 非 意 识 形 态 的 社 会 心 理 领 域 渗 透。
通过这种过程，主导性的意识形态可唤起大众的热

情，启迪服从精神。在网络生活领域，服从精神构成

了更为本质的东西。服从那个掌握着真理和社会发

展客观规律的意识形态，就是科学和理性对每一个

人发出的“绝对命令”。
（三）教化机制要求马克思主义人民性的支撑

马克思主义意识形态的合法性不是奠基于古代

社会皇权所代表的那种神秘的“天意”之上，而是奠

基于社会历史发展的客观规律之上。因而，支撑人

民性取向的归根结底是科学。网络时代，“人民”在

社会生活 中 具 有 同 等 的 重 要 性。按 照 人 民 性 的 逻

辑，凡是符合人民利益和需要的思想观点和政策措

施都是合法的。坚持人民性的尺度，要求马克思主

义实现大众化转型，以保持其在网络社会的理论活

力。正如雷蒙·威廉斯所言，霸权永远不是一个一

劳永逸的成就，而“必须不断地被更新、再造、保卫和

修正”。［６］马克思主义大众化同样面临被更新和再造

的问题。在当代情境下，它包括以下内容。
首先，重新创设资本主义批判的网络 语 境。当

前，马克思主义对于工业社会发展的预测，面临着时

代的变化。科技进步缓解了发达国家经济危机和阶

级冲突的内在压力，使得社会主义替代资本主义的

历史时机大大延后。这就要求马克思主义重新估价

网络时代资本主义危机的特点，重新展开对资本主

义的批判。一方面，网络时代，资本主义的制度危机

得到缓解，而资本主义的价值危机则更为深刻。资

本主义已经没有能力创造新的价值，给予传统价值

以积极的内容。利己主义、个人主义与普世价值相

冲突，使得共产主义信仰具有广阔的发展空间。作

为对资本主义价值观的超越，共产主义信仰注重整

体、崇尚劳动和奉献、追求每个个人的自由而全面的

发展等主导价值观，必然会增强马克思主义在全球

网络化时代的话语能力。另一方面，网络技术进步

加剧了资本主义全球性扩张所引发的文明冲突，加

深了文化矛盾和生态危机，导致意识形态领域的话

语转换趋势。这就要求马克思主义的批判性主张作

出调整，弱化对资本主义制度的意识形态批判，强化

对资本主义扩张的文化批评。
其次，保持意识形态敏感性。追求意识 形 态 的

纯粹性而导致话语权力的偏执，曾经是某一历史阶

段社会主义国家的共同特征。在这种背景下，国家

和执政党对于公开批评和社会思想的波动，甚至会
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以极端方式做出反应。这种做法虽然有助于政治的

暂时稳定，但扼杀了有借鉴价值的大众话语生产的

可能性，对马克思主义的长远发展无益。网络文化

景观是多样的，作为意识形态滋生、交往的领域，形

形色色的异质性学说在这里相互浸染，竞相争夺话

语权威。因此，在网络环境下，追求意识形态的纯粹

性既不符合实际，也会导致解释上的乏力和政治上

的无效，无法聚合不同的政治力量。处理复杂性和

纯粹性、指导思想一元化和网络文化多元化的关系，
是马克思主义大众化转型的重要内容。保持适度敏

感，合理确定话语开放的底线，科学规划马克思主义

意识形态的领导权，显得极为重要。
在网络文化的空间中，马克思主义意识形态主

导权的掌控，绝不仅仅意味着通过强制和灌输使大

众服从，而是应通过网络传播，全方位地运用对话机

制、自主机制和教化机制，使社会主义价值观播散于

多元网络文化之中。

［ 参 考 文 献 ］

［１］　理查德·斯皮内洛．铁笼，还是乌托邦———网络空间的

道德与法律［Ｍ］．李 伦，等 译．北 京：北 京 大 学 出 版 社，

２００７：５０．
［２］　［美］马克·波斯特．第二媒介时代［Ｍ］．范静哗，译．南

京：南京大学出版社，２０００：３．
［３］　［意］加 塔 诺·莫 斯 卡．统 治 阶 级［Ｍ］．贾 鹤 鹏，译．南

京：译林出版社，２００２：１１８．
［４］　［美］哈罗德·Ｄ．拉斯维尔．政治学［Ｍ］．杨昌裕，译．北

京：商务印书馆，１９９２：１９．
［５］　［美］诺 斯．经 济 史 中 的 结 构 与 变 迁［Ｍ］．陈 郁，罗 华

平，等译．上海：三联书店，１９９４：５８．
［６］　Ｔｅｒｒｙ　Ｅａｇｌｅｔｏｎ．Ｉｄｅｏｌｏｇｙ［Ｍ］．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｖｅｒｓｏ，１９９９：

１１５．

Ｍａｒｘｉｓｔ　Ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ　Ｓｙｓｔｅｍ　ｉｎ　Ｎｅｔｗｏｒｋ　Ｃｕｌｔｕｒｅ

ＹＡＮＧ　Ｗｅｎ－ｈｕａ，ＬＩ　Ｈａｉ－ｙａｎ
（Ｃｏｌｌｅｇｅ　ｏｆ　Ｍａｒｘｉｓｍ，Ｙａｎｓｈａｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｑｉｎｈｕａｎｇｄａｏ　０６６００４，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｉｎ　ｔｈｅ　ｆｒｅｅ　ｃｙｂｅｒｓｐａｃｅ，ｃｒｏｓｓ－ｂｏｒｄｅｒ　ｅｘｃｈａｎｇｅ　ｏｆ　ｎｅｔｗｏｒｋ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ，ｎｅｔｗｏｒｋ　ｍｅｄｉａ　ｔｏ　ｖｅｎｔ
ｔｈｅｉｒ　ｅｍｏｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　ｖａｒｉｏｕｓ　ｋｉｎｄｓ　ｏｆ　ｃｙｂｅｒｓｐａｃｅ　ｔｈｏｕｇｈｔｓ　ａｒｅ　ｅｘｅｒｃｉｓｉｎｇ　ｔｈｅ　ｆｕｎｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ｉｄｅｏｌｏｇｙ，ｃｈａｎｇｉｎｇ
ｔｈｅ　ｉｄｅｏｌｏｇｙ　ｐａｔｔｅｒｎｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｃｙｂｅｒｓｐａｃｅ．Ｔｈｅ　ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｍａｒｘｉｓｍ　ｉｎ　ｎｅｔｗｏｒｋ　ａｂｓｏｌｕｔｅｌｙ　ｎｏｔ　ｏｎｌｙ　ｍｅａｎｓ
ｔｏ　ｍａｋｅ　ｔｈｅ　ｇｅｎｅｒａｌ　ｐｕｂｌｉｃ　ｏｂｅｄｉｅｎｔ　ｔｈｒｏｕｇｈ　ｃｏｍｐｅｌｌｉｎｇ　ａｎｄ　ｉｎｄｏｃｔｒｉｎａｔｉｏｎ，ｂｕｔ　ａｌｓｏ　ｍａｎａｇｅｓ　ａ　ｆｕｌｌ　ｒａｎｇｅ
ｏｆ　ｄｉａｌｏｇｕｅ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍ，ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍ　ａｎｄ　ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍ　ｔｏ　ｓｐｒｅａｄ　ｓｏｃｉａｌｉｓｔ　ｖａｌｕｅｓ　ｉｎ
ｍｕｌｔｉ－ｎｅｔｗｏｒｋ　ｃｕｌｔｕｒｅ．
Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｎｅｔｗｏｒｋ　ｃｕｌｔｕｒｅ；Ｍａｒｘｉｓｍ；ｉｄｅｏｌｏｇｙ；ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ　ｓｙｓｔｅｍ

［责任编辑　李长成］

８２


