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１９５０－１９６０年代美英的中国
“十七年文学”解读者身份研究＊

纪 海 龙
（中南大学 文学院，湖南 长沙　４１００８３）

　　［摘　要］１９５０－１９６０年代美英的中国“十七年文 学”解 读 者，部 分 来 自 政 治、历 史 研 究 领 域，部 分 来 自 中 国 古

典文学、文化研究领域，少有专业学者。“冷战思维”、“西 方 中 心 主 义”观 念 等 对 其 影 响 深 刻，使 他 们 的 言 说 大 多 意

识形态色彩浓厚，并倾向于采用西方艺术标准评价“十七年文学”。但族裔身份差异使西方本土解读者与华裔解读

者两部分力量，深层次文化立场并不同，促使本时期美英对中国“十七年文学”的言说呈现出了复杂性特征。
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　　 文学研究并非纯粹是学理层面上的话语系统，
它与研究者的身份息息相关，是研究者在身份制约

下的外在言说体现。研究者的身份认同产生于具体

的历史语境，与其族裔、教育经历、从事职业等密不

可分。本文即探讨１９５０－１９６０年代美英两 国 中 国

“十七年文学”解读者的身份问题，以重要的、有代表

性的人物为例，考察哪些人在研究“十七年文学”，其

身份如何影响了他们的言说。

一

１９５０－１９６０年 代 美 英 的 中 国“十 七 年 文 学”解

读者主要如下：

＊ ［收稿日期］２０１３－０５－０８
［作者简介］纪海龙（１９８４—），女，辽宁朝阳人，中南大学商学院博士后流动站研究人员，中南大学文学院 讲 师，文 学 博 士．研 究 方 向：２０

世纪中外文学关系、文化产业．
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表１　１９５０－１９６０年代美英的中国“十七年文学”解读者列表

姓名 性别、出生年
及出生地 学术背景、职业、研究领域 相关成果

１．谷梅
Ｍｅｒｌｅ
Ｇｏｌｄｍａｎ

女， １９３１
年 生 于 美
国。

波士顿大学中国 史 荣 誉 退 休 教 授。主 要 研 究 中 国 近
现代史。１９５３年 获 萨 拉 劳 伦 斯 学 院 学 士 学 位，１９５７
年获 拉 德 克 里 夫 学 院 硕 士 学 位，１９６４年 获 哈 佛 大 学
远东历史和语言博士学位。

《胡风 与 共 产 主 义 文 学 界 权 威 的 冲 突》，Ｈｕ　Ｆｅｎｇ’ｓ
Ｃｏｎｆｌｉｃｔ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ　Ｌｉｔｅｒａｒｙ　Ａｕｔｈｏｒｉｔｉｅｓ．
Ｔｈｅ　Ｃｈｉｎａ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，Ｎｏ．１２，１９６２．
《共产主义中国文学异端》，Ｌｉｔｅｒａｒｙ　Ｄｉｓｓｅｎｔ　ｉｎ　Ｃｏｍ－
ｍｕｎｉｓｔ　Ｃｈｉｎａ． Ｍａｓｓ：Ｈａｒｖａｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，
１９６７．

２．麦 克 法
夸尔
Ｒｏｄｅｒｉｃｋ
ＭａｃＦａｒｑｕ－
ｈａｒ

男， １９３０
年 出 生 于
印 度 拉 哈
尔，美籍。

主要研究中国现 当 代 史。哈 佛 大 学 费 正 清 东 亚 研 究
中心原主任。１９５３年 牛 津 大 学 政 治 学、哲 学 与 经 济
学本 科 毕 业，１９５５年 获 哈 佛 大 学 远 东 区 域 研 究 硕 士
学位，１９８０年获伦敦政治经济学院政治学博士学位。

《“百花运动”与中国知识分子》Ｔｈｅ　Ｈｕｎｄｒｅｄ　Ｆｌｏｗｅｒｓ
Ｃａｍｐａｉｇｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｓ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：
Ｐｒａｅｇｅｒ，１９６０．（选集）

３．施拉姆
Ｓｔｕａｒｔ　Ｓｃ－
ｈａｒｍ

男， １９２４
年 出 生 于
美 国 缅 因
州。

伦敦大学东方与 非 洲 研 究 学 院 政 治 系 教 授。主 要 研
究中国共产党史。长 期 于 英 国 工 作。１９４４年 获 美 国
明尼 苏 达 大 学 学 士 学 位，１９５４年 获 哥 伦 比 亚 大 学 政
治哲学博士学位。

《诗人毛泽 东》Ｍａｏ　ａｓ　ａ　Ｐｏｅｔ．Ｐｒｏｂｌｅｍｓ　ｏｆ　Ｃｏｍｍｕ－
ｎｉｓｍ．Ｖｏｌ．ＸＩＩＩ，Ｎｏ．５，１９６４．

４．包华德
Ｈｏｗａｒｄ
Ｂｏｏｒｍａｎ

男， １９２０
年 生 于 美
伊 利 诺 伊
州。

主要研究中国历史 与 政 治。１９４１年 获 威 斯 康 辛 大 学
学士学位。１９４７－１９５０年、１９５１－１９５４年 先 后 任 美
国设于北平、香 港 的 外 事 机 构 中 文 秘 书。１９６７年 起
任范德比尔特大学历史教授。

《毛 泽 东 统 治 下 的 文 学 世 界》Ｔｈｅ　Ｌｉｔｅｒａｒｙ　Ｗｏｒｌｄ　ｏｆ
Ｍａｏ　Ｔｓｅ－ｔｕｎｇ．Ｔｈｅ　Ｃｈｉｎａ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，Ｎｏ．１３，
１９６３．

５．乌哈利
Ｓｔｅｐｈｅｎ
Ｕｈａｌｌｅｙ

男， １９３０
年 出 生 于
美国。

夏威夷大学荣誉教授，主要研究中国近现代史。加州
大学河滨校区历史学本科学位，克莱蒙研究生院国际
关系 硕 士 学 位，１９６７年 获 加 利 福 尼 亚 大 学 伯 克 利 分
校历史博士学位。

《文革与对“三家 村”的 批 判》Ｔｈｅ　Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ
ａｎｄ　ｔｈｅ　Ａｔｔａｃｋ　ｏｎ　ｔｈｅ“Ｔｈｒｅｅ　Ｆａｍｉｌｙ　Ｖｉｌｌａｇｅ”，Ｔｈｅ
Ｃｈｉｎａ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，Ｎｏ．２７，１９６６．

６．白之
Ｃｙｒｉｌ　Ｂｉｒｃｈ

男， １９２５
年 出 生 于
英 国 兰 开
夏郡。

主要研究中国古代小说、戏剧。大学就读于伦敦大学
东方与非 洲 研 究 所，１９５４年 获 中 国 文 学 博 士 学 位。
１９６０年后进入美国加利 福 尼 亚 大 学 伯 克 利 分 校 东 方
语言系工作。

《共产主 义 中 国 文 学：传 统 形 式 顽 强 存 在》，Ｃｈｉｎｅｓｅ
Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ　Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ：Ｔｈｅ　Ｐｅｒｓｉｓｔｅｎｃｅ　ｏｆ　Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ
Ｆｏｒｍｓ．Ｔｈｅ　Ｃｈｉｎａ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，Ｎｏ．１３，１９６３．

《艺术的 质 点》，Ｔｈｅ　Ｐａｒｔｉｃｌｅ　ｏｆ　Ａｒｔ．Ｔｈｅ　Ｃｈｉｎａ
Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，Ｎｏ．１３，１９６３．

７．莱 默 斯
·雷蒙德
Ｒａｙｍｏｎｄ
Ｌａｍｍｅｒｓ

男， １９２６
年 出 生 于
美 国 南 达
科他州。

主要研究戏剧。大学就读于圣·托马斯大学，专业为
英语。其后参军。退役后 进 入 明 尼 苏 达 州 大 学 研 究
生院学习，１９６２年获该校 演 讲－戏 剧 专 业 博 士 学 位。
其后在该系工作。

《中国共产主义者 为 宣 传 目 的 而 创 作、使 用 的 代 表 戏
剧研究》Ａｎ　Ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　ａ　Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ　Ｓａｍｐｌｅ　ｏｆ
Ｐｌａｙｓ　Ｗｒｉｔｔｅｎ　ａｎｄ　Ｕｓｅｄ　ｂｙ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔｓ
ｆｏｒ　Ｐｒｏｐａｇａｎｄｉｓｔｉｃ　Ｐｕｒｐｏｓｅｓ．（博士论文）

８．夏默
Ｄｏｒｏｔｈｙ
Ｓｈｉｍｅｒ

女， １９１１
年 出 生 于
美国。

研究现代亚 洲 文 学、文 化。１９３２年 斯 基 德 默 克 学 院
学士，１９４５年朱 德 尔 堡 学 院 硕 士。１９６９年 后 任 教 于
夏威夷大学英语系。

《现代 亚 洲 文 学 导 引》，Ｔｈｅ　Ｍｅｎｔｏｒ　Ｂｏｏｋ　ｏｆ　Ｍｏｄｅｒｎ
Ａｓｉａｎ　Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｋｈｙｂｅｒ　Ｐａｓｓ　ｔｏ　Ｆｕｊｉ，Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ：Ｎｅｗ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｌｉｂｒａｒｙ，１９６９．

９．卫德明
Ｈｅｌｌｍｕｔ
Ｗｉｌｈｅｌｍ

男， １９０５
年 出 生 于
中 国 青 岛，
美籍。

主要研究中国哲学、历 史 与 文 学。出 生 于 中 国，１３岁
回德接受法语预科 与 大 学 教 育。１９３２年 获 柏 林 大 学
博士 学 位。１９３３－１９３７、１９４６－１９４８年 于 北 京 大 学
教授德语。１９４８年赴美任教。

《共产主义中国 文 学 中 的 青、老 年 形 象》Ｔｈｅ　Ｉｍａｇｅ　ｏｆ
Ｙｏｕｔｈ　ａｎｄ　Ａｇｅ　ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ　Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，
Ｔｈｅ　Ｃｈｉｎａ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，Ｎｏ．１３，１９６３．

１０．陈世骧
男， １９１２
年 生 于 河
北。

研究专长：比较文学、中国古典诗歌。１９３２年获北京
大学英国文学学士学 位；１９３６年 起 任 北 京 大 学、湖 南
大学讲师。１９４１年 赴 美 深 造，于 哥 伦 比 亚 大 学 专 攻
中西文学理论。１９４７年 后 执 教 于 加 利 福 尼 亚 大 学 伯
克利分校。

《统一中的多样性：诗歌与大跃进》Ｍｕｌｔｉｐｌｉｃｉｔｙ　ｉｎ　Ｕｎｉ－
ｆｏｒｍｉｔｙ：Ｐｏｅｔｒｙ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｇｒｅａｔ　Ｌｅａｐ　Ｆｏｒｗａｒｄ．Ｔｈｅ
Ｃｈｉｎａ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，Ｎｏ．３，１９６０

《共产主义中国诗歌中的隐喻与诗人意识》Ｍｅｔａ－
ｐｈｏｒ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｃｏｎｓｃｉｏｕｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｐｏｅｔｒｙ　ｕｎｄｅｒ　Ｃｏｍ－
ｍｕｎｉｓｍ．Ｔｈｅ　Ｃｈｉｎａ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，Ｎｏ．１３，１９６３．

１１．夏志清
男， １９２１
年 出 生 于
上海。

主要研究中国现代 小 说。１９４２年 毕 业 于 上 海 沪 江 大
学英文系，其 后 受 聘 于 北 京 大 学 英 文 系。１９４８年 赴
美深造，１９５１年 获 耶 鲁 大 学 英 文 系 博 士 学 位。其 后
留于美国高校任教。

《中国现代小说史》（第１、２版），　Ａ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　Ｍｏｄ－
ｅｒｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｆｉｃｔｉｏｎ．Ｎｅｗ　Ｈａｖｅｎ：Ｙａｌｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，１９６１，１９７１．

《残留的女性 特 征：共 产 主 义 中 国 小 说 中 的 女 性
形象》，Ｒｅｓｉｄｕａｌ　Ｆｅｍｉｎｉｎｉｔｙ：Ｗｏｍｅｎ　ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｃｏｍ－
ｍｕｎｉｓｔ　Ｆｉｃｔｉｏｎ．Ｔｈｅ　Ｃｈｉｎａ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，Ｎｏ．１３，１９６３．

１２．施友忠

男， １９０２
年 出 生 于
福 建 省 龙
田镇。

研究专长：中 国 哲 学 与 文 学。１９２５年 获 福 建 协 和 大
学哲 学 学 士 学 位，１９２６年 入 燕 京 大 学 哲 学 系 研 究 院
学习，１９３９年 获 南 加 利 福 尼 亚 大 学 哲 学 博 士 学 位。
１９４５年应美国 华 盛 顿 大 学 之 聘，任 中 国 哲 学、文 学、
文化史教授。

《老一代作 家：狂 热 者 和 逃 避 者》，Ｅｎｔｈｕｓｉａｓｔ　ａｎｄ　Ｅｓ－
ｃａｐｉｓｔ：Ｗｒｉｔｅｒｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｏｌｄｅｒ　Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ．Ｔｈｅ　Ｃｈｉｎａ
Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，Ｎｏ．１３，１９６３．

《批评家茅盾》Ｍａｏ　Ｔｕｎ：Ｔｈｅ　Ｃｒｉｔｉｃ（Ｐａｒｔ　Ｉ，ＩＩ）．
Ｔｈｅ　Ｃｈｉｎａ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，Ｎｏ．１９－２０，１９６４．

１３．杨富森
男， １９１８
年 出 生 于
河北蠡县。

研究专长：中 国 古 典 文 学。１９４３年 获 燕 京 大 学 新 闻
系学士，１９４７年赴美，１９５０年获华盛顿大学国际关系
硕士，１９５５年获 该 校 哲 学 博 士 学 位。１９４８年 起 任 教
于美国高校。

《共产 主 义 者 对 京 剧 的 改 革》Ｔｈｅ　Ｒｅｆｏｒｍ　ｏｆ　Ｐｅｋｉｎｇ
Ｏｐｅｒａ　ｕｎｄｅｒ　ｔｈｅ　Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔｓ．Ｔｈｅ　Ｃｈｉｎａ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，
１９６２．

《中 国 共 产 主 义 小 说 中 的 工 人 形 象》Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ
Ｗｏｒｋｅｒｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ　Ｆｉｃｔｉｏｎ．Ｔｈｅ　Ｃｈｉｎａ
Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，Ｎｏ．１３，１９６３．

１４．时钟雯
女， １９２２
年 出 生，祖
籍安徽。

主要研究中国古典 戏 剧。１９４５年 获 上 海 圣 约 翰 大 学
英语文学学士学位，１９４９、１９５５年分获杜克大学英语
文学硕士、博士学位。１９６５年后任教于华盛顿大学。

《共产主义 中 国 小 说 中 的 农 业 合 作 化 和 人 民 公 社 运
动》Ｃｏ－ｏｐｅｒａｔｉｖｅｓ　ａｎｄ　Ｃｏｍｍｕｎｅｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｃｏｍｍｕ－
ｎｉｓｔ　Ｆｉｃｔｉｏｎ．Ｔｈｅ　Ｃｈｉｎａ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，Ｎｏ．１３，１９６３．

１５．李祁
女， １９０２
年 出 生 于
湖南长沙。

研究中、英文学。１９２０年入金陵女子大学，后转北京
大学攻读西洋文 学。毕 业 后 至 英 国 牛 津 大 学 攻 英 国
文学。归 国 后 执 教 于 湖 南 大 学、台 湾 岭 南 大 学 等。
１９５１年赴美高校工作。

《共产 主 义 战 争 小 说》Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ　Ｗａｒ　Ｓｔｏｒｉｅｓ，Ｔｈｅ
Ｃｈｉｎａ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ．Ｎｏ．１３，１９６３．

１６． 许 芥
昱

男， １９２２
年 出 生 于
四川成都。

主要研究并向西方介绍中国近现代文学。１９４０年入西
南联大外国 文 学 系 学 习，１９４４年 获 学 士 学 位，１９４８年
获美国奥立岗大学新闻硕士学位，１９５９年获斯坦福大
学中文博士学位。１９６３年后任教旧金山州立大学。

《二十世纪 中 国 诗 选》Ｔｗｅｎｔｉｅｔｈ　Ｃｅｎｔｕｒｙ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｐｏ－
ｅｔｒｙ：Ａｎ　Ａｎｔｈｏｌｏｇｙ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ａｎｃｈｏｒ　１９６４．
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　　１９５０－１９６０年 代 美 英 学 界 中 国“十 七 年 文 学”
的解读者，主要由西方本土学者与华裔学者两部分

组成。他们间由于所处社会历史文化语境等因素的

一致，对“十七年文学”的言说存在着相似，却也因族

裔身份差异而有所不同，促使本时期美英对中国“十
七年文学”的言说显示出了复杂性特征。

就出生时 间 看，这 些 解 读 者 都 出 生 于２０世 纪

初。对西方本土研究者而言，２０世纪上半期正是西

方个人主义思潮兴盛之时。生命哲学、存在主义等

的相继出现，使西方世界愈加关注个体存在价值，追
求个人权利与自由。大学阶段是价值观确立与成熟

的另一重要时期，这些解读者接受大学及研究生教

育集中于１９４０－１９６０年代中期，正值以美英为首的

西方资本主义国家与共产主义国家开始冷战、双方

处于严重对峙时期。新中国作为世界上仅次于苏联

的第二大社 会 主 义 国 家，在 西 方 引 起 了 普 遍 恐 慌。
其采取的土地改革、剥夺地主财产、改造民族资本主

义经济成分 等 活 动，都 被 西 方 视 为 暴 力 极 权 做 法。
双方的互相封锁增加了彼此的隔阂。华裔研究者则

基本都于国内完成学士学位教育，其后赴美深造取

得硕、博学位，再留美任教。他们可谓是在五四精神

影响下成长起来的一代，五四摧枯拉朽式的反传统、
要求西化、实现民主与自由的号召，在他们内心留下

了深刻印记；出国后进一步接触到西方民主与自由

思想，加深了对这种思想的认同。而其时西方强烈

的反共氛围、他们自身脱离中国大陆带来的思想隔

阂，都使这些人在政治立场上基本倾向于西方学者，
不认同新生社会主义政权。西方本土学者与华裔学

者这种政治身份认同，影响到这一时期美英对中国

“十七年文学”的研究相当程度上被意识形态化，解

读中包含了大量抨击新中国之语。
富有意味的是，本时期，很多解读者并不来自文

学研究领域，而是来自政治与中国近现代史研究领

域，以政治、历 史 研 究 者 身 份 介 入“十 七 年 文 学”研

究。这些人主要并不关注“十七年文学”作品，而是

文学批判运动。在上述政治立场制约下，研究目的

多为表现作家与新中国政权间的矛盾，证明共产主

义统治的残暴。如其主要代表人物谷梅。该学者毕

业于哈佛大学远东历史与语言专业，主要研究中国

近现代史。这一时期，谷梅尤其关注新中国文学批

判运动，笔下《共产主义中国文学异端》一书，几乎谈

到了新中国文学领域所有重要批判事件。她毫不掩

饰对这些运动的兴趣，言：“共产主义中国革命作家

的生平经历比其作品更重要。”［１］（Ｐ２７３）谷梅高度同情

并赞扬那些与新中国正统文学规范不符的个人，但

潜在的价值取向正如有学者所指出：“似乎胡风、丁

玲、冯雪峰未能抵挡住社会主义文学是一件令人遗

憾的事，是一个悲剧”，而这正是“具有‘冷战’偏见的

学者所共有的”［２］。谷梅 由 此 被 视 为 西 方“反 共 派”
学者代表。另一位言说者包华德亦擅长中国近现代

史研究，曾任职于美国在中国的外事机构。他将中

国文学视为“特定政治、社会条件下的产物”，因此以

历史视角研究“政治对文学的影响”［３］。在政府部门

的任职经历则促使他对中国文学管理机构产生了兴

趣，《毛泽东统治下的文学世界》一文就主要研究新

中国的文学管理。当然，也有学者言说了“十七年文

学”作品，如施拉姆。他将毛泽东主要写于建国后的

十首诗译为英文，并对其进行了简要分析。不过其

探讨的并非为作品艺术性，而是思想性，译介原因主

要是因为毛诗包含的时事政治信息，“可以从中看出

的近 几 年 来 毛 的 态 度 中 某 些 更 为 引 人 注 目 的 见

解”［４］（Ｐ２１５）。分析这些诗歌时，施拉姆的视角主要是

政治、军事的，如《登庐山》被其视为是毛对苏联撕毁

帮助中国研制原子弹协议的回应，毛以陶渊明自喻，
不为苏联“五斗米”折腰。经考察，这些人的言说是

这一时期美英研究中国“十七年文学”的重要组成。
其关注的新中国文学批判运动，正是该阶段两国的

研究热点，较之文学作品，得到了更多、更系统的言

说。因此这 一 群 体 是 本 时 期 美 英 解 读 者 的 主 要 人

物，相当程度上影响了解读的整体趋势。
其余来自文学研究领域的解读者，视角确实能

更多置于作品，着重对文本的言说。但值得注意的

是，除夏志清、许芥昱少数人外，这些人主要来自中

国传统文学、文化研究领域，而非当代中国文学，由

此，对新中国文学的言说多为偶发式的，非持续、系

统的，并多停留于一般的印象式研究。专业队伍的

缺乏使这一时期美英对中国“十七年文学”的解读并

不深入。且研究者们整体上还倾向于以西方艺术标

准评价中 国“十 七 年 文 学”。西 方 学 者 长 期 浸 润 于

“西方中心主义”观念中，这种倾向自不待言。白之

在《艺术的质点》一文中，曾谈到如何研究共产主义

中国文学，说：“在思考‘他们的’观点前，必须先要找

到能满足我们观点的‘质点’。”［５］这里，“我们”是包

括美英解读者在内的西方学界，而“他们”则是中国

大陆学者。白之设置了二者间的对立，并明确指出

要从自身观点出发进行研究。华裔研究者在国内即

已接受了五四新文学的熏陶，接触到受西方影响深

刻、崇尚个性与自由精神的新文学作品，出国后又在
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美国大学里接受了西方学术训练，因此价值标准大

多也倾向于西方，要求文学脱离意识形态控制独立

存在，崇尚人物描写的心理深度等。由此出发，他们

对新中国文学多持否定态度，认为其政治性远高于

艺术性。时钟雯就认为新中国描写农业合作化与人

民 公 社 的 小 说 高 度“公 式 化”，艺 术 价 值“非 常

有限”［６］。

二

在表层相似之下，受族裔身份影响，西方本土研

究者与华裔研究者的言说却存在着内在的不同。这

种不同在白之、夏默、卫德明三位西方本土学者与华

裔学者间表现最为明显。三人均出生于２０世纪初，
且都在１９６０年前在完成了大学教育。１９６０年前的

西方学界占主导地位的仍是传统汉学，重视中国历

史、文化研究，轻视当代中国研究。白之即曾言：“在
欧美，中国近、现代文学向来是被轻视的，多数汉学

家都不愿问津，甚至认为只有不懂中国古典文学的

才去干这 类 没 出 息 的 事。”［７］（Ｐ２７３）１９６０年 后 的 美 国

中国学研究，“特别是现代中国的研究以空前的速度

和规模发展起来”［８］（Ｐ３６）。而三人身上确实更多体现

了传统汉学影响。他们热爱中国古典文学、文化，研
究新中国文学时也着重挖掘它与传统的关系，甚至

以此为准评价新中国文学。
几人中，白之主要兴趣在中国古代小说与戏剧，

尤以对明代的戏剧与故事翻译闻名西方，曾翻译过

《牡丹亭》、《燕子笺》等。《共产主义中国文学：传统

形式顽强存在》一文，从标题即可看出白之试图证明

解放区文学、新中国文学与传统间的密切关系。作

者考察了赵树理《三里湾》、《灵泉洞》，李季《王贵与

李香香》，田 间《赶 车 传》等 作 品，认 为“其 基 本 关 注

点、思维方式，甚 至 一 些 文 学 技 巧 本 质 上 都 是 中 国

的”。他对赵树理的言说尤为仔细，研究了《三里湾》
尤其是《灵泉洞》对传统的借鉴，并高度评价了《灵泉

洞》，认为这是他读过的最真实、最令人激动的战争

小说，魅力 来 自 于 它“真 正 继 承 了 中 国 传 统 叙 事 路

线”［９］。卫德明为德国著名汉学家卫礼贤之子，从小

深受父亲影响，热爱传统中国文化，对《易经》研究颇

深。《共产主义中国文学中的青、老年形象》一文为

其研究新中国文学人物形象之作。文章首先介绍了

中国传统文学中的青、老年形象：“非常普遍地说来，
青年与老年在传统中国文学中被视为连续发展的两

个阶段，第一阶段代表准备，第二阶段代表目标。”之

后，作者分析了中国现代文学中二者的形象，认为新

文化运动使传统失去了声望，作品中再未出现与传

统相似的人物。最后，卫德明才谈到了新中国文学

对二者形象的塑造，认为新中国对文学的严格控制，
使作家对人物的刻画完全服从政治需要，青年、老者

成 为 “既 与 生 活、也 与 文 学 形 象 无 关 的 类 型 人

物”［１０］。夏默长于现代亚洲文化研究，所编《现代亚

洲文学导引》收入中国、日本、菲律宾等亚洲国家的

文学作品。夏 默 认 为 文 学 具 有 超 越 东 西 方 的 普 遍

性，但正是这种普遍性使西方读者能够了解亚洲人

民的独特性，他们怎样生活、思考。《现代亚洲文学

导引》即是以文学为介使西方了解现代东方，其中收

入新中国作品五篇，包括冯至《韩波砍柴》、《我歌唱

鞍钢》、《杜甫》三首诗，毛泽东诗《游泳》及老舍戏剧

《龙须沟》。
西方传统汉学侧重中国古典文学、历史、思想文

化研究。上述三位解读者的共同点即是着力挖掘新

中国文学中的传统因素，并表现出对这些因素的偏

爱。事实上，《灵泉洞》在当代中国文学史所受关注

度并不高，艺术价值较作者早期作品《小二黑结婚》
并不突出，得到白之的高度评价恰是因为它运用了

传统小说叙事手法。卫德明一文本为研究新中国文

学人物形象之作，作者开篇却用近五页篇幅介绍中

国传统文学中的青、老年形象，不仅援引了《礼记》、
《易经》等对不同年龄阶段社会地位及行为方式的描

述，以说明这种观念的来源，还具体研究了白居易等

人诗歌塑造的青、老年形象，反之对新中国文学却少

有分析。夏默编选《现代亚洲文学导引》一个重要标

准是所选作品能证明“东西方间的相互影响”，意思

是那些结合了东方传统与西方现代形式的作品。但

在传统与现代的天平上，夏默显然更倾向于前者，偏
好那些保留了本民族传统的作品，认为在这些作品

中，发现“怎样包含了受本土形式影响的、历史悠久

的思想和行为习惯”令人兴奋、激动［１１］（Ｐ２０）。其选集

所收新中国诗歌即体现了此种观念，《杜甫》“表现出

冯至对传统诗人的尊重”，《韩波砍柴》是“一个重新

创作的民间故事”，《游泳》则以传统的形式表达现代

观念［１１］（Ｐ８７－９０）。
不过，较之华裔研究者，这些西方本土研究者毕

竟外在于中国传统。他们对中国的认识很多并不来

自与中国的直接接触。这正如萨义德在《东方学》中
谈到西方学者言说东方惯有的方式时所言：“一般而

言，被研究的东方只是文本中的东方；东方所产生的

影响主要是经由书籍和手稿……甚至东方学家与东
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方之间的联系也是一种文本的联系。”［１２］（Ｐ６５）这使西

方汉学家在言说中国时，带有某种想象性。同时，在
萨义德看来，包括中国在内的东方，是作为西方的异

质形象出现的，西方对东方那些与自身相似之处并

不特别感兴趣，却常对那些富有异国情调之物情有

独钟，试图找到“怪异的快乐”［１２］（Ｐ１３５）。汉学家与 中

国传统间的隔阂，在夏默对中国古典戏剧的评价中

得到了证明。在西方强大的戏剧传统背景下，夏默

并不喜欢中国传统戏剧，认为其舞台布景、角色活动

都是“非现 实 性 的”，仅 具 娱 乐 性，不 能 净 化 人 的 情

感，新中国戏剧仍缺乏创新，选择《龙须沟》只为反映

现代 中 国 戏 剧 发 展［１１］（Ｐ１７２－１７５）。这 是 否 符 合 事 实？

中国戏剧产生初确以娱乐功能为主，但随着自身的

发展，其 后 愈 来 愈 表 现 出 鲜 明 的 现 实 性，如《窦 娥

冤》、《汉宫秋》等都有着强烈现实意义。与“中庸”价
值观相应，传统悲剧常以“团圆”形式结束，但观众心

灵亦能在自觉或非自觉状态下得到感染与净化。夏

默并不真正了解中国古典戏剧，她对中国传统文化

的言说颇显武断。另一位学者白之在分析《三里湾》
中的传统质素时，则特别谈及小说对几对青年男女

爱情、婚姻问题的处理“非常有趣”。“有趣”来自于

它反映了中国农村婚姻中讲究实际的传统，作品中

“每个 女 子 选 择 配 偶 前 都 反 复 进 行 实 际 方 面 的 思

考”，其中小俊与满喜的婚姻体现得最鲜明，而且他

们的婚姻是在“双方对黄大年的媒婆老婆共同信任

的简单基础上，由她来安排的”［９］。这种方式对于追

求浪漫的西方人而言显然独特，令他们觉得“有趣”。
而华裔研 究 者 夏 志 清 亦 分 析 了《三 里 湾》的 爱 情 描

写，却并不认为它有何有趣之处。此中的言说差异

深刻地显示了西方本土与华裔研究者的不同。

三

就华裔 研 究 者 而 言，从 表１可 知，他 们 除 夏 志

清、许芥昱二人主要精力置于现代中国文学研究外，
其余都主治中国传统文学、文化。这既与他们整体

上较二人出国时间早，国内新文学影响还未如后来

重大相关，也因为其时西方学界主流更注重中国古

典文学研究，现代文学研究处于边缘位置。因此，几
人中除陈世骧对新中国文学言说较多、较为深入外，
其余并未深入探讨。然而，华裔研究者在深层文化

立场上与西方本土研究者并不同，最明显的是双方

对中国传统的态度。与白之、夏默等孜孜以求寻找

新中国文学与传统的关系，并很大程度上以此作为

评价新中国文学的标准不同，华裔研究者更乐于寻

求新中国文 学 的 现 代 质 素，对 传 统 态 度 也 更 冷 静。
究其原因，正在于这些人在接受西方观念前的“前视

景”作用。华裔研究者从小浸润于中国传统文学、文
化中，相对于白之等“外部”观察者，本身就是这种传

统的继承者，对西方学者视为新奇的东西，他们可能

习焉不察。另一方面，作为受到五四新文学传统影

响、接受了西方学术训练的研究者，他们也更倾心于

文学中的现代质素。西方、五四、传统三种层面影响

的交汇，在陈世骧、夏志清、许芥昱对“十七年文学”
言说较多、也更为深入的学者身上，体现得更为复杂

与明显。
此三人出国前，在国内所修专业均为英语，对西

方文学已有一定了解，其后赴美留学，接受了西式学

术训练，对于西方民主、自由思想及西方文学观念更

为倾心，也 能 够 运 用 西 方 文 艺 理 论 研 究 中 国 文 学。
如陈世骧《统一中的多样性：诗歌与大跃进》一文探

讨了“无意识”对诗人创作的功用，这明显受弗洛伊

德理论影 响。夏 志 清 以 细 读 方 式 研 究 中 国 现 代 小

说，方法来自美英新批评派。许芥昱在《二十世纪中

国诗歌选》序言中谈及李金发、戴望舒所受西方象征

派诗人影响，显示出了西方理论视野。
而强调个性解放、反对专制主义的新文学传统

对三人也有深刻影响。陈世骧就读北京大学时，与

“汉园三诗人”卞之琳、李广田、何其芳同为诗友，既

创作新诗，也撰文品评新诗，是“北京大学诗人群里

的批评家”，只是出国后逐渐从新诗的创作、评论转

向古典文学探索，“但怀旧的情绪不时产生，常对学

生说北大时代饮酒赋诗的掌故”，并且似乎是美国大

学里“唯一再三强调新诗在中国文学的正统地位的

大学文科 教 授”［１３］（Ｐ２３－３１）。正 是 这 段 经 历 使 他 对 新

中国诗歌投入了较多精力，并能够肯定其中某些体

现了现代诗歌节奏、感情的诗作。夏志清本身即以

现代中国小说研究闻名学界。许芥昱中学时已阅读

鲁迅、冰心、沈从文的作品，较之中国传统文学，他更

喜欢“１９１９年文学革命以来的文学”，因其提供给了

他渴望的“所有东西”。在西南联大读书时，许曾受

到冯至、卞之琳、沈从文等人的教导，并树立了文学

应与意识形态保持一定距离的观念：“文学，不考虑

其与社会、政治的关系，应有自己之价值。”［１４］（Ｐ１２－１７）

但与另两人不同，西南联大师生对国民党的猛烈抨

击，影响到了许芥昱对国共两党的看法，使他对共产

党领导的革命相对持一种客观态度，也更能理解新

中国文学的政治色彩。总之，五四新文学传统对三
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人影响深刻，使其出国前即认同个性主义、自由主义

的观念，也使他们能够继续关注继中国现代文学之

后出现的新中国文学。
但这三人并非以空白身份接受西方影响，他们

并没有脱离中国传统，反之都有着深厚的传统文化

功底。夏志清曾评价陈世骧：“五六十岁的中国人中

间，不论在台湾、在大陆、在美国，有世骧兄这样的旧

学根底、古诗文修养的人实在已 经 不 多 了。”［１５］（Ｐ１０１）

夏 志 清 自 己 则 在 小 学 时 即 已 熟 读 《三 国 演

义》［１５］（Ｐ４－１２）。许芥 昱“能 诗、工 书、善 画，对 中 国 传

统文学艺术理 解 颇 深”［７］（Ｐ２７２）。中 国 传 统 的 影 响 也

时时体现在他们的研究中。陈世骧谈 “无意识”，也

谈“意象”，这正是中国古典文论一个重要概念与古

诗的重要特征。夏志清并未完全否定新中国文学的

价值，肯定了周立波《山乡巨变》继承了现代中国“感
时忧国”的精神，而“感时忧国”与儒家“文以载道”的
思想一脉相 承，夏 本 人 也 曾 谈 到 他 对 儒 家 的 赞 赏：
“……中国的文学传统应该一直是入世的，关注人生

现实的，富有儒家仁爱精神的……我自己也越来越

向这个中国现代文学传统认同。”［１６］许芥昱在《二十

世纪中国诗选》序言中介绍了中国古诗传统，贴切中

肯，却未 如 白 之 等 人 以 中 国 传 统 作 为 价 值 判 断 的

标尺。
族裔身份带来的言说差异，在夏志清、白之对赵

树理《三里湾》的评价中，得到了清晰反映。如上文

言，白之认为小说反映了中国农村婚姻风俗传统，因
此有趣。夏志 清 却 完 全 否 定 了《三 里 湾》的 爱 情 描

写，认为其中男女双方由于对方工作积极、思想上进

而结合，缺乏真正的爱情质素：“……作者也插入一

段牵涉六个年轻人的恋爱关系。赵树理极力想把这

些浪漫插曲描写得生动有趣，可是他失败了，这也是

意料中的事。在共产党的统治下，一个人对自己爱

人的评价，完全是以政治意识及工作能力为标准，主
观的浪漫情感是绝对不许可的。”［１７］（Ｐ４２１）因 此，华 裔

研究者的中西双重文化身份认同，使他们在言说新

中国“十七年文学”时，在表层的价值倾向上，显示出

了与西方本土研究者相似的特征，但又由于族裔身

份的差异而产生了深层次文化立场上的不同。他们

的研究共同丰富了１９５０－１９６０年代美英学界对中

国“十七年文学”的言说。

［参　考　文　献］

［１］　Ｍｅｒｌｅ　Ｇｏｌｄｍａｎ．Ｌｉｔｅｒａｒｙ　Ｄｉｓｓｅｎｔ　ｉｎ　Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ　Ｃｈｉｎａ［Ｍ］．

Ｍａｓｓ：Ｈａｒｖａｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９６７．
［２］　［美］迈克尔·戈茨．西方对中国现代文学研究的发展［Ｊ］．中国

现代文学研究丛刊，１９８３，（１）：２０９－２２４．
［３］　Ｈｏｗａｒｄ　Ｌ．Ｂｏｏｒｍａｎ．Ｔｈｅ　Ｌｉｔｅｒａｒｙ　Ｗｏｒｌｄ　ｏｆ　Ｍａｏ　Ｔｓｅ－ｔｕｎｇ

［Ｊ］．Ｔｈｅ　Ｃｈｉｎａ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，１９６３，（１３）：１５－３８．
［４］　燕青山，易飞先．施拉姆集［Ｍ］．天津：天津人民出版社，１９９３．
［５］　Ｃｙｒｉｌ　Ｂｉｒｃｈ．Ｔｈｅ　Ｐａｒｔｉｃｌｅ　ｏｆ　Ａｒｔ［Ｊ］．Ｔｈｅ　Ｃｈｉｎａ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，

１９６３，（１３）：３－１４．
［６］　Ｃ．Ｗ．Ｓｈｉｈ．Ｃｏ－ｏｐｅｒａｔｉｖｅｓ　ａｎｄ　Ｃｏｍｍｕｎｅｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｃｏｍｍｕ－

ｎｉｓｔ　Ｆｉｃｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｔｈｅ　Ｃｈｉｎａ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，１９６３，（１３）：１９５－

２１１．
［７］　四川省政协文史资料研究委员会，四 川 省 文 史 馆．四 川 近 现 代

文化人物［Ｃ］．成都：四川人民出版社，１９８９．
［８］　朱政惠．中国学者 论 美 国 中 国 学［Ｃ］．上 海：上 海 辞 书 出 版 社，

２００８．
［９］　Ｃｙｒｉｌ　Ｂｉｒｃｈ．Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ　Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ：Ｔｈｅ　Ｐｅｒｓｉｓｔｅｎｃｅ　ｏｆ

Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ　Ｆｏｒｍｓ［Ｊ］．Ｔｈｅ　Ｃｈｉｎａ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，１９６３，（１３）：７４

－９１．
［１０］Ｈｅｌｌｍｕｔ　Ｗｉｌｈｅｌｍ．Ｔｈｅ　Ｉｍａｇｅ　ｏｆ　Ｙｏｕｔｈ　ａｎｄ　Ａｇｅ　ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ

Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ　Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ［Ｊ］．Ｔｈｅ　Ｃｈｉｎａ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，１９６３，（１３）：

１８０－１９４．
［１１］Ｄｏｒｏｔｈｙ　Ｓｈｉｍｅｒ．Ｔｈｅ　Ｍｅｎｔｏｒ　Ｂｏｏｋ　ｏｆ　Ｍｏｄｅｒｎ　Ａｓｉａｎ　Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ

ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｋｈｙｂｅｒ　Ｐａｓｓ　ｔｏ　Ｆｕｊｉ［Ｃ］．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｎｅｗ　Ａｍｅｒｉｃａｎ

Ｌｉｂｒａｒｙ，１９６９．
［１２］［美］爱德 华·Ｗ·萨 义 德．东 方 学［Ｍ］．王 宇 根 译．北 京：生

活·读书·新知三联书店，１９９９．
［１３］童宗盛，陈尔静．我的老师［Ｃ］．济南：山东教育出版社，１９８８．
［１４］Ｋａｉ－ｙｕ　Ｈｓｕ，Ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｌｉｔｅｒａｒｙ　Ｓｃｅｎｅ：ａ　ｗｒｉｔｅｒ’ｓ　ｖｉｓｉｔ　ｔｏ

ｔｈｅ　Ｐｅｏｐｌｅ’ｓ　Ｒｅｐｕｂｌｉｃ［Ｃ］．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｖｉｎｔａｇｅ　Ｂｏｏｋｓ，１９７６．
［１５］夏志清．岁除的哀伤［Ｍ］．南京：江苏文艺出版社，２００６．
［１６］夏志清．中国现代小说史·中译本序［Ｍ］．上海：复旦大学出版

社，２００５．
［１７］夏志清．中国现代小说史［Ｍ］．刘绍铭等译．香港：香港中文大

学出版社，２００１．

３１１


