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　　［摘　要］中国传统的诗学批评多重直觉与感悟，多为随机随兴、点到即止的印象批评。至清代，因“厌倦主观

之冥想、尚客观之实证”的朴学极为昌盛，诗学的批 评 方 法 也 随 之 发 生 转 变。批 评 家 们 吸 收 朴 学 的 考 据 法、综 合 归

纳法等较科学的方法，使中国诗学的实证性、系统性、学术性大大增强。中国诗学由此而逐渐融入现代理性主义精

神和实证方法，逐步走向诗学的近代化。

［关键词］朴学；诗学；考据法；点悟式批评

［中图分类号］Ｉ２０６．２　　　　［文献标识码］Ａ　　　［文章编号］１００８—１７６３（２０１４）０１—０１０２—０６

Ｐｕ　Ｓｃｈｏｏｌ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ａｎｃｉｅｎｔ　Ｐｏｅｔｉｃｓ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ

ＺＨＡＮＧ　Ｈｏｎｇ
（Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｃｏｌｌｅｇｅ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｌａｎｇｕａｇｅ　ａｎｄ　Ｃｕｌｔｕｒｅ，Ｈｕｎａｎ　Ｎｏｒｍａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｃｈａｎｇｓｈａ　４１００８１，Ｃｈｉｎａ）

　　Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅ　ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｐｏｅｔｒｉｅｓ　ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ　ｐｕｔｓ　ｓｔｒｅｓｓ　ｏｎ　ｉｎｓｔｉｎｃｔ　ａｎｄ　ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎ　ａｎｄ　ｉｔ　ｍａｉｎｌｙ
ｃｏｎｓｉｓｔｓ　ｏｆ　ｓｐｉｒｉｔｕａｌ　ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ．Ｕｐ　ｔｈｅ　Ｑｉｎｇ　ｄｙｎａｓｔｙ　ｗｈｅｎ　Ｐｕ　ｓｃｈｏｏｌ　ｗｈｉｃｈ　ｄｉｓｌｉｋｅｄ　ｔｈｅ　ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ　ｍｅｄｉａ－
ｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｕｐｈｅｌｄ　ｔｈｅ　ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ　ｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌ　ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｂｅｃａｍｅ　ｓｏ　ｐｒｅｖａｌｅｎｔ　ｔｈａｔ　ｉｔ　ｍａｄｅ　ｔｈｅ　ｍｅｔｈｏｄ　ｏｆ　ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ
ｃｈａｎｇｅ，ｔｈｕｓ　ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ　ｔｈｅ　ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ，ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ　ａｎｄ　ａｃａｄｅｍｉｃ　ｓｔｕｄｙ．Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｐｏｅｔｉｃｓ　ｈａｓ　ｇｒａｄｕａｌｌｙ
ｍｉｘｅｄ　ｔｏｇｅｔｈｅｒ　ｗｉｔｈ　ｍｏｄｅｒｎ　ｒａｔｉｏｎａｌｉｓｍ　ａｎｄ　ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌｉｓｍ　ｉｎ　ａ　ｃｅｒｔａｉｎ　ｄｅｇｒｅｅ　ａｎｄ　ｇｏ　ａｈｅａｄ　ｔｏｗａｒｄ　ｔｈｅ
ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｐｏｅｔｉｃｓ．
　　Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：Ｐｕ　ｓｃｈｏｏｌ；ｐｏｅｔｉｃｓ；ｍｅｔｈｏｄ　ｏｆ　ｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌ　ｅｖｉｄｅｎｃｅ；ｓｐｉｒｉｔｕａｌ　ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ

　　朴学是清代学术的主流，深刻地影响着清代思想文化的

各个领域。“朴 学”之 名，初 见 于《汉 书·儒 林 传》。汉 儒 治

经，注重名物、训诂、考据，清代乾嘉学派继承汉儒学风，致力

于治经考 据，以 区 别 宋 儒 性 命 之 学，世 称“汉 学”，亦 称“朴

学”。清初顾炎武、胡渭、阎 若 璩 为 其 不 祧 之 宗，他 们 力 矫 晚

明“束书不观，游谈无 根”之 弊，倡 导 征 实、博 学 的 新 风，以 朴

实、严谨、求真的治学精神相尚。

朴学对当时 及 后 世 影 响 最 大 的 是 其 治 学 精 神 和 方 法。

其治学精神是“实事求是”，治学方法是“无征不信”。梁启超

称之为“科学的研究 法”［１］（Ｐ１２），胡 适 也 为 这 样 一 种“严 格 的、

精确的”方 法 心 折，称１８、１９世 纪 为“考 据 的 时 代”［２］（Ｐ５７０），

“一种新精神、新方法带来的学术复兴 的 新 时 代”［２］（Ｐ５７１）。风

气所及，几乎所有学者 都 用 此 方 法 来 做 研 究，诗 论 家 们 在 谈

诗论文时，也一定程度 地 借 鉴 了 它，使 清 代 诗 论 较 从 前 有 了

一大转关，即更具实证 性、专 门 性、系 统 性，因 而 也 更 具 学 术

性。当批评家们把文学批评不再视作“闲谈”之资，而是作为

专门名家之学时，朴学的精神和方法就深深浸透其中了。

一　清代诗学之考据法

清代考据法的开山鼻祖顾炎武，不仅创辟了考据的步骤

程式，而且给它注入了新锐之精神。至乾隆、嘉庆年间，考据

法盛行于全学界，达到顶峰状态。考据法具体而言指：“凡立

一 意，必 凭 证 据；选 择 证 据，以 古 为 尚；孤 证 不 为 定

说。”［１］（Ｐ４７）可见考据 法 是 一 种 颇 为 严 格、精 密 的 研 究 方 法，

包含有举证、分析、推理诸过程。清代朴学家守此方法甚严，

且功夫用得极深。他们 立 论 时，大 规 模 搜 集 材 料 证 据，以 求

结论的正确可 靠，如 顾 炎 武 为 考 证“服”字 的 古 韵，在《诗 本
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音》中举证三十二条，在《唐韵正》里搜集一百六十二条证据。

朴学之求实精神于此可见一斑。

清以前也有一些诗 论 诗 话 偶 涉 考 证，如 吴 聿 的《观 林 诗

话》、周必大的《二老堂诗话》等，严羽之《沧浪诗话》中也专列

“考证”一节。但至清代，因受朴学影响，考据法才形成规制，

并被广泛运用于诗歌批评之中。

清代诗学考据法之衍变，可分为三个时期。

（一）清初诗学之考证法

清初诗论之考证法，尚 处 于 发 轫 阶 段。引 证 材 料 有 限，

或者不确，但考证辨伪的风气已开。毛先舒《诗辨坻》中考证

《素》、《文木》等赋非汉西京之调。其步骤如下：首先质疑，从

风格上讲，诸赋多艳语，似六朝人之伪拟。然后举证，指明班

固《汉书·艺文志》不载诸赋而诸赋仅见于晋人葛洪的《西京

杂记》之中。最后是结 论，诸 赋 当 为 六 朝 人 伪 作。这 一 段 考

证，有实证，有 分 析 推 理，已 初 具 考 据 法 之 精 神。但 此 为 孤

证，且推理中主观臆断 成 分 较 多，所 以 与 同 时 的 顾 炎 武 等 人

相较，谨严不足；与中叶 的 赵 翼，甚 至 沈 德 潜 等 比 较，又 深 入

不够。

明末清初人徐世溥《榆溪诗话》对历代诗作多有辨证，如

考证《胡笳十八拍》的 真 伪、使 事 之 始 等 问 题。吴 景 旭《历 代

诗话》共八十卷，分十集，内容极丰富驳杂。全书重在考订名

物，诠释字句，约计千余 条，每 条 皆 杂 采 各 书 考 证，或 辨 旧 说

之非，或参其异同，或补其所遗。清初施闰章《蠖斋诗话》，考

证《惶恐滩》、《石壕 吏》之 误 字 诸 条，见 解 新 颖 独 到。此 书 有

不少内容是考证诗歌用事用字的正误得失，但不够严谨和准

确，有一些失考之处。清初诗论大家王士祯的著作被后人分

类整理成《带经堂诗 话》共 三 十 卷，其 中 有 八 卷 为 考 证 类，典

制、名物、音训、字义、句意、用事皆在其列。

（二）清中叶诗学之考证法

诗学著作中的考证法极盛于清中叶。其原因，一为考据

学此时正如日中天，统 领 全 学 界，诗 论 家 们 亦 趋 此 时 尚。一

为大批学者开始直接 参 与 诗 歌 批 评、诗 学 探 讨，带 来 了 精 纯

和规范的考据法。因而，无 论 是 学 者 还 是 纯 文 人，无 论 是 极

重考据的肌理派，还是 于 考 据 颇 有 微 词 的 性 灵 派，都 能 不 同

程度地运用此一方法。这 一 时 期 涌 现 了 大 量 偏 于 征 实 的 诗

学力作，其考证较之清初已显得更为细致、审慎，但仍可明显

地分为两类：一为学者兼诗论家的考证，一为纯文人的考证。

我们看下面两则诗学 著 作 中 的 考 证，其 一 选 自 沈 德 潜 的《说

诗晬语》，其二选自洪亮吉的《北江诗话》。

沈德潜考证“仓皇”一词始于何时 ①。

例证一：少陵之诗：“誓欲随君去，形势反仓黄。”

例证二：少 陵 之 诗：“苍 黄 已 就 长 途 往，邂 逅 无 端 出 饯

迟。”

例证三：柳州之诗：“苍黄已驱逐，谁识死与生？”

例证四：柳州之诗：“数州之犬，苍黄吠噬。”

分析推理：唐人将“仓卒皇遽”省作“仓皇”。

归纳综合之一：唐诗无“仓皇”。

例证五：宋欧阳修《伶官传》云：“仓皇东出”，始见“仓皇”。

归纳综合结论之二：“仓皇”一词始于宋。

洪亮吉考证唐韩翃 诗“日 暮 汉 宫 传 蜡 烛”中“烛 之 用 蜡”

起于何时②：

材料一：《楚辞》云：“兰膏明烛，华容备些。”

材料二：《文子》云：“膏烛以明自销。”

材料三：《史记》曰：“始皇冢中，以人鱼膏为烛。”

材料四：桓谭《新论》：“灯中脂炷，燋秃将灭。”

材料五：徐广曰：“人鱼 似 鲇，四 足。”《正 义》引《异 物 志》

云：“人鱼似人形，长尺余，始皇冢中以人鱼膏为烛，即此。”

归纳之一：古人之烛，用 麻，用 木 蓼，用 胡 麻，或 用 脂 膏，

无所谓蜡烛。

材料六：《潜夫论·遏利篇》始有：“脂蜡明灯。”

说明语：三国以后，方屡见于书，证据如下：

材料七：《晋书》及《世说》：石崇及石季龙皆以蜡烛炊。

材料八：《晋书·周顗传》：岂页弟暠以蜡烛投岂页。

材料九：《后魏书》：世祖南伐，刘义恭献蜡烛至。

材料十：齐梁间并有咏蜡烛诗。

综合归纳结论：蜡烛起于东汉以后。

补证一：《说文》无“蜡”字。

补证二：《玉篇》《广韵》：“蜡，蜜滓也。”

……

比较两则考证：从材料上看，前者过于单纯，仅从诗句中

取证，且皆为唐诗。后者取材极为广博，有文集（《楚辞》），史

书（《史 记》、《晋 书》、《后 魏 书》），特 别 是 字 书（《说 文》、《玉

篇》、《广韵》），另有小说杂记（《世说新语》、《南粤王赵佗传》、

《异物志》）。从时间上看，前者仅限于唐宋，未对唐以前有所

涉猎，而后者从先秦考证起，且对时间层次交代极清楚：何时

没有，始于何时，何时 屡 见，十 分 严 谨 而 深 入。尤 其 是 从《说

文》等字书着手，从辞源学的角度举证，显得正确有力。两则

考证，学者型和文人型 考 证 间 的 差 别 甚 为 明 显，洪 亮 吉 代 表

学者型诗论家 的 考 据 风 格，他 完 全 遵 循 的 是“必 取 博 证”与

“以古为尚”的取 材 原 则。又 如，《北 江 诗 话》考 谢 玄 晖《之 宣

城出新林浦向板桥》之新林、板 桥 ③，《宣 城 图 经》及 方 志、艺

文志皆以为指宣城东十里的新林浦板桥，洪亮吉一方面通过

景定《建康志》、《金陵故事》、《扬州记》等书详考其真实所在，

另一方面通过李白诗进一步补证。

这一时期颇具影响的学者诗话还有赵翼《瓯北诗话》，史

学家赵翼以考史之功力论诗，书小引云“取诸家全集，再三展

玩，始知其真才 分、真 境 地”，“挫 笼 参 会，自 成 一 家”④，可 见

用心所在。全书十二卷，前 十 以 人 分 卷，列 出 唐 宋 至 清 的 大

３０１

①
②
③
④

沈德潜：《说诗晬语》卷下之九十二条
洪亮吉：《北江诗话》卷四之二十九条
洪亮吉：《北江诗话》卷四之五十三条
赵翼：《瓯北诗话》序
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家十人，后二卷，一专 论 历 代“明 妃 诗”，一 专 论 七 言 律，体 例

严格，论述详实。卷一专论李白，分体论其诗风，也有多条考

其交游、生平事迹、诗本事者，如以诗史互证法考李白避安禄

山之乱，为永王璘招入幕而获罪事之始末 ①，其考如下：

《扶风豪士歌》：“洛阳三月飞胡沙，白骨相撑如乱麻。我

亦东奔向吴国，来醉扶 风 豪 士 家。”按 天 宝 十 四 载 十 一 月，禄

山反，十二 月 陷 洛 阳，其 曰“三 月”，则 十 五 载 之 春，自 洛 南

奔也。

《猛虎行》“窜身南 国 避 胡 尘”之 下，即 云“昨 日 方 为 宣 城

客”，是南奔先至宣城也。

《乱后将避地剡中赠崔宣城》诗，则至宣城后本欲入剡。

《赠王判官》则入剡未果，即往庐山也。

《赠江夏太守》诗，自叙被永王璘招致入幕之事，云“半夜

水军来，追胁上楼船”，是 璘 至 寻 阳 始 招 致 之，而《旧 唐 书》谓

白谒见璘于宣城者，非也。青莲本学纵横术，以功名自许，其

从璘，正欲藉以立功。故所作《永王东巡歌》第二首，即云“但

用东山谢安石，为君谈笑静胡沙”，已隐然以谢安自许。是时

璘未有异志，及见所至 富 饶，始 有 窥 江 左 意，然 犹 未 敢 显 言；

青莲固未知之。

引李白诗十余首，详细考证了这一时期李白先后游历的

地方，其间发生 的 事 情，其 心 境 与 态 度 之 变 化 等 等，并 指 出

《旧唐书》之谬。赵翼作为清代著名考史学家，其诗话考证的

严谨、普遍与他的史学 著 作 如 出 一 辙，故 崔 旭《念 堂 诗 话》中

称“（《瓯北诗话》）犹其著《廿二史札记》手段”。

清中叶，虽诗话考证 的 质 量 参 差 不 齐，但 诗 论 家 大 多 接

受了这种重实证的 方 法。袁 枚 似 乎 是 其 中 的 例 外，他 对“考

据之潮 流 施 以 锐 利 之 攻 击”［１］（Ｐ４７３）。他 说“著 作”优 于“考

据”，因为“一主创，一 主 因，一 凭 虚 而 灵，一 核 实 而 滞”②。他

曾断言“考据 之 学，离 诗 最 远”③。袁 枚 的 话 是 有 道 理 的，但

是袁枚自己恰 又 是“得 考 据 深 处”［３］（Ｐ４７５）、“尤 为 深 入 考 据 三

昧”［３］（Ｐ４７６）者。在他驳 斥 对 方、阐 明 自 己 观 点 时，也 是 极 讲

究收罗实证的。其诗话作品中，考据之例已屡见不鲜，如《随

园诗话》中考 集 句、联 句 之 始，考《诗 经》的 音 韵，考 名 物、典

制、用事，卷十五几乎 整 卷 皆 为 考 证。他 的 挚 友 朴 学 家 孙 渊

如给《随园随笔》作序称袁枚“未尝不时时考据”。所以，虽然

袁枚在言论上反对考据，其著作中的考证却屡见不鲜。其实

他要攻击的是这种欲 以 考 据 淹 没 一 切、取 代 一 切 的 潮 流，若

是把考据作为一种研究方法，袁枚是乐于接受的。

清中叶，考证法几乎 渗 透 到 一 切 诗 学 著 作 之 中，成 为 最

普遍和有效的论诗方法。尤其是那些学者型诗论家的著作，

考证几乎成了他们诗 论 的 创 作 目 的 和 基 本 风 格。这 一 时 期

的学者论诗著作为数 极 多，其 中 较 著 名 的 除 了 洪 亮 吉《北 江

诗话》、赵翼《瓯北诗话》、还有翁方纲《石洲诗话》、李调元《雨

村诗话》、纪昀《河间诗话》、杭世骏《榕城诗话》、梁章钜《东南

峤外诗话》、舒 位《瓶 水 斋 诗 话》等，皆 考 订 博 赡、论 证 有 据。

他们引证材料更繁富，选 择 材 料 更 精 审，论 证 时 的 主 观 臆 断

更少，因此，学术价值较以前有了较大的飞跃。

（三）晚清诗学之考证法

晚清，“乾坤之变”使 诗 坛 起 了 翻 天 覆 地 的 变 化，诗 论 家

们也有了新旧两派。新派如林昌彝，其《射鹰楼诗话》颇具影

响，“射鹰”为“射英”之 意，是 记 录 鸦 片 战 争 反 帝 反 英 的 爱 国

主义诗话。史料极详实，书中亦多涉考证。另一新派诗话代

表人物为梁启超，其《饮 冰 室 诗 话》宣 扬“诗 界 革 命”，主 张 诗

歌应以“旧风格含新意境”。梁氏对考据之法也极为推崇，主

张应尽可能举以实证，使其雄辩更具可靠性。

晚清还有大量旧派诗话，如方东树《昭昧詹言》、陈衍《石

遗室诗话》、邓绎《藻 川 堂 谭 艺》、易 顺 鼎《琴 志 楼 摘 句 诗 话》、

李慈铭《越缦堂诗话》、陆 蓥《问 花 楼 诗 话》等，仍 沿 着 传 统 的

路子，或探讨诗歌源头，或 剖 析 风 格 流 派，议 论 得 失，考 订 辨

误，虽然考据学的全盛期已过，但他们仍遵循持守乾嘉之风，

以征实为尚，但其成就于清中叶已有所不及。

考据法运用于诗论，即以实证批评论诗，较之传统的“点

悟式批评”———即仅“点”出诗之某一特色，只如火光一闪，让

人去“悟”得 诗 心 诗 味 的 一 种 灵 性 批 评 ［３］（Ｐ９），有 极 大 不 同。

前者重实证，后者重直 觉；前 者 征 实，后 者 空 灵；前 者 是 博 引

旁征，使人信服，后者是点到为止，使人领悟。传统诗论较多

地采用点悟式批评，长 于 保 有 诗 心、诗 味，使 读 者 有 所 悟 得，

然而失于虚无飘渺，语 焉 不 详，体 例 散 漫。清 代 诗 论 融 入 考

据法之实证性，其 系 统 性、学 术 性 大 大 加 强，那 些 无 根 之 游

谈，不实之浮论，大多是被排斥的，其理性精神、客观的态度、

实证的方法，使得中国 诗 学 已 逐 渐 脱 离 旧 有 之 模 式，具 有 了

一定的新质。

二　清代诗学之综合法

清代朴学，还有一个 特 点，即 长 于 综 合。此 点 以 扬 州 学

派、浙东学派最为突出。曹聚仁《中国学术思想史随笔》中引

张舜徽先生言，曰：“清 代 学 术，以 为 吴 学 最 专，皖 学 最 精，扬

州之学最通。无 吴、皖 之 专 精，则 清 学 不 能 盛，无 扬 州 之 通

学，则清学不 能 大。”［４］（Ｐ２８７）洵 为 知 论。扬 学 之 长，正 在 于 能

综合百家，融会贯通。戴 震 的 私 淑 弟 子、扬 州 学 派 最 杰 出 的

代表焦循，大力倡导此法，所谓“汇而通之，析而辨之”，“古学

大兴，道在求其通”④。因而，他最反对 拘 守 一 隅，执 其 一 端，

泥于一师，不知通方。他 提 出 了“通 核”方 法，“通 核 者，主 以

全经，贯以百氏。协其文采，揆 其 道 理”⑤。用 诸 经、百 氏，互

相印证，互为参照，而兼采其长，兼擅其美。浙东史学亦长于

综合。章学诚欲贯通百家，建立一种“通史”，一种历史哲学。
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①
②
③
④
⑤

赵翼：《瓯北诗话》卷一之十一条
袁枚：《散书后记》，《随园文集》卷二十九
袁枚：《随园诗话补遗》卷二
焦循：《与刘端临教谕书》，《雕菰楼集》卷十三
焦循：《辨学》，《雕菰楼集》卷八
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其代表作《文史通 义》的 意 义 正 在 于 此。因 而，清 代 的 学 术，

尤其是乾、嘉以后，表现出一种特殊的气象，那就是不仅各人

或各派分擅各自所长，更在于能综合融化各代、各派、各人而

会通之。

清诗论中这种综合、融通，主要表现为以下几个方面。

（一）纵向同类综合

这是指从自己的论诗宗旨出发，把前代与自己观点相同

的言论归纳综合起来。无论是神韵说、格调说、性灵说、肌理

说都不始于清人，但都至清而集其大成。这便是纵向同类综

合。如王士祯之“神韵”说，可上溯到钟嵘的“滋味”说。中唐

以下，此说逐步走向 深 入，皎 然 的“文 外 之 旨”，戴 叔 伦 的“蓝

田日暖，良玉生烟”，司空图的“韵外之致”、“味外之旨”，皆甚

著名。有宋一代，盛行以禅喻诗，此说更得发挥，如梅尧臣的

“含不尽之意见于言 外”，包 恢 的“空 中 之 音，相 中 之 色，欲 有

执着，曾不可得”等。南宋末年，严羽融冶诸家，自铸伟辞，提

出“兴趣说”及“妙 悟 说”，把 这 一 学 说 推 向 高 峰。至 明，胡 应

麟提出“神韵”一词。王士祯对上述诸家作了综合与融汇，赋

予“神韵”二字以完整的诗学意义，并辅以大量实例进行充分

细致地阐发，虽 未 有 重 大 创 见，却 为 这 一 学 说 作 了 丰 富、周

全、系统的理论整合①。余者如格调说、性 灵 说，也 都 能 见 出

其源流有自，至清代而得以充分发展、融通，从而走向完备和

终结的历史轨迹。

（二）横向异类综合

横向异类综合即以自己的论诗宗旨为中心，把其他与自

己相异的观点，尽可能地融汇而综合起来。如倡格调者不废

神韵、性灵，倡性灵者不废神韵、学问，倡肌理者欲融通神韵、

格调。这是横向异类综 合。所 以，清 诗 话 中，多 是 折 衷 的 主

张，多是面向全体的 综 合，多 是 尽 可 能 地 求 同 存 异。翁 方 纲

肌理派虽以治经术的方法来论诗，离神韵最远，他却作《神韵

论》来为自己辩解。他 自 言：“其 实 格 调 即 神 韵，今 人 误 执 神

韵，似涉空言，是以鄙人之见，欲以肌理之说实之。其实肌理

亦即神韵也。”②在他看来，格调、神 韵、肌 理，三 者 本 应 一 脉。

我们且不管他是否能 自 圆 其 说，但 他 这 样 求 融 通、欲 综 合 的

态度和方法，在清人是颇为常见的。

清诗论家们这样纵向、横 向，同 类、异 类 的 综 合 方 法，使

他们的理论都具有较复杂和完整的体系。而且，这使清代诗

学出现了空前繁荣的 局 面：从 前 有 过 的 各 种 观 点、流 派 这 里

几乎都有，而且都很成熟。各种观点、流派之间既有出入，又

有联系；既相互矛盾，又 相 互 渗 透，不 存 在 水 火 难 容 的 对 立。

这就完成了中国诗论 的 大 综 合、大 总 结，共 同 构 成 了 一 个 空

前完备、空前宏大的诗学理论体系。

（三）专类综合

清代诗学除了在建构 一 个 完 整 的 理 论 体 系 上 采 用 综 合

的方法以外，在具体的论诗之中也广泛运用综合之法。如在

评论一个诗人时，收罗 前 人 所 有 的 评 论，综 述 前 人 的 研 究 成

果和得失，进行个案综 合，或 者 专 门 搜 集 某 地、某 一 时 代，某

一类型的诗话，可称专类综合。

陶元藻《全浙诗话》，综合古今论浙人诗之资料而成。收

春秋迄清的浙江诗人一千九百余位，引书七百余部。体例以

人名立目，下作小传，然 后 采 列 名 家 的 有 关 资 料。所 采 之 书

有史传、志乘、诗话、文集、笔记等，搜集颇丰。如卷八辑罗隐

的资料，辑书五 十 五 种，卷 十 五 辑 陆 游 的 资 料，采 书 三 十 五

种。可谓辑浙诗人资料之大全。

又，缪焕章《云 樵 外 史 诗 话》卷 一 专 论 查 慎 行 诗③，综 合

了有关查慎行的大量资料，取其《行状》、《墓志》、《年谱》和他

人之论评，汇 集 成 卷。这 类 个 案 综 合 在 清 代 诗 论 中 较 为 通

行，因而专论一个或几个诗人的专家体诗话大量出现。如著

名学者、文学家纪昀著《李 义 山 诗 话》二 卷，专 论 李 商 隐 诗 之

主旨、用事、诗法等。著《史记·三国志辩证》的尚镕有《三家

诗话》，论乾隆时代袁枚、蒋士铨、赵翼三大家之诗，自创系统

化评论诗人的新体 例。全 书 分 为“三 家 总 论”、“三 家 分 论”、

“三家余论”三个部分，基本上摆脱了历代诗话由内容互不相

关的论诗条目连缀成篇的旧例。又，潘德舆撰《李杜诗话》三

卷，附于《养一斋诗话》后，该书广泛收集了前人诗话、笔记及

各类史书中关于李、杜 评 论 的 资 料，且 一 一 加 以 辨 证。卷 一

专论李白，卷二专论杜 甫、卷 三 杂 论 李、杜 而 重 在 杜，全 书 资

料丰富，结构清晰，体例严谨，学术价值较高。其他如胡凤丹

《六朝四家全集》（四 家 为 陶 潜、谢 眺、鲍 照、庾 信）后 附《采 辑

历朝诗话》一卷，系辑历朝对上述四位诗人的评语。

此外，还有搜集、综合前代声韵学的诗学著作，如雪北山

樵撰《花薰阁诗述》十 卷，实 古 近 体 诗 韵 律 学 之 全 书，收 诗 律

诗韵书 十 二 种，收 录 如 下：卷 一《律 诗 定 体》、《渔 洋 答 问 三

种》，卷二《声 调 谱》，卷 三《谈 龙 录》（附《吴 修 龄 与 万 季 野

书》），卷四《唐音审体论》，卷五《钝吟杂录》、《乐府论》，卷六、

卷七《乐府诗 集》，卷 八《古 音 表》，卷 九《韵 补 正》，卷 十《等

音》。除卷六、七 外，余 则 皆 为 清 代 有 影 响 的 诗 律 诗 韵 学 专

著，以此指示初学，齐备、精良，十分有益。

三　朴学精神影响下的清代诗学

朴学不仅仅以一种方法影响着诗学的发展，其所蕴含的

科学理性精神，更为深刻地影响着中国诗学的内在气质。概

言之，有以下几方面：

其一，征实。这是朴 学 最 本 质 的 精 神。“清 朝 的 学 者 所

以胜过前 人，全 在 征 实 这 一 点。”［４］（Ｐ３４１）“无 征 不 信，崇 实 黜

虚”，乃有清一代学者的真精神所在。表现在清诗话中，一是

诗论家在评价诗人、评述某一诗派时，能广泛地结合史料、联

系作家生平事迹、生活的历史环境，全面详细地考察，做到言

之有据。这方面，赵翼是 极 突 出 的 代 表，作 为 史 学 家 兼 诗 论
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②
③

上述诸论参见：钟嵘《诗品》，皎然《诗式》，司空图《与李生论诗书》，严羽《沧浪诗话》，胡应麟《诗薮》，王士祯《渔洋诗话》、《带经堂集》等著。
翁方纲：《神韵论》上，《复初斋文集》卷八
缪焕章：《云樵外史诗话》卷一
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家，在其《瓯北诗话》中，他常能根据诗人的经历，且深入到特

定的历史环境之中 以 论 诗。其 论 陆 游，联 系“戎 巴、蜀”的 经

历；论东坡，联系王安石新法、“乌台诗案”等历史事件。其诗

话若干条目，如同考 史 札 记。这 样 综 合 而 全 面 的 考 察，依 据

的是详尽的史料，不同于以往或出于空言，出于臆断，或仅凭

诗人一两首诗来下 结 论。又 如 杭 世 骏《榕 城 诗 话》记 录 闽 地

山川虫鱼、风土人物，记录闽地诗人诗歌都很详尽，借助这些

材料来考察闽地诗歌发展的过程，无异于一部地方诗史。二

是诗论家在表述自己的诗学主张时，能佐之以大量实证。如

王寿昌《小清华园诗谈》有“总论”、有“条辨”。“总论”中提出

一系列诗学观点，“条 辨”中 再 逐 条 剖 析，剖 析 时 既 有 分 析 性

文字，更大量采用“诗例证诗法”，补充证据。这种“诗例证诗

法”始于唐人，但唐人多是摘句方式，而王寿昌更多采用以整

首诗、多首诗为例证。这样，每一诗学观点下，皆附有大量诗

歌作品来佐证，非“语焉不详”的诗话所可比拟。［５］

其二，公正平和。以公 正 的 态 度 来 对 待 学 问，即 章 太 炎

在分析考据学 的 科 学 精 神 时 最 称 道 的“断 情 感”①。这 是 考

据法所蕴含的科学 的 理 性 精 神 之 一。一 方 面，不 拘 于 师 说，

不避与师立异，亦如梁启超所说：“所见不合，则相辩诘，虽弟

子驳难本师，亦所不避，受 之 者 从 不 以 为 忤。”［１］（Ｐ４７）所 以，段

玉裁对其师戴 震 虽 推 崇 备 至，而 在 其《说 文 解 字 注》中 屡 屡

言：“先生（戴震）之言 非 也。”“先 生 之 说 非 也。”另 一 方 面，对

于异己异见，不以霸 气 凌 之，辩 诘 之 词 旨 笃 实 温 厚。当 时 扬

州两学者王懋竤和朱泽沄虽学术见解颇有分歧，他们展开讨

论辩难，彼此尊重，从不 相 互 诋 毁，甚 至 还 易 子 而 教，结 了 儿

女亲家。［５］（Ｐ２９２）清诗论 家 明 显 少 了 明 人 的 偏 狭 之 习，少 了 那

种盛气凌人的霸道，少了那种攻谪交加、各标门户的夹缠、纠

纷局面。清诗话界有四 大 派 别，主 张 亦 各 不 相 同，却 仍 能 相

安共存。他们对神韵派都有一致的好感。即使是所谓的“沈

袁之争”，也不过是袁枚两度致书沈德潜，不同意沈的诗学观

点，措辞较平和而善 意。这 与 明 人 的 互 相 影 射 讥 笑、盛 气 凌

轹，态度两样。清诗论家 的 公 正 平 和 还 表 现 在 评 论 诗 人 时，

能实事求是，一分为 二，不 为 尊 者 讳。如 当 时 诗 坛 的 一 代 宗

主王士祯，在清诗论家笔下就有褒有贬。袁枚在《随园诗话》

中说：“我奉渔洋如貌执，不相菲薄不相 师。”②还 说：“世 人 尊

之者，诗文必弱；诋 之 者，诗 文 必 粗。”③意 在 倡 导 以 平 等 心、

平常心对待之。尚镕《三 家 诗 话》专 论“乾 嘉 三 大 家”：袁 枚、

蒋士铨、赵翼。尚镕虽 极 推 崇 他 们，认 为 他 们“才 情 学 力，俱

可以挫笼今古，自成一家”④，然亦多次论及三人 之 弊，如“苕

生有生吞活剥之弊，云松有 夸 多 斗 靡 之 弊”⑤，“子 才 专 尚 性

灵而太不讲格调”⑥ 。清诗论家们所作之诗集序跋，也多能

出以实事求是、公正客 观 的 态 度，他 们 决 不 肯 泛 述 交 情 以 资

点缀，或滥用谀辞作为敷衍，总是举以例证，言必有据。他们

的观点虽未必都正确，他们的态度却是力求中正平和的。［６］

其三，质疑。不盲从，不轻信，以怀疑为前提，先立假说，

再找实证来论证并 解 决 之，这 是 考 据 的 基 本 过 程。所 以，胡

适认为考据的精神是“以怀疑和解决怀疑做基础的新精神”，

是“对于 牵 涉 到 经 典 的 问 题 也 有 道 德 的 勇 气 去 怀 疑”的 精

神［２］（Ｐ５７０）。清初胡渭作《易 图 明 辨》攻“河 洛”，阎 若 璩 作《尚

书古文疏证》攻《古 文 尚 书》，都 是 直 接 怀 疑、攻 击 权 威 经 典，

对当时思想界是一大 冲 击，从 此 唤 起 了 求 真 的 观 念、怀 疑 的

精神。大胆的怀疑和小心的求证相结合，共同构成了近代学

术界崭新的 科 学 精 神。这 一 精 神 在 清 初 和 晚 清 最 为 炽 烈。

表现在清 诗 话 中，最 典 型 的 是 清 初 的 冯 班。他 作《严 氏 纠

谬》，对严羽《沧 浪 诗 话》大 加 驳 斥，大 胆 批 评 和 责 难 严 氏 之

说，指出：“沧浪论诗，止 是 浮 光 略 影，如 有 所 见，其 实 脚 跟 未

曾点地。”⑦又通过对 诗 体 的 具 体 考 证 和 分 析，批 驳 严 羽“诗

体篇”及传统旧说之谬，并提出“齐梁诗格”之说，这是冯班在

诗体上的一大发现。在《正 俗》篇，又 怀 疑 当 时 流 行 的“绝 句

起源于律诗半截”之说，通过考证《玉台新咏》、元、白集、杜牧

集、昌黎集，提出了新 的 绝 句 起 源 说。关 于 乐 府，他 作《古 今

乐府论》，亦具真知灼见。怀疑精神在他身上是极强烈的。

其四，审慎。清儒的 治 学 态 度 多 严 谨、慎 重。顾 亭 林 开

此学风，他有感于明人著述过于轻率，疾呼：“著述之家，最不

利乎以未定之 书 传 之 于 人。”⑧“古 人 书 如 司 马 温 公《资 治 通

鉴》，马贵与《文 献 通 考》，皆 以 一 生 精 力 为 之。……后 人 之

书，愈多而愈舛漏，愈速 而 愈 不 传，所 以 然 者，视 成 书 太 易 而

急于求功名也。”⑨《日知录》为其生平最得意之作，自言一年

之中，“早夜诵读，反复寻究，仅得十余条”瑏瑠。可 见 著 述 之 慎

重、谨严。此种学风对有清一代皆有相当影响，清人诗论，多

广泛收罗经史、艺文 志、年 谱、方 志、音 韵、笔 记、野 史 等 各 种

材料，参证细究，精心而为，著述态度之审慎非历代能比。如

《辽诗话》作者周春，又 著《辽 金 元 姓 谱》等 书，于 有 辽 一 代 深

入精研，用功甚深。沈德潜在《辽诗话序》中说他“博采群编，

凡涉辽诗，无不摭入。以 正 史 为 宗，以 志 乘、说 类 为 佐，上 自

宫廷，下及谣谚，事曲而核，语赡而雅。”瑏瑡其 学 风 之 严 谨 于 此

可见一斑。又赵翼《瓯 北 诗 话》称 道 靳 荣 藩 注 吴 梅 村 诗：“以

十年之功，为之笺释，几于字栉句梳，无一字无来历。其于梅
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章太炎：《说林》，《太炎文录初编》卷一，《章太炎全集》（四）。
袁枚：《随园诗话》卷二之三十八
袁枚：《随园诗话》卷二之三十九
尚镕：《三家诗话》之《三家总论》
尚镕：《三家诗话》之《三家分论》
尚镕：《三家诗话》之《三家分论》
冯班：《严氏纠谬》，《钝吟杂录》卷五
顾炎武：《与潘次耕书》，《顾亭林诗文集》卷四
顾炎武：《著书之难》，《日知录》卷十九
顾炎武：《与人书十》，《顾亭林诗文集》卷四
沈德潜：《辽诗话序》
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村同时在朝、在野往还赠答之人，亦无不考之史传；史传所不

载，考之府、县志；府、县 志 所 不 载，采 之 丛 编 脞 说 及 故 老 传

闻，一一详其履历。”“因 诗 以 考 史，援 史 以 证 诗，一 一 疏 通 证

明，使作者本指，显然呈露。”①这种严谨、审 慎 的 治 学 态 度 正

是当时论诗家、注诗者所普遍秉持的。朴学大家王鸣盛为冯

浩《玉溪生诗集笺注》作 序 时，曾 称 道 冯 氏“贯 穿 新、旧 唐 书，

博观唐、宋人纪载，参伍其党局之本末，反覆于当时将相大臣

除拜之先后，节镇叛服不常之情形，年经月 纬，了 然 于 胸”②，

“钩稽所到，能使义山一生踪迹历历呈露，显显在目。其眷属

离合，朋俦聚散，吊丧 问 疾，舟 嬉 巷 饮，琐 屑 情 事，皆 有 可 指，

若亲与之游从，而籍 记 其 笔 札 者。深 心 好 古 如 是，细 心 考 古

如是，平心论古如 是。”③清 人 笺 注 诗 文 之 成 就 较 前 代 为 高，

大抵如是。［７］

梁启超在《清代学术概论》一书中分析清代朴学的方法，

特标出两项：一为“最 喜 罗 列 事 项 之 同 类 者，为 比 较 的 研 究，

而求得其公 则”，此 即“类 比 归 纳 法”；一 为“喜 专 治 一 业，为

‘窄而深’的研究”［１］（Ｐ４７），此言学术研究的专门化趋势。这实

际已体现了一定的 现 代 学 术 精 神。他 进 一 步 阐 发：“清 儒 之

治学，纯用归纳法，纯用科学精神。”并论列其程式如下：

第一步，必先留心观 察 事 物，觑 出 某 点 某 点 有 应 特 别 注

意之价值；

第二步，既注意于一 事 项，则 凡 与 此 事 项 同 类 者 或 相 关

系者，皆罗列比较以研究之；

第三步，比较研究的结果，立出自己一种意见；

第四步，根据此意见，更从正面旁面反面博求证据，证据

备则泐为定说，遇有力之反证则弃之。

凡今世一切科学之成立，皆循此步骤。［１］（Ｐ６２）

这一段话，大抵涵融了清代朴学治学方法的精华。即以

实证为核心，运用分析、类比、归纳、推理等逻辑手段，去获取

接近事物本质的结论。从这一角度而言，吸纳了朴学方法的

清代诗学，其科学精神、学术意味无疑日趋浓厚了，开始走出

“不着一字，尽得风流”的 言 说 传 统，由 此 开 启 了 中 国 现 代 诗

学批评之法门。
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