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诺思罗普·弗莱的修辞批评理论＊

毛 宣 国
（中南大学 文学院，湖南 长沙　４１００８３）

　　［摘　要］诺思罗普·弗莱习惯被人们看成是神话原型批评的代表人物，实际上他的理论成就远远超出这一范

围，修辞批评，也是他非常重视的一种批评理论与 方 法。弗 莱 对 修 辞 的 理 解，已 远 超 出 修 辞 技 巧 的 领 域，他 把 修 辞

看成是文学话语的根本特征，看成是文学与社会交 流 对 话，作 者 与 读 者 沟 通 的 重 要 手 段。弗 莱 的 修 辞 理 论 有 两 个

重点，一是对隐喻的重视，一是文类的修辞研究，它对 西 方 现 代 文 学 理 论 有 关 文 学 语 言、文 学 类 型 的 认 识 产 生 了 重

要的影响。

［关键词］弗莱；修辞批评；隐喻；文类

［中图分类号］ＩＯ　　　　［文献标识码］Ａ　　　［文章编号］１００８—１７６３（２０１４）０１—００９０—０６

Ｎｏｒｔｈｒｏｐ　Ｆｒｙｅ＇ｓ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｒｈｅｔｏｒｉｃａｌ　Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ

ＭＡＯ　Ｘｕａｎ－ｇｕｏ
（Ｃｏｌｌｅｇｅ　ｏｆ　Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，Ｃｅｎｔｒａｌ　Ｓｏｕｔｈ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｃｈａｎｇｓｈａ　４１００８３，Ｃｈｉｎａ）

　　Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｎｏｒｔｈｒｏｐ　Ｆｒｙｅ　ｕｓｅｄ　ｔｏ　ｂｅ　ｒｅｇａｒｄｅｄ　ａｓ　ｔｈｅ　ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ　ｏｆ　ｍｙｔｈ　ａｎｄ　ａｒｃｈｅｔｙｐａｌ　ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ．Ｉｎ
ｆａｃｔ，ｈｉｓ　ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ　ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓ　ｇｏ　ｆａｒ　ｂｅｙｏｎｄ　ｔｈｉｓ　ｒａｎｇｅ．Ｒｈｅｔｏｒｉｃａｌ　Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ　ｉｓ　ａｌｓｏ　ａ　ｋｉｎｄ　ｏｆ　ｃｒｉｔｉｃａｌ
ｔｈｅｏｒｙ　ａｎｄ　ｍｅｔｈｏｄ　ｔｏ　ｗｈｉｃｈ　ｈｅ　ａｔｔａｃｈｅｓ　ｇｒｅａｔ　ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ．Ｆｒｙｅ＇ｓ　ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ　ｏｆ　ｒｈｅｔｏｒｉｃ　ｈａｓ　ｇｒｅａｔｌｙ　ｓｕｒ－
ｐａｓｓｅｄ　ｔｈｅ　ｆｉｅｌｄ　ｏｆ　ｒｈｅｔｏｒｉｃ　ｓｋｉｌｌｓ．Ｈｅ　ｉｎｓｉｓｔｓ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ　ｒｈｅｔｏｒｉｃ　ｉｓ　ｔｈｅ　ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ　ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｌｉｔｅｒ－
ａｒｙ　ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ｍｅａｎｓ　ｏｆ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　ｂｅｔｗｅｅｎ　Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　ａｎｄ　ｓｏｃｉｅｔｙ，ａｕｔｈｏｒｓ　ａｎｄ　ｒｅａｄ－
ｅｒｓ．Ｔｈｅｒｅ　ａｒｅ　ｔｗｏ　ｍａｉｎ　ｐｏｉｎｔｓ　ｉｎ　ｈｉｓ　ｒｈｅｔｏｒｉｃ　ｔｈｅｏｒｙ：ｏｎｅ　ｉｓ　ｔｈｅ　ｓｔｒｅｓｓ　ｏｎ　ｍｅｔａｐｈｏｒ，ｔｈｅ　ｏｔｈｅｒ　ｉｓ　ｔｈｅ　ｒｈｅ－
ｔｏｒｉｃａｌ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ａｂｏｕｔ　ｇｅｎｒｅ，ｉｔ　ｈａｓ　ｈａｄ　ａ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ　ｉｍｐａｃｔ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｌｉｔｅｒａｒｙ　ｌａｎｇｕａｇｅ
ａｎｄ　ｌｉｔｅｒａｒｙ　ｔｙｐｅ　ｏｆ　ｗｅｓｔｅｒｎ　ｍｏｄｅｒｎ　ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　ｔｈｅｏｒｙ．
　　Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：Ｎｏｒｔｈｒｏｐ　Ｆｒｙｅ；Ｒｈｅｔｏｒｉｃａｌ　Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ；ｍｅｔａｐｈｏｒ；ｇｅｎｒｅ

一

诺思洛普·弗莱被 学 术 界 普 遍 看 成 是 神 话—原 型 批 评

的开创者和批评家，然 而，弗 莱 自 己 却 认 为，把 他 说 成 是“属

于开创了一个神话或 原 型 批 评 的 学 派”的 看 法，反 映 了 对 他

学术观点的混乱认 识。［１］（Ｐ３０）在 谈 到 自 己 把 文 学 的 结 构 成 分

称为神话，把形象的成 分 叫 做 原 型 时，他 申 明 这 决 非 从 某 种

理论流派搬过来的东 西，而 只 是 认 为“文 学 的 结 构 和 形 象 乃

是文学批评应加考虑 的 主 要 成 分，舍 此 之 外，我 并 不 墨 守 什

么批评‘方法’”。［１］（Ｐ３１）弗莱 之 所 以 作 这 番 表 白 与 澄 清，与 他

基本的批评立场与观点密切相关。虽然，学术界长期把弗莱

作为原型批评流派和方法的代表，实际上他的理论成就远超

出这一范围。他不仅 以 独 树 一 帜 的 神 话—原 型 批 评 结 束 了

新批评在英语文学界一统天下的局面，而且也作为文化哲学

和文化批评研究先 驱 在 西 方 批 评 史 上 占 有 重 要 地 位。弗 莱

批评理论的内涵是极其丰富的，它具有与当今任何一个批评

流派进行对话的可能。修辞批评，也是弗莱所重视的一种理

论与方法，从这里我们 可 以 看 到，弗 莱 作 为 一 个 文 学 与 文 化

批评大 家，其 思 想 的 丰 富 性 以 及 对 当 今 文 学 理 论 的 启 示

所在。
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二

２０世纪中叶以来，西 方 文 学 批 评 理 论 发 展 的 一 个 重 要

特点是修辞批评的复兴。对修辞批评复兴的意义，西方文学

批评界有着清楚 的 认 识。艾 布 拉 姆 斯 认 为：“从２０世 纪５０
年代后期开始，文学批评界里一直都有很强烈的要把文学重

新看作是有关作者与读者之间的信息沟通的一种趋向，这就

导致了修辞学批评的发展。”［２］（Ｐ２９５）特里·伊 格 尔 顿 则 认 为，

现代文学批评理论需要一种新的修辞批评，这种修辞批评正

来源于“文学批评”的 最 早 形 式，即 修 辞 学。他 认 为，修 辞 学

的视野即是社会整体中的话语实践领域，它不再把话语和文

学作品看成是美学沉思或无限解构的本文对象，而是把它们

视为与作者和读者、演说者和听众之间的广泛社会关系密不

可分的社会形态；它既 分 享 了 形 式 主 义、结 构 主 义 和 符 号 学

对语言的形式手段的兴趣，又像接受理论一样关心这些手段

怎样在“消费”时发生实际影响；它既可以在作为一种权利和

欲望形态的话语专注 方 面 向 解 构 批 评 和 精 神 分 析 理 论 学 到

很多东西，又可以在成为一项人的改造事业的信念方面与自

由人道主义有共同之 处，所 以 它 具 有 极 其 宽 广 的 理 论 意 义，

能成为适应现代批评 理 论 发 展 需 要 的 一 种 新 的 批 评 观 念 与

形式。［３］（ｐ２５７—２５９）解 构 批 评 的 代 表 人 物 如 保 罗·德 曼、希 利

斯·米勒等人也 认 为，现 代 修 辞 学 远 超 出 了 传 统 修 辞 学 范

围，它不再是纯形式规 律 和 语 言 技 巧 的 研 究，而 是 与 人 类 的

社会、历史、文化诸因素是紧密相关的，文学一旦失去了修辞

研究，就不可能理解文 学 在 社 会、历 史 以 及 个 人 生 活 中 的 作

用，所以现代文学批评的重要任务，就是“调和文学的修辞研

究与 现 在 颇 具 吸 引 力 的 文 学 的 外 部 研 究 之 间 的 矛

盾”［４］（Ｐ２１９）。其实，西方修辞学的复兴，不仅 仅 表 现 在 文 学 批

评领域，它也表现在哲 学 和 社 会 政 治 生 活 公 共 领 域 等 方 面。

加拿大学者高辛勇谈到西方现代修辞批评理论复兴时认为，

西方现代批评的许多模式都植根于过去的修辞学传统之中，

现代学者普遍认识到 语 言 的 一 般 修 辞 特 征（特 别 是 比 喻 性）

是文学和哲学话语根深蒂固的特征，所以，修辞性已“变成近

年来文学与哲学阐释方面的中心议题”［５］（Ｐ１６１）。

弗莱的修 辞 批 评 理 论 也 具 有 这 样 的 意 义。他 的 名 著

《批评的解剖》最后一章专门讨论“修辞”，从这里我们可以看

到他对文学作品的用词、造句、韵律、节奏等有关语言修辞形

式技巧的精细分析，也可以看出西方现代文学中形式主义和

新批评的理论与方法的深刻影响。但是，弗莱的修辞批评的

意义远非局限于此。他 说：“个 人 的 思 想 和 观 念 的 世 界 与 他

的视觉之间也存在着密切的联系，而且我们语言中关于思维

的几乎所有表达，从希腊语的ｔｈｅｏｒｉａ起，都与视觉的隐喻有

关联。”［６］（Ｐ３５４）这实 际 上 是 回 到 古 希 腊 的 修 辞 学 传 统，认 为

（隐喻）“修辞”直接关系到“我们语言中关于思维的几乎所有

表达”。他考察了亚里 士 多 德 所 列 举 的 诗 的 六 个 成 分，即 情

节（ｍｙｔｈｏｓ）、社会语境（ｅｔｈｏｓ）、思 想（ｄｉａｎｏｉａ）、言 语（ｌｅｘｉｓ）、

场景（ｏｐｓｉｓ）、韵律（ｍｅｌｏｓ），也意在说明文学作为一种言语结

构，其各种因素是不可分割的。他从西方关于语法、修辞、逻

辑三大学科的传统划 分 的 讨 论 出 发，认 为“文 学 可 以 描 述 为

从修辞上将语法和逻 辑 组 织 起 来”，同 时 还 将 修 辞 分 为 修 饰

性的话语和劝说性的 话 语，认 为“修 饰 性 的 修 辞 与 文 学 本 身

是不可分的”，但同时 也 承 认 劝 说 性 的 修 辞 和 应 用 文 学 的 广

阔领域，并把它们说成 是“用 文 学 艺 术 来 加 强 论 证 的 力 量”，

“修饰性修辞只是静 态 地 作 用 于 其 听 众，开 导 他 们 去 赞 赏 这

种修辞本身的美或妙趣；而劝说性修辞则力图动态地把听众

引导 到 行 动 的 方 向。前 者 是 表 达 感 情，后 者 是 操 纵 感

情”［６］（Ｐ３５６）。这样，一切文学理论与批评的 话 语，实 际 上 都 与

修辞联系起 来，具 有 了 修 辞 的 力 量。不 仅 如 此，弗 莱 对“修

辞”的理解，还与其试图建立起整体的批评理论秩序，将文学

批评置于更为广阔的 文 化 语 境 中 考 察 的 目 的 相 关。谈 到 这

一点时，我们也必须看 到，弗 莱 的 思 想 学 说 包 含 着 难 以 调 和

的矛盾，他一方面从文 学 的 自 律 论 出 发，坚 持 认 为 文 学 的 经

验只能从文学自身产生，文学的语辞和文本结构构成了文学

的根本，“一首诗的含 义 实 际 上 便 是 其 言 语 结 构 的 模 式 或 整

体”［６］（Ｐ１１１），“诗歌只能 从 其 它 诗 歌 中 产 生，小 说 也 只 能 由 其

它 小 说 产 生；文 学 塑 造 着 自 身，不 是 由 外 力 能 形 成

的”［６］（Ｐ１３９）。另一方面又承认文学可以是 一 种 宗 教、社 会、历

史文献，是一种社会意 识 形 态 符 号，文 学 研 究 的 目 的 不 在 于

文学自身，而在于它是人类文化或人文研究的一部分。或许

正是出于这样的矛盾，弗 莱 重 视 修 辞 的 力 量，试 图 将 文 学 看

成是一种修辞，以化解其话语的矛盾与紧张。弗莱的修辞理

论，有两个突出的重点，一是对隐喻的重视与研究，一是文类

的修辞研究。在弗莱看来，文学的世界实际上也是一个隐喻

的世界。所谓神话原型，作 为 文 学 艺 术 中 反 复 出 现 的 形 象，

也可以看成是一种象 征 和 隐 喻。隐 喻 不 仅 是 文 学 语 言 与 叙

事的基本方式与结构原则，而且也是人们认识世界掌握世界

的一种重要的思维方式。而所谓“文类”的研究，在弗莱看来

也具有双重意义，它不 仅 可 以 作 为 一 种 重 要 的 修 辞 手 段，也

可以作为一种重要 的 思 维 模 式 看 待。鉴 于“隐 喻”和“文 类”

都是当代西方修辞学关注的重要的内容，而弗莱的理论在这

方面又做出 独 特 的 理 论 贡 献。下 面，我 主 要 围 绕 这 两 个 主

题，谈谈弗莱的修辞理论及其对于当代文学批评的价值。

三

“隐喻”（ｍｅｔａｐｈｏｒ）是 西 方 修 辞 学 所 关 注 的 中 心 问 题。

按照西方学者保罗·利科的说法，修辞学在亚里士多德那里

已发展成为一门很成 熟 的 学 科，“它 通 过 论 辩 理 论 与 哲 学 发

生着密切关系”，是“从哲学出发将修辞学制度化的最辉煌的

尝试”［７］（Ｐ３—５）。在将修辞学 与 哲 学、与 真 理 认 识 紧 密 联 系 起

来的同时，亚里士多德也高度关注“隐喻”问题。他将“隐喻”

看成一种名称转换，认为善于使用隐喻是有天才的表现。隐

喻还意味着从不相关的事物中看出未为人知的相似之点，所

以它有着独一无二的 结 构，具 有 诗 学 和 修 辞 学 的 双 重 功 能。

但是，“隐喻”的这种价值，在１８—１９世纪，随着修辞学萎缩，

１９
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随着修辞学日益切断 其 与 哲 学、诗 学 的 联 系，把 自 己 变 成 单

纯的辞格与比喻学的 研 究，也 日 益 被 人 们 所 忽 视，只 是 到 了

２０世纪中期，随 着 西 方 修 辞 学 的 复 兴，又 重 新 为 人 们 所 认

识。“隐喻”不仅被看成是“一切修辞格的中心”，而且被看成

是一种认识真理表现 真 理 的 重 要 手 段。西 方 现 代 许 多 哲 学

家、文学家都喜欢以隐喻的方式谈论问题，在他们看来，隐喻

之所以在现代思想中获得空前的重要性，是因为隐喻具有以

一总多，综合同异的特点，它超越了传统概念、逻辑思维的局

限性，可以重新描述和解释现实，所以隐喻“渗透了语言活动

的全部领域并且具有丰富的思想经历”，“从话语的修饰的边

缘地位 过 渡 到 了 对 人 类 的 理 解 本 身 进 行 理 解 的 中 心 地

位”。［８］隐喻不仅成为修辞学和诗学的中心问题，而且也成为

哲学、心理学、语言学、文 化 史、艺 术 史 等 学 科 和 领 域 无 法 回

避的问题。

弗莱对“隐喻”的认识，也是如此。维科在《新科学》中将

人类的历史分为三个 时 代：即 神 的 时 代、英 雄 时 代 和 凡 人 时

代，认为每一个时代都产生一种它自己的语言，即诗歌体、英

雄体和通俗体的语言，弗 莱 赞 成 这 种 划 分，并 将 这 三 个 时 代

的语言称为寓意文体、神圣文体、通俗文体，分别对应于语言

的隐喻阶段、转喻阶 段 和 描 述 阶 段。隐 喻 阶 段 的 语 言，如 维

科所说，生来就是“诗体”的，所有的词都是具体的，没有抽象

概念，语词叙事多采用 故 事 体 的 形 式，推 动 人 物 与 事 件 的 连

接主要是神的活动。从诗体进入到辩证的阶段，即成为转喻

的语言，典型 的 叙 事 形 式 则 变 成 概 念 式 的。描 述 阶 段 的 语

言，其存在的主要价值 是 对 客 观 自 然 规 律 的 描 述，起 决 定 作

用的修辞手段是明喻。虽然人类的语言发展经历了隐喻、转

喻、描述三个阶段，但弗莱认为，诗歌使语言的隐喻用法保持

下来了，而且也保持了它在确定关系上的习惯思维方法：“这

是那”的隐喻结构。［９］（Ｐ４５）在 今 天，重 提 文 学 和 诗 歌 语 言 的 重

要性，也是为了在人类语言进入到第二、第三阶段，即进入到

转喻、明喻的阶段时，“继 续 再 创 语 言 的 第 一 阶 段，即 隐 喻 的

阶段，继 续 把 隐 喻 阶 段 作 为 一 种 语 言 模 式 呈 现 在 我 们 面

前”。［９］（Ｐ４２）弗莱将文学称为“假设性的语辞结构”，所谓“假设

性的语辞结构”，也就 是 说“在 文 学 中，事 实 和 真 相 的 问 题 是

从属 性 的，更 主 要 的 目 的 是 要 为 自 身 创 造 一 个 词 语 结

构”［６］（Ｐ１０６），这个词语结构就是以“隐喻”为中心 建 立 起 来 的。

弗莱的隐喻研 究，也 就 是 试 图 从 文 学 的 语 辞 和 结 构 关 系 出

发，保持文学经验的独 立 性，以 建 立 一 个 独 立 自 足 的 文 学 与

诗学体系。他 从《圣 经》中 发 现 大 量“隐 喻”，如“城 市”、“花

园”、“道路”、“羊群”与“畜 群”、“收 割”与“酿 酒”、“荒 原”与

“死海”等等，认为它们都是《圣经》中有组织和有系统的隐喻

存在，从某种意义上说，《圣经》也就是被“冻结”的一个“单一

的、庞大的、复杂的隐 喻”［９］（Ｐ９２），“所 有 的 意 象 同 别 的 意 象 都

在隐喻的意义上相互联系”［９］（Ｐ９２），对《圣经》的阅读也就是对

文学隐喻经验的阅读。他将文学作品分为五个阶段和层次，

认为隐喻渗透在每一 个 阶 段 和 层 次 中。在 意 义 的 字 面 层 次

上，隐喻是并置；在描述 的 层 次 上，隐 喻 是 明 喻；在 形 式 的 层

次上，“隐喻”成了与 自 然 相 称 的 类 比；在 原 型 的 层 次 上，“隐

喻是把两个个别的形象合而为一，每个形象又都各自代表着

一个种类或类型”；到了意义的总体释义的层次（阶段），隐喻

的“基本形式‘Ａ是Ｂ’才 变 得 名 副 其 实。这 时，我 们 是 从 整

体上探讨诗歌”［６］（Ｐ１７５—１７７）。所以，隐 喻 不 仅 是 诗 歌 表 达 的 基

础，而且也是神话、现实主义、传奇文学等各种叙事文学产生

的源头。神话的世界就 是“一 个 整 体 的 隐 喻 世 界，其 中 每 一

事物都暗中意指其他的事物，仿佛一切都包含在一个单一的

无限本体中”。［１０］（Ｐ１７４—１７５）而到 了 现 实 主 义 和 传 奇 文 学 那 里，

由于理性思维的发展，人 类 的 原 始 欲 望 受 到 压 制，神 话 中 的

这种隐喻思维于是发生“置换变形”（ｄｉｓｐｌａｃｅｍｅｎｔ）。传 奇 文

学是神话的直接置换变形，它朝着理想化的方向使内容程式

化，其置换变形的中心原则就在于：“神话中可以用隐喻来表

达的东西，在传奇文学中只能用某种明喻的形式来表达。”而

现实主义的置换变形则更强调与现实的联系和相似关系，所

以现实主义是“一种 扩 充 的 或 隐 含 的 比 喻”，或 者 说“是 一 种

不明显的明喻艺术”［１０］（Ｐ１７５—１７６）。这样，弗莱就把一切文学形

式的演化都建立在神话和隐喻的基础上，“隐喻”也就成为他

诗学理论研究的基础。

不过，若作深层次的追究，则不难发现，弗莱对“隐喻”的

重视决非只 限 于 对“隐 喻”作 单 纯 诗 学 和 诗 歌 经 验 的 解 读。

在他的“隐喻”语言 和 结 构 分 析 中，包 含 着 这 样 的 一 种 认 识：

那就是隐喻不仅是语 言 修 饰 手 段 的 基 本 形 式，而 且“一 切 其

它的修辞格都不过是它的变体”［１］（Ｐ２１４），隐喻的 运 用，包 含 着

对现有和常识的语言经验的突破，它实际上代表着人们的一

种重要思维方式。在《词语的力量》中，弗莱提出苦于日常经

验的贫乏，人类需要借助于“隐喻”的文学艺术来弥补这一缺

陷的看法［１１］（Ｐ２８８），这实际上说的是“隐喻”作为一种重要的思

维方式具有弥补现实不足和再造现实的功能。在《伟大的代

码》中，他分析 了《圣 经》中 大 量 存 在 的 一 类 隐 喻，即 带 系 词

“是”的 明 显 隐 喻，它 属 于“‘这 是 那’或‘Ａ 是 Ｂ’这 种 类

型”。［９］（Ｐ８１）这类隐喻在弗 莱 看 来，“如 果 不 说 它 是 反 逻 辑 的，

也是完全不符合逻辑的”，因为“它们把两个还完全是不同的

事物，断言为同一事物”。如《创世纪》中说“以萨迦是个强壮

的驴”，“拿弗他利是 被 释 放 的 母 鹿”。耶 稣 说 到 自 己 时 也 常

用这样的隐喻：“我是门”，“我是藤蔓，你们是树枝”，“我是生

命的面包”，“我是道 路，是 真 理，是 生 命”，等 等。这 类 隐 喻，

有人认为只是一种语 言 装 饰，没 有 什 么 实 际 意 义，不 可 以 严

肃地对待。弗莱 反 对 这 一 说 法，他 认 为 这 类 隐 喻 并 非 只 是

《圣经》语言的一种 偶 然 性 装 饰，而 是“圣 经 语 言 的 一 种 思 想

控制模式”［９］（Ｐ８２），与基督教义中超理智的信仰观念紧密联系

在一起的，如果脱离了 这 类 隐 喻，《圣 经》中 许 多 重 要 教 义 则

无法表达。对于《圣经》来说，它的权威性并不来自圣经以外

的外部世界，而是来自它自身的隐喻语言的运用。他还分析

了《圣经》中另一类 隐 喻，即 去 掉 系 词“是”的 隐 喻，也 就 是 将

两个意象并列的含蓄隐喻（或称并列隐喻），如《圣经·箴言》

中句子：“妇女美貌而无见识，金环带在猪鼻上”，就是去掉连

接词“是”的含蓄隐喻，它类似庞德的诗《地铁车站》的隐喻表

达：“拥挤的人 群 中 幽 灵 般 的 面 庞，湿 漉 漉 的 黑 色 树 枝 上 花
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瓣。”弗莱认为这类隐喻的提出意味着“进入到一个修辞手段

的全新的范围”，因为 它 说 明 每 个 词 的 运 用 除 了 它 的 字 典 意

义或惯常意义外，还有在人们阅读的语境中显现出来的特殊

意义。含蓄隐喻的原 则 是：“当 一 个 词 的‘真 实’意 义 确 定 之

后，这个意义通常是若 干 隐 喻 可 能 性 之 中 的 一 个 选 择，而 其

他的可能性还继续存在。”［９］（Ｐ８５）这也说明隐喻的构成是复杂

的，除了“原本的意义”即“集中的和诗的意义”外，还有“引申

出来的意义”即“分散的”、“无意识的、附加的、内含的”意义。

隐喻意义是这两种意义不断转换生成的结果。正因为此，隐

喻的语言呈现出一种内在的张力，它在时空转换方面更加自

由，它能将过去、现在与未来汇聚在一起，使人们能以新的眼

光看待现实：“神话和隐喻的语言自成一个体系，不依赖于与

其它事物的关系。而且，每当我本着对文字的兴趣涉猎不同

领域时，我总会遇到这 样 一 个 事 实：我 们 一 般 的 经 验 都 不 过

是停留在不真实、模糊 的 对 时 空 的 感 受 上；而 神 话 和 隐 喻 的

特征之一，在于它们能 促 进 人 们 沉 思 默 想 的 技 巧，目 的 在 于

将我们的思考集中 到 对 时 空 的 更 加 真 实 的 观 察 上。……从

而将 我 们 引 入 一 个 主 体 与 客 体 能 够 互 相 渗 透 的 世

界。”［１］（Ｐ２４４）

西方现代许多哲学家、文论家都喜欢以隐喻修辞方式谈

论哲学问题，如尼采、海德格尔、德里达、福科、保罗·德曼等

等。这种修辞学与哲学 的 联 姻，既 表 明 了 哲 学 的 自 觉，也 反

映了哲学反思自身而 寻 求 自 身 语 言 和 思 维 根 据 的 努 力。弗

莱对“隐喻”的关注可以说也具有这样的意义。在《批评的解

剖》中，他在谈到哲学家的思想形成时，非常强调其与隐喻的

联系，认为哲学家的思想常常建立在一个关键词或者说是关

键的隐喻基础上，“如亚里士多德著作中的ｎａｔｕｒｅ（自然）、斯

宾诺莎书中的ｓｕｂｓｔａｎｃｅ（实体）或柏格森笔下的ｔｉｍｅ（时间）

等”。所以隐喻思维和 隐 喻 语 言 的 运 用 和 把 握，不 仅 仅 局 限

在文学，它对哲学亦非 常 重 要，甚 至 成 为 理 解 哲 学 家 整 个 思

想体系的关键。［６］（Ｐ４９８）。在《文学是一种纯理性 的 批 判》一 文

中，他认为：“人类的初级思维不是理性的，而是隐喻式的，即

主观与客观世界庞杂的心灵图景中趋于等同”［１］（Ｐ１７２），“隐 喻

在我们心目中唤起的世界里，不是靠夸张类比串联起来的许

多事物，而是一股股旋涡迭起，充满活力的潜流，它们在主观

与客观之间不断地潺 潺 流 动。这 样 的 隐 喻 可 能 引 发 变 成 更

加持续不断或更属理 性 的 思 维，但 遇 这 类 情 况 时，隐 喻 并 不

被理性思 维 所 取 代，而 是 隐 伏 在 背 后，成 为 灵 感 的 不 竭 之

源”。［１］（Ｐ１７３）这样，隐喻 与 哲 学 实 际 上 发 生 了 密 切 的 关 系，因

为对于哲学来说，它虽 属 于 理 性 的 东 西，却 还 有 一 个 想 象 背

景，如英国哲学家怀特赫德所说，“每一种哲学都染上一层神

秘想象背景的色彩，这层神秘色彩永远不会清晰地浮现在其

推论的过程中。”［１］（１７２）弗莱认为，对这一神秘的想象背景，哲

学家，特别是理 性 主 义 趋 向 浓 重 的 哲 学 家，是 拼 命 掩 盖 的，

“但是文学却直截了 当 地 探 讨 它”，“文 学 批 评 的 一 个 主 要 功

能在于帮助人们更自觉意识到这种‘神秘想象背景’”。而像

尼采、海德格尔这一类关注修辞学、关注隐喻的哲学家，他们

与文学家一样，也不 回 避 它，直 接 面 对 它。弗 莱 非 常 赞 赏 尼

采、海德格尔的这种哲学思维，认为“它将哲学与哲学本身创

造性的隐喻基础”统 一 起 来，同 时 认 为 这 正 是 他 们 哲 学 在 当

今时代引起重视和风靡一时的重要原因之一。［１］（Ｐ１７２—１７３）

四

“文类”（ｇｅｎｒｅ）即“体 裁”，是 弗 莱 的 批 评 理 论 所 关 注 的

重要内容。文类研究早在古希腊就开始了，亚里士多德的诗

学理论将文学分为戏剧、史诗、抒情诗等类型，就是以文类研

究为出发点来阐释 文 学 经 验 与 规 律。不 过，在 弗 莱 看 来，亚

里士多德的这种研究，在西方现代批评中并没有真正引起重

视，对于西方现代文学批评来说，文类（体裁）理论是“文学批

评中一个尚未开拓的课题”。［６］（Ｐ３５８）而他认为，一 种 批 评 的 理

论价值，就在于“其原理适用于整个文学，又能说明批评过程

中各种可靠类型”。［６］（Ｐ２０）他写作《批评的解剖》的理论重心之

一也旨在依据不同原 则 对 整 个 文 学 而 非 具 体 作 品 的 文 学 类

型进行归类。如依据神 话 叙 事 的 原 则，将 文 学 分 为 神 话、传

奇文学、悲剧、喜剧、讽刺 文 学 等 类 型；根 据 作 者 与 读 者 的 交

流关系将文学 分 为 口 传 史 诗、散 文、戏 剧 和 抒 情 诗 等 类 型。

文类 的 研 究，在 弗 莱 看 来，是 “以 形 式 的 类 似 为 基 础”

的［１０］（ｐ１４８），而对这种形式的类似，“文献式和历史的批评都是

无能为力加以探究的”［１０］（ｐ１４９），所以必须借助于修辞的研究。

弗莱的“文类”理论，主 要 包 括 两 方 面 的 内 容，一 是 从 文

学作品的“文字”和“描述”层面，也就是从文本修辞角度分析

文学作品的用词、比 喻 运 用、节 奏、韵 律 等 特 点。在《批 评 的

解剖》最后一章中，弗莱以大量文本的具体分析为例，探讨了

使不同文类成为一个整体的修辞规律，如口述史诗是反复性

节奏，是一种韵 律 节 奏；散 文 是 持 续 性 节 奏，是 一 种 语 义 节

奏；戏剧是得体的节奏，是一种会话节奏；抒情诗是联想的节

奏，是一种预言式、沉 思 的 节 奏 等 等。弗 莱 这 一 探 讨 偏 向 形

式方面，但并非 是 纯 形 式 的 探 讨，而 是 与 作 品 意 义 相 关 的。

譬如他认为：“散文的 能 动 性 通 常 是 以 有 意 识 的 思 想 作 为 自

己的重心”，所以采用语义节奏；而在口述的韵文作品中，“韵

律的选择规定了如何组织修辞形式：诗人养成了以这种韵律

进行思考的无意识的习惯和本领，因此可以自由自在地去顾

及其它方面，比如讲述故事，阐明观点，或进行为求得体所需

要的种种修饰”。［６］（Ｐ４０１）二是试图通过“文类”分 析，把 握 文 学

作品的总体结构和 发 展 规 律。他 说：“我 需 要 一 种 历 史 的 方

法来研究文学，但这种 研 究 方 法 应 该 是 一 部 真 正 的 文 学 史，

而不只是把文学比作 某 种 其 他 的 历 史，正 是 在 这 一 点 上，我

强烈地感到文学传统中的某些结构因素极为重要，例如常规

文类以及反复使用的某些意象或意象群，也就是我最终称为

原型的东西。”［１２］从 这 段 话 可 以 见 出，弗 莱 的“文 类”理 论 与

他将“文学”看成是“原 型”，保 持 原 型 批 评 的 意 图 密 切 相 关。

他说：“原型批评所关心的，主要是要把文学视为一种社会现

象、一种交流的模式。这 种 批 评 通 过 对 程 式 和 体 裁 的 研 究，

力图把个别的 诗 篇 纳 入 全 部 诗 歌 的 整 体 中。”［６］（ｐ１４２）他 从 历

史演变的角度将西方虚构性文学作品分成神话和传奇、高摹
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仿、低摹仿、反讽（讽刺）等 模 式，同 时 又 认 为，在 这 一 历 史 的

模式系列中，每一种文 类 都 会 依 次 上 升 到 某 种 优 势 地 位：神

话和传奇主要表现在 口 述 的 韵 文 中；到 了 高 摹 仿 作 品 中，一

种新的民族意识抬头，世 俗 修 辞 因 此 获 得 发 展，才 把 固 定 剧

院的戏剧推向了引人注目的地位；低摹仿则带来了虚构文学

并促使散文的繁荣，其 节 奏 最 后 又 开 始 影 响 到 诗 歌；抒 情 诗

则与反讽（讽 刺）模 式 有 着 某 种 紧 密 的 联 系。文 学 作 为“原

型”存在，而“原型”是文学作品中反复出现的意象，是构成人

类文学经验的一些最基本因素，所以“原型”意义在于它的社

会事实和交流功能。通过“原型”的考察，可以把个别作品纳

入到整体的文学体系中，也可以避免把文学作品看成是作者

个人创造的产物，这一点，也决定了文类修辞研究的重要性。

所以他说：“构成文学批评中的文类的基础是属于修辞性的，

也就是说，文类是由诗人和公众之间所确立的种种条件所决

定的。”［６］（Ｐ３５９）不仅如此，他还细致地考察了不 同 文 学 类 型 中

的作者与读者的关系，我们不妨以他对戏剧这一文学类型的

研究为例来说明。

弗莱认为，戏剧对观 众 来 讲 是 一 种 集 体 的 表 演，使 观 众

最强烈地意识到自身是在一个群体的社会 中［６］（Ｐ３６２），在 不 同

的历史时期所 产 生 的 特 定 的 戏 剧 形 式 又 具 有 不 同 的 特 点。

最早的戏剧类型是神话剧，中世纪的“圣迹剧”是“神话剧”的

典型形态。“圣迹剧”属于场面壮观的戏剧体裁的一种形式，

与基督圣体节的欢庆有着密切关系，它向观众展现一个已为

他们所熟知，对他们 又 具 有 重 大 意 义 的 神 话。它 体 现 了“神

话剧”的本质特点，即 用 戏 剧 方 式 强 调 一 个 群 体 在 精 神 上 和

肉体上休戚与共的象征，它吸引人的魅力在于把通俗性和玄

奥性奇妙地混杂在 一 起。“神 话 剧”也 是 戏 剧 史 上 普 遍 存 在

的一个类型，如日本的能剧和希腊戏剧都具有“神话剧”的特

征。而在文艺复兴时期，由 于 观 众 世 俗 化，神 话 剧 则 走 向 消

亡，变成历史剧。随着历 史 剧 的 发 展，戏 剧 从 壮 观 的 场 面 趋

向于纯粹讲究台词的 形 式。历 史 剧 与 悲 剧 艺 术 的 发 展 有 着

密切的关系，或者说，悲剧总是包含着历史成分，历史剧与悲

剧的共同点体现为观 众 的 共 同 参 与 感 和 心 灵 的 净 化。历 史

剧与喜剧之间的联 系 则 要 少 得 多。悲 剧（特 别 是 希 腊 悲 剧）

没有摆脱与神圣剧的 关 联，悲 剧 越 接 近 神 圣 剧，其 主 人 公 与

神性的关系便愈加紧密。悲剧亦可以向讽刺方向发展，悲剧

越接近讽刺，其主人公就越富于人性。讽刺剧的特点就是摈

弃神话、描写事实和自 然 的 人，所 以 讽 刺 剧 又 与 喜 剧 有 着 许

多相似点。不过，喜剧与 讽 刺 剧 亦 不 相 同，它 体 现 的 是 一 种

思想，是要建立一个理想的社会，展现人们所期望的生活，而

不是像讽刺剧那样来展示“世道百态”。喜剧若脱离讽刺，表

现人们自由自在的生 活，那 么 它 就 接 近 音 乐 和 舞 蹈，变 成 假

面剧。理想化的假面剧的基本特征是促使观众感到激奋，观

众构成这一剧种进程 的 目 标。这 种 戏 剧 形 式 的 演 化 也 说 明

了戏剧与观众接受关 系 的 变 化，即：“在 神 圣 剧 中，戏 剧 处 于

最客观的状态，观 众 的 本 分 是 接 受 戏 中 的 故 事，不 加 评 论。

在悲剧中虽存在评论，但 悲 剧 的 发 现 来 自 舞 台 的 另 外 一 边，

而且不管是怎样的悲剧发现，它总比观众更加强有力。在讽

刺剧中，观众与戏剧面对面相互对质；到了喜剧中，则成了由

观众自己来发现了。理 想 的 假 面 剧 把 观 众 放 在 优 先 发 现 的

位置。”［６］（Ｐ４３０）

弗莱对文学类型的考察，与西方传统的文学类型理论既

有明显的关联又有着 明 显 的 区 别。西 方 传 统 的 文 学 类 型 理

论将文学分成三大类型，即史诗、抒情诗和戏剧。弗莱认为，

从这一分类可以看出文类区分的基础是“以什么方式方能十

分理想地表现一部文学作品”［６］（Ｐ３６９），而在这种 表 现 中，作 者

与读者的关系占有十 分 重 要 的 地 位。传 统 文 类 理 论 充 分 注

意到史诗、戏剧、抒情诗 对 于 艺 术 表 现 中 作 者 与 读 者 相 互 交

流的意义，但它却基本 上 是 建 立 在“具 有 吟 诵 者 与 一 群 听 众

的传统”即口述文学传统基础上的。弗莱则提出“虚构作品”

（ｆｉｃｔｉｏｎ）这一概念来概括“书 本 文 学”这 一 文 类，以 弥 补 传 统

文学分类的不足。弗莱认为，诗人口头吟诵与听众洗耳恭听

这二者间的联系在古希腊时代是实际存在的，而在现代英语

时代这种联系却不存在了，不是口头吟诵而是通过书本诉诸

读者的体裁 已 占 据 主 导 地 位，ｅｐｏｓ（口 述 作 品）已 转 变 成 了

ｆｉｃｔｉｏｎ（虚构作品）。所以，不应该 局 限 于 古 希 腊 的 体 裁 分 类

与命名，应该 选 用 新 的 名 称，如“ｆｉｃｔｉｏｎ”一 词 来 指 印 刷 成 书

的体裁，从而将名副其实的书本文学与仅包含着可供朗诵或

演出的作品的 书 本 区 别 开 来。［６］（ｐ３６１）在 弗 莱 看 来，不 是 古 希

腊人的史诗、抒情诗、戏剧的体裁区分，而是口述作品和虚构

作品构成了文学的中心领域。“口述文学与虚构文学所采取

的形式，最初是圣典与神话，接着是口头传说的故事，然后为

叙事和说教的诗（包括史诗本身）及散文体演说，最后是长篇

小说及其它书 面 形 式”［６］（Ｐ３６３），这 样 的 演 变 构 成 了 文 学 类 型

的沿革历史。

韦勒克和沃伦谈到西方文类理论发展历史时指出，任何

一个对文类理论有兴 趣 的 人 都 必 须 小 心 不 要 混 淆“古 典 的”

理论和“现代的”理论之间的明显区别，古典理论是规则性的

和命令性的，现代理论则是说明性的。［１３］（Ｐ２６８—２７０）弗莱的文类

理论显然属于现代的、说明性的理论。他依据作品表现形式

中作者与读者 的 关 系 将 文 类 分 成 口 述 史 诗、散 文 体 虚 构 作

品、戏剧、抒情诗四种类型，同时又对这些类型在不同的历史

时期的表现形态作了说明。比如，考察戏剧的特定形式时对

神话剧、悲剧、喜剧、讽刺 剧、假 面 剧 等 类 型 的 性 质 和 特 点 的

说明，考察抒情诗和口 述 作 品 的 主 题 形 式 时 对 神 谕 式、圣 歌

与赞美诗式、颂词式、狂 热 参 与 式、悼 诗 和 挽 歌 式、倾 诉 怨 恨

式等类型的说明，考察散文体虚构作品时对传奇、小说、自白

体、解剖体等类型的说明。这种说明亦表明弗莱的文学类型

研究不是为文学类型制定规则，而是试图把握各种文类之间

的内在关联，以揭示文学发展的传统与规律。弗莱对文学类

型研究的目的有清楚 的 认 识，他 说：“基 于 体 裁 的 文 学 批 评，

其目的与其说是如何分类，倒不如说要弄清楚这类传统和相

互关系，从而揭示许许多多文学方面 的 关 系。”［６］（Ｐ３６０）他 以 弥

尔顿写作《失乐园》为 例 来 说 明 这 点，指 出 当 弥 尔 顿 运 用“祈

求”这一手法从而使 诗 作 具 有 口 语 体 裁 特 征 时，实 际 上 指 明

了这部史诗归属于什 么 传 统，与 什 么 文 体 最 为 接 近，即 弥 尔
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顿的《失乐园》虽然是一种书面文体的写作，却与口述文学有

着密切的关系。也正是 意 识 到 文 学 类 型 研 究 的 目 的 在 于 揭

示各种文类之间的传统与相互关系，弗莱推翻了传统文学批

评中将“虚 构 作 品”（ｆｉｃｔｉｏｎ）等 同 于“小 说”（ｎｏｖｅｌ）的 认 识。

因为在弗莱看来，“虚 构 作 品”指“用 于 任 何 一 部 具 有 连 续 形

式的文 艺 作 品”［６］（Ｐ４５０），所 以 它 的 范 围 远 超 出 小 说。例 如，

《格列佛游记》是虚构作品，但它不是小说。小说只是虚构作

品的一种形式，除此之 外，虚 构 作 品 还 包 括 传 奇、自 白 体、解

剖体等形式。传奇与小 说 的 区 别 在 于：“传 奇 故 事 的 作 者 不

去努力塑造‘真实的人’，而是将其人物程式化使之扩展为心

理原型”，“小说家则 描 写 人 物 的 性 格，其 笔 下 人 物 都 是 戴 着

社会面具的角色”；传奇作家突出自己的个性，而小说家则因

袭常规，需 要 一 个 稳 定 的 社 会 作 为 框 架。［６］（Ｐ４５３）自 白 体（自

传、忏悔录）与小说的区别在于它更加趋向于人的内心世界，

其内容也更加理性。解剖体（梅尼普斯式讽刺）的特点是“更

多地针对人们的思想态度而不是仅仅写他们的为人”，“并在

人物刻画上有别于小说，即不是写实，而是将人物程式化、使

他们变成各自思想的传声筒”［６］（Ｐ４６０）。上述几种 形 式 又 有 几

种可能结合的方式，如 小 说 与 自 白 体 的 结 合、小 说 与 解 剖 体

的结合，小说与传奇的结合、传奇与自白体的结合，传奇与解

剖体的结合，自白体与解剖体的结合等。这样的文学类型的

划分，在弗莱看来是没有终结的，因为有新的文学作品出现，

就会有新的文学类型的出现，文学类型理论永远是为了说明

作品 的，为 文 学 作 品 的 研 究 提 供 可 靠 的 解 释 范 畴 与 方

法的。［１４］

弗莱的文类理论，对西方现代文学修辞批评理论产生了

重要影响。西方现代修 辞 学 类 型 批 评 的 代 表 人 物 坎 贝 尔 和

詹梅森在他们的著名 论 文《形 式 与 文 体 导 论》中 就 将 类 型 批

评的主要理论来源 归 结 为 弗 莱 的 理 论。他 们 认 为，“这 一 点

不是偶然的。因为他的《批 评 的 解 剖》是 把 批 评 当 作 一 个 独

立学科来研究的专著”，已充分意识到文学作品“不仅各有独

到之 处，而 且 也 互 有 类 同 之 处，所 以 文 类 批 评 尤 为 重

要”。［１５］（Ｐ１４４）他们非常赞同弗莱的看法，即从文类方面进行批

评的目的，与其说是分类，倒不如说是“揭示某一作品与其他

作品共享的传统以 及 相 互 关 系”［１５］（Ｐ１３５），“一 旦 作 出 了 一 种

文体论断，批评情境就 发 生 了 重 大 变 化，因 为 批 评 家 现 在 是

在论证所揭示 的 一 系 列 事 物 有 一 个 综 合 核 心，在 这 个 核 心

中，诸如信仰体系、论证、方法、风格选择，以及对环境的感知

等重要的修辞因素 被 熔 为 一 个 不 可 分 割 的 整 体”。［１５］（Ｐ１３９）从

这里，我们可以看出弗莱文类理论与西方现代修辞学的深刻

联系，它们都是将文类 看 成 一 个 动 态 的 生 成 系 统，而 不 是 像

传统的文类研究那样去静态考察和研究文体的特征，将文类

看成是一成不变的形式类型。与此同时，由于对文类的考察

是在文化和社会交流的大语境中进行，在作者与读者交流的

关系中进行，所以它又 折 射 出 一 定 的 社 会 价 值 观 念 和 信 仰，

成为人们理解社会现实的思维与话语形式。
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