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朱 熹 的 礼 治 思 想＊

冯　兵
（国立华侨大学 哲学与社会发展学院，福建 厦门　３６１０２１）

　　［摘　要］朱熹的礼治思想正是“后王安石时代”士大夫政治文化的体现。其中所蕴含的政治哲学理念主要包

括了三个方面：１）德礼先于政刑又不废政刑的为政原 则 论；２）严 正 而 不 失 温 情、强 调 君 礼 臣 忠 的 君 臣 关 系 论；３）主

张“与民同乐”、“以民为本”的君民关系论。总而言之，朱熹的礼治思想是两宋时期“中国传统政治思想的哲学化转

型”过程中的一个典型代表。
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　　经世济民、注重事功，自古以来就是儒学及儒学

家天然的气质与情怀，朱熹自然也不例外。他自幼

即对于国家政治有着深切的关怀和忧虑，然而一生

仕途坎坷，在十九岁中进士及第之后的五十余年中，
“仕于外者仅九考，立朝才四十日。”①他的许多关于

国家政治、经济、文化、教育制度等各方面的理想设

计均无法在政治实践中得到完全展现，只得在日常

讲论及师友的书信往来，尤其是在编修与诠释礼乐

经籍的过程中“借着古代文献的躯壳而建立起了他

的‘理 想 王 国’。”②而 朱 熹 的 礼 治 思 想 就 正 是 这 一

“理想王国”的基本架构。

一　从王安石到朱熹：朱熹礼治

思想的理论背景

　　朱熹的礼治思想是两宋士大夫政治文化的一大

构成部分。对于其时代性的理论背景，陈荣捷先生

曾经指出，朱 熹 的 时 代 是“后 王 安 石 的 时 代”。③ 儒

学在两宋的中兴，一方面在于宋初统治者在总结唐

末五代的战乱之后，深感诗赋误国，为了拯救世风而

重振儒家伦理纲常；另一方面，广大的儒学士子出于

＊
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捍卫儒家正统地位免受佛道二教威胁的危机意识，
也开始与朝廷并力倡扬儒家经学。他们对儒家经学

的倡导，既是力图在传统经学中寻找治国图强的依

据，又希望以 经 学 改 革 科 举，为 统 治 者 培 养 治 世 之

才。其中，王安石就是这样一个极具代表性的人物。
在熙宁变法之初，他就亲自主持“经义局”，重释《诗

经》、《尚书》、《周礼》，辑成《三经新义》颁于天下，以

统一经义的训释，为变法提供法定的权威依据。同

时，《三经新义》也是科举取士的标准读本：“进士罢

诗赋、贴经、墨义，各占治《诗》、《书》、《易》、《周礼》、
《礼记》一经，兼以《论语》、《孟子》。每试四场，初本

经，次 兼 经 并 大 义 十 道，务 通 义 理，不 须 尽 用 注 疏。
次论一首，次 时 务 策 三 道，礼 部 五 道。”①有 鉴 于 此，
各级学校也就不得不以《三经新义》为基本教材。王

安石的这一科举改革即使在熙宁变法失败之后也基

本得到保留，对后世的科举产生了重要影响。而王

安石强调以经学治政和培养人才，其中对礼学尤为

重视。他指出：“有其权，必有礼以章其别，故惟辟玉

食也。礼所 以 定 其 位，权 所 以 固 其 政”，②又 道：“以

贤治不肖，以贵治贱，古之道也”，③认为礼是建构和

维护合理政治秩序的基本原则。
程、朱理学兴起之后，虽然二程与朱熹等人对于

王安石的变法有着诸多非议，但在以礼治世这一点

上却深为契合，并有着较为明显的承续痕迹。尤其

是朱熹，无论是坐而论道还是在亲力亲为的政治实

践中，他关于传统礼学在政治中的具体运用、功能及

意义都有着深切的体悟，并在总结和扬弃包括王安

石在内的各代思想家的理论之基础上形成了自己的

礼治思想体系。

二　德礼先于政刑的为政原则论

朱 熹 的 礼 治 思 想 乃 儒 家 一 贯 的 仁 政 思 想 的 体

现，而儒家的仁政思想背后总有一个绕不开的结，那
就是政刑与德礼（有时朱熹又将其四分为政、刑、德、
礼来加以讨论）的关系问题。这一问题历来深为儒

家所关注，朱熹在总结以往儒家相关思想的基础上，
亦有着自己的见解。

如程允夫在与朱熹的书信中说：

政者，法 度 也。法 度 非 刑 不 立，故 欲 以 政 道 民

者，必以刑齐民。德者，义理也。义理非礼 不 行，故

欲以德道民者，必以礼齐民。二者之决，而王、伯分

矣。人君 于 此，不 可 不 审，此 一 正 君 而 国 定 之 机

也。④

程允夫将“以政道（导）民”、“以刑齐民”与“以德

道（导）民”、“以礼齐民”作了截然二分，认为二者的

区别就正是王、霸政治的分水岭，这一观点恰是传统

儒家政治 哲 学 思 想 的 主 流。朱 熹 对 此 说 即 表 示 赞

同：“此说亦善。”但同时也提醒道：“然先王非无政刑

也，但不专恃以为治耳。”⑤在朱熹看来，上古圣王推

行王道仁政，却也并非全无政刑，只是不以其为主要

政治手段。所以，他又说：“圣人为天下，何曾废刑政

来。”⑥并专 门 提 到，若 完 全 去 除 刑、政 也 是 行 不 通

的：“集注后面余意，是说圣人谓不可专恃刑政，然有

德礼而无刑政，又做不得。”⑦

朱熹对孔子在《论语·为政》篇所言“道之以政，

齐之以刑，民免而无耻；道之以德，齐之以礼，有耻且

格”一句的讨论非常频繁，足见其重视程度之高，由

此也可看 出 朱 熹 德 政 意 识 的 浓 厚。在《论 语 集 注》

中，他曾针对孔子此语指出：“愚谓政者为治之具，刑
者辅治之法，德、礼则所以出治之本，而德又礼之本

也。此其相为终始，虽不可以偏废，然政、刑能使民

远罪而已，德、礼之效，则有以使民日迁善而不自知。

故治 民 者 不 可 徒 恃 其 末，又 当 深 探 其 本 也。”⑧朱 熹

首先确定了德、礼为刑、政之本，而德又是四者最为

根本的要素。同时，四者也不得“偏废”，必须共用，

只是应当时刻保持警醒，“深探其本”，坚持以德、礼

为上。

在《朱子语类》里我们则可看到更为明确的阐述：
“先之以法制禁令，是合下有猜疑关防之意，故

民不从。又却‘齐之以刑’，民不见德而畏威，但图目

前苟免于刑，而为恶之心未尝不在。先之以明德，则
有固有之心者必观感而化。然禀有厚薄，感有浅深，

又‘齐之以礼’，使之有规矩准绳之可守，则民耻于不

５４
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善，而有以至于善。”①

“‘道之以德’者，是自身上做出去，使之知所向

慕。‘齐之以礼’者，是使之知其冠婚丧祭之仪，尊卑

小大之别，教化知所趋。既知德礼之善，则有耻而格

于善。若道齐之以刑政，则不能化其心，而但使之少

革。到得政刑少弛，依旧又不知耻矣。”②

在朱熹看 来，政、刑 的 使 用 毕 竟 是 治 标 不 治 本

的，难以真正根除民众的“为恶之心”，惟有“道之以

德”、“齐之以礼”，方可使人知耻向善。然又为何必

需政、刑？朱熹亦曾指出：“人之气质有浅深厚薄之

不同，故感者不能齐一，必有礼以齐之。……齐之不

从，则刑不可废。”③在程朱理学家那里，人性包括两

部分：一为所禀受之天理，即天地之性（又曰天命之

性）；一为构成人之形质的气本具的气质之性。前者

纯正至善，贯彻人之生命的始终；后者由于各人之气

禀有厚薄、偏正、清浊等不同，故对人的天地之性的

发显产生着不同影响，从而决定着其行为动机及外

在言行表现的差异。而礼作为“规矩准绳”，则可以

在人君以德化民之余，将民众的言行纳入统一的道

德规范之下，“使 贤 者 知 所 止，不 肖 者 有 所 跂 及”④。
若“齐之不 从”，即 需 政、刑 的 强 制 力 以 迫 使 不 肖 者

“畏威”从善，予以最基本的底线伦理的保障。由此，
朱熹便完整地建构起了以德、礼为先，以政、刑为后

但又不废政、刑的政治秩序观念体系。

三　君礼臣忠的君臣关系论

朱熹在政治实践中主要参酌《周礼》的施政方略

行事，而在有关政治秩序设计的理论体系里，又坚持

以德礼为先、政刑为后的德政原则。与此同时，他对

君臣关系的合理建构也有着许多自己的看法，主要

便体现在他关于君礼臣忠这一观念的辨析之中。
在《论语·八佾》里，鲁定公问孔子君臣关系该

如何界定道：“君使臣，臣事君，如之何？”孔子答曰：
“君使臣以礼，臣事君以忠。”朱熹于此解释说：“二者

皆理之当然，各欲自尽而已。”并引二程弟子吕大临

之言：“使臣不患其不忠，患礼之不至；事君不患其无

礼，患忠之不足”，以及尹焞的解说：“君臣，以义合者

也。故君使 臣 以 礼，则 臣 事 君 以 忠”⑤，为 其 涵 义 作

了进一步的阐述。从中可见，君礼臣忠，是理学家们

从他们的“至圣先师”孔子处得来的关于君臣伦理关

系的固有认识。而尹焞所言则体现出了两者之间所

存在的因果联系。不过，他们虽然对“臣事君以忠”

持绝对肯定态度，但有人却也对“君使臣以礼”与“臣
事君以忠”之间是否有必然联系产生了怀疑。如朱

熹门人金去伪道：“或说‘君使臣以礼，臣事君以忠。’

讲者有以先儒谓‘君使臣以礼，则臣事君以忠’为非

者，其言曰：‘君 使 臣 不 以 礼，则 臣 可 以 事 君 而 不 忠

乎！君使臣不以礼，臣则有去而已矣。事之不以忠，

非人 臣 之 所 宜 为 也。’”⑥孔 子 说“君 使 臣 以 礼，臣 事

君以忠”，这本是一个正命题，但倘若君使臣不以礼，

臣又该如何？难道可以“不忠”吗？金去伪此处所说

的“讲者”认为：即使君主未能以礼待臣，臣最多是弃

官而去，却不能“不忠”。这便只是要求臣对君绝对

忠诚，而否定了君主也有礼待臣属的必然义务。对

此，朱熹指出：
“此说甚好，然只说得一边。尹氏谓‘君使臣以

礼，则臣事君以忠’，亦有警君之意，亦不专主人臣而

言也。如孟子 言‘君 之 视 臣 如 犬 马，则 臣 视 君 如 寇

仇。’此岂孟子教人臣如此哉？正以警其君之不以礼

遇臣下尔。为君当知为君之道，不可不使臣以礼；为
臣当尽为臣之道，不可不事君以忠。君臣上下两尽

其道，天 下 其 有 不 治 者 哉！乃 知 圣 人 之 言，本 末 两

尽。”⑦

事实上，在孔子和孟子看来，君臣双方都应当有

维护二者和谐关系的责任和义务，尤其是孟子，对此

问题的态度更是决绝。在《孟子·离娄下》中，他曾

非常明确地告诉齐宣王：“君之视臣如手足，则臣视

君如腹心；君之视臣如犬马，则臣视君如国人；君之

视臣如土芥，则臣视君如寇仇。”朱熹对此认为，齐宣

王对臣下“恩礼衰薄”，“藐然无敬”，所以孟子才对他

有此言以示警告。朱熹同时也指出，就那些对待臣

下态度 非 常 恶 劣 的 君 主 而 言，“寇 仇 之 报，不 亦 宜

乎？”⑧但 在 此 处，朱 熹 则 强 调 孟 子 的 上 述 说 法 只 是

一种要求君主礼遇臣下的警示之语，并非表示臣下

可以真正对君“不忠”。朱熹对“君使臣不以礼”的情
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（宋）朱熹：《孟子集注》卷八，《四书章句集注》，《朱子全书》第６册，第３５４页。
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况下臣子该如何表现，以及拥有什么样的权利等问

题避而不谈，表现出了对“臣民应绝对忠君”的观点

在一定程度上的曲意回护。封建君主集权制度经过

千年的发展，在朱熹的时代已是十分严整。若从现

代民主政治的观点看，相对于孟子的君臣关系论，朱
熹的上述思想无疑是一种可悲的历史的倒退，但却

是历史发展的必然。
当然，朱熹在此主要强调的仍然是君主应当礼

遇臣下的问题，这是推行德政最为重要的一个方面，
为朱熹礼治思想的基本要素。他在相关的讨论中亦

曾反复辨析这一点，如说：
“自人臣言，固是不可不忠，但人君亦岂可不使

臣以礼！若只以为臣下当忠，而不及人主，则无道之

君闻之，将谓人臣自是当忠我，虽无礼亦得。如此，
则在上者得肆其无礼。后人好避形迹，多不肯分明

说。却不知使上不尽礼，而致君臣不以善终，却是贼

其君者也。若使君能尽礼，则君臣划地长久。”①

在朱熹看来，若只说臣事君有忠的义务，而不强

调君待臣必以礼，则很可能使无道昏君胡作非为，最
终葬送帝王基业。因此，劝谏皇上知礼行礼也是臣

下的义务和责任，否则便是贼害其君主，亦是不忠君

的表现。
朱熹对“君使臣以礼，臣事君以忠”的大力宣扬，

其实质乃是希望在君臣之间营造一份充满温情的和

谐氛围，但现实却并非如此。他说：
“看古礼，君于大夫，小敛往焉，大敛往焉；于士，

既殡往焉；何其诚爱之至！今乃弃然。这也只是自

渡江后，君臣之势方一向悬绝，无相亲之意，故如此。
古之君臣所以事事做得成，缘是亲爱一体。因说虏

人初起时，其酋长与部落都无分别，同坐同饮，相为

戏舞，所以做得事。如后来兀术犯中国，虏掠得中国

士类，因有教之以分等陛立制度者，于是上下位势渐

隔，做事渐难。”②

这一番对于礼制的反思出于端肃谨严的朱熹之

口，的确颇耐人寻味。他强调君臣应当“亲爱一体”，
尤其是对金国朝廷在礼制确立之后“上下位势渐隔，
做事渐难”的观察与分析可谓一针见血，无疑是一支

传统君主政治的清醒剂，实为难得。不过，早在《礼

记》和《荀子》中都已明确提出了“礼别异，乐和同”，
认为礼乐的融会统一直接关乎人心人情的思想，而

南宋君臣之间只见礼的等级森严，却无乐的和悦夹

洽，自然令朱熹感觉不妥。

四　“以民为本”的君民关系论

朱熹感慨“后世君太尊，臣太卑”，③强调君臣之

间应当“诚爱”“相亲”，“亲爱一体”，究其实质，则是

一种“礼让为国”的政治哲学观念。而“礼让为国”的
观念中同时又蕴藏着“以民为本”的思想，体现出了

朱熹对君民关系的认识。
《论语·里 仁》载 孔 子 论“礼 让 为 国”的 一 番 话

道：“能以礼让为国乎？何有！不能以礼让为国，如

礼何！”何 谓“让”？ 朱 熹 注 曰：“逊（让）者，礼 之 实

也”，④以“让”为 礼 之 本 质 内 涵；并 在《孟 子 集 注》中

解释其基本含 义 道：“让，推 以 与 人 也”，⑤将 其 具 体

化到了日常生活事务上来。而在集中讨论礼之意义

的《礼记》里，“让”亦是一个十分重要的伦理概念，并
以“让道”、“敬让之道”专门名之，将其提升到了“道”
的高度。主要体现在两个方面：１）“让”是君子日常

人际交往乃至诸侯之间国际外交的基本法则，乃礼

义的体现，是 对 统 治 阶 层 的 个 人 修 养 提 出 的 要 求。
如《礼 记·曲 礼》：“是 以 君 子 恭 敬 撙 节 退 让 以 明

礼。”⑥《礼记·聘 义》：“敬 让 也 者，君 子 之 所 以 相 接

也。故诸 侯 相 接 以 敬 让，则 不 相 侵 陵。”⑦等 等；２）
“让”是治国之道，为儒家礼治思想的核心要素。《礼
记·乐记》中说：“揖让而治天下者，礼乐之谓也。”⑧

《礼记·聘义》亦道：“诸侯相厉以轻财重礼，则民作

让矣。”⑨《礼记》在此认为，人君轻财重礼，以礼让为

行事做人的准则，并推扩到治理天下的政治实践中

去，即 可 称 之 为 礼 治。所 以，对 于 君 主 来 说，“一 家

仁，一国兴仁；一家让，一国兴让”，瑏瑠以礼让修身、齐

家，便可治国平天下。
关于此，朱熹在与弟子的日常讲论中曾有过讨

论，如陈淳所记的一段话曰：
因讲“礼让为国”，曰：“‘一家仁，一国兴仁；一家
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让，一 国 兴 让。’自 家 礼 让 有 以 感 之，故 民 亦 如 此 兴

起。自家好争利，却责民间礼让，如何得他应。……
如今官司不 会 制 民 之 产，民 自 去 买 田，又 取 他 牙 税

钱。古者群饮者杀。今置官诱民饮酒，惟恐其不来，
如何得民兴于善。”①

朱熹继承先秦儒家的礼治与德政思想，认为对

于一国之 君 来 说，“自 家 礼 让 有 以 感 之”是“民 兴 于

善”的关键所在。当今朝政却有种种不合传统“礼让

为国”观念的现象，朱熹的相关批评既体现出了一个

极具社会担当精神、满怀政治抱负的士大夫对于国

事的慨叹与忧虑，也有几分英雄无用武之地的落寞

情怀。而朱熹强调“礼让为国”，其中也有一定的民

本思想。
《孟子·尽心下》指出“民为贵，社 稷 次 之，君 为

轻”，其民贵君轻的思想不啻是对儒家礼学观念中“尊
尊贵长”的等级观念于较大程度上的颠覆，因而曾在

后世儒家中引发过异议。朱熹则解释说：“盖国以民

为本，社稷亦为民而立，而君 之 尊，又 系 于 二 者 之 存

亡，故其轻重如此。”②朱熹对之表示了一定程度的肯

定，并明确提出了“以民为本”的观念。当然，“以民为

本”只是维护“君之尊”的手段，不过亦可见这一君民

关系的价值原则在朱熹的礼治思想中已是根深蒂固。
如他上述对朝廷取民“牙税钱”、“诱民饮酒”等聚敛之

举表示不满，就体现出了他对民生的关注。尤其是朱

熹深受《周礼》及王安石的影响所形成的荒政思想和

在福建崇安（今武夷山市）所推行的“朱子社仓法”，③

都是“民为邦本，本固邦宁”的传统民本观念在朱熹政

治思想与实践活动中的生动体现。
在《孟子·梁惠王下》中，孟子告诫梁惠王“与民

同乐”，“推 好 乐 之 心 以 行 仁 政，使 民 各 得 其 所 也”。
朱熹对此也明确指出：

“学者亦有当务。如孟子论今乐古乐，则与民同

乐，乃乐之本，学者所当知也。若欲明其声音节奏，
特乐之一事耳。又如修缉礼书亦是学者之一事。学

者须要穷其源本，放得大水下来，则如海潮之至，大

船小船莫不浮泛。若上面无水来，则大船小船都动

不得。如讲学既能得其大者，则小小文义自是该通。
若只于浅处用功，则必不免沉滞之患矣。”④

在他看来，从政治的意义上说，“与民同乐”方为

乐之根 本，乃 君 主 以 礼 乐 治 政 的 应 有 表 现。因 此，
“明其声音节奏”自然只是学者治乐的浅表之事，而

“修缉礼书”同样也只是学者习礼之“一事”。那么，
何为政治 意 义 上 的 礼 之 本 呢？《左 传·昭 公 五 年》
中，女叔齐对晋侯道：“礼，所以守其国，行其政令，无
失其 民 者 也。”⑤从 中 可 见，在 早 期 儒 家 那 里，“无 失

其民”乃以礼治国的根本。而君主若要“无失其民”，
必得爱民。故《礼记·哀公问》中孔子说道：“古之为

政，爱人为大。所以治爱人，礼为大。所以 治 礼，敬

为大……爱 与 敬，其 政 之 本 与！”⑥朱 熹 对 此 做 出 疏

释曰：“人为国本，是以为政之道，爱人为大。人有礼

则生，而 所 以 治 理 爱 人，非 礼 不 可，故 礼 为 大。”⑦朱

熹认为，人为国之本，故明君必得爱人，而礼则为君

主爱民之政的依据和准绳，此亦为朱熹所秉持的礼

治思想的核心内涵。因此，在朱熹的礼治思想中，爱
民是其核心要务。君主爱民，注重“与民同乐”，君民

关系定然和谐安乐，这恰好又应合了《礼记·儒行》
“礼之以和为贵”⑧以及《论语·学而》中孔子门人有

子的“礼之 用，和 为 贵”⑨等 说 法，实 乃 朱 熹“以 民 为

本”的君民关系论的终极价值旨归。
综上，“以程、朱之学为标识的”理学思潮“在思

维方式上吸纳了佛、老之学的某些内容，在认知方式

上将汉、唐以来的儒学推向了政治哲学化，标志着中

国传统政治思想的哲学化转型的完成。”瑏瑠而朱熹以

其对《周礼》、《礼记》以及《论语》、《孟子》等经典中的

礼治思想的理解为指导的相关政治哲学观念，则是

这一“中国传统政治思想的哲学化转型”过程中的一

个典型代表。
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