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论朱子学在英语世界的最早传播与研究（下）＊

蔡 慧 清
（湖南大学留学中心，湖南 长沙　４１００８２）

　　［摘　要］朱子学在英语世界的最早研究始于马礼逊和米怜主编的《印中搜闻》，其中关于朱子及其著述的译介

和评述，以概念阐释、体系简介、片段翻译或引用为主要方式，间或也在中西互照的视野下发表一些读书心得式的评

论，总体上看不够深入，但从理论概念入手寻找和论证理学与基督教并非互为异己文化而有其相通之处的做法，超越

了此前欧洲汉学独尊上古儒学、批驳排斥宋儒理学的传统。《印中搜闻》世俗性与宗教性兼具的办刊特色使其关于朱

子学的译介、评论具有面向大众传播的特点和效果，在中国经典，特别是朱子学西传过程中具有重要的意义。
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　　朱子学在英语世 界 的 最 早 研 究 始 于 新 教 传 教 士 马 礼 逊

（Ｒｏｂｅｒｔ　Ｍｏｒｒｉｓｏｎ）和 米 怜（Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｍｉｌｎｅ）创 办 的《印 中 搜

闻》（Ｔｈｅ　Ｉｎｄｏ－Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｇｌｅａｎｅｒ）①，其 中 关 于 朱 子 及 其 著 述

的译介和评述，以概念阐释、体系简介、片段翻译或引用为主

要方式，间或也在中西互照的视野下发表一些读书心得式的

评论，全刊引用朱子著 述 片 段 或 援 引 其 观 点、注 解 作 为 论 据

之用凡２０余处，专 门 论 及 朱 子 及 朱 子 学 的 文 章 共 有７篇。

详见下表：

上述诸文关于朱子及其哲学思想的译介评论，主要采用

三种方式，涉及朱子哲学的基本概念及其对于儒家经典著作

的注释等多方面的内容。其译介和研究的宗旨、基本方式与

关于中国哲学、风俗信 仰 的 介 绍 基 本 相 同，主 要 也 是 在 中 西

文化互照的背景下选 择 朱 子 哲 学 的 重 要 概 念 或 其 思 想 观 点

＊

①

［收稿日期］２０１２－０８－２６
［基金项目］国家社科基金项目：德克·卜德与二十世纪美国汉学研究（０９ｃｚｗｏ４４）；湖南省社科基金规划项目：德克·卜 德 与 二 十 世 纪

美国汉学研究（０６ＹＢ１１）；湖南大学中央专项基金支持
［作者简介］蔡慧清（１９７２—），女，湖南株洲人，湖南大学留学中心副教授，岳麓书院博士研究生，研究方向：国际汉学与汉语国际推广．

《论朱子学在英语世界的最早研究和传播》（上），刊于《湖南大学学报》（社科版）２０１２年第６期．



第１期 蔡慧清：论朱子学在英语世界的最早传播与研究（下）

进行译介和阐释，但呈现更丰富的形态，论述如下：

表１　《印中搜闻》论及朱子及朱子学相关信息统计表

序号 篇 名 相 关 内 容 卷期页码 所属栏目 刊出日期

１ 中国的形而上学 阐述《性理大全》和《朱夫子文集》的重要概念，介绍朱熹的
哲学思想和理学体系。

Ｖ２－９
Ｐ３９０－３９９ 印中杂录 １８１９．０６

２ 黄河泛洪
提及朱夫子其人，作者 申 明 引 用 的 是 朱 夫 子 的 一 段 文 章，
阐明中国哲学中的“天心仁爱”，说明中国哲学中自然灾害
与天子德行的密切关系，说明敬畏于天的重要意义。

Ｖ２－１１
Ｐ４７７－４７８ 印中杂录 １８２０．０１

３ 移 居 马 六 甲 华 人 的
教育状况 提及朱夫子的“四书章句”。 Ｖ２－１１

Ｐ５１１－５１６ 随笔和传教花絮 １８２０．０１

４ 《论语》介绍

多次提及和援引朱熹的《论语集注》，对朱子本人及其注解
《论语》乃至整个“四 书”的 方 式 和 风 格 做 了 专 门 介 绍 和 评
论，认为可以采用朱夫子注释《论语》的方式来解释基督教
教义。

Ｖ２－１１
Ｐ５１７－５２５ 汉学书目 １８２０．０１

５ 评雷穆沙译《中庸》 简要介绍朱熹并采用其关于“中庸”的解释，认为朱夫子对
“道”的解释与西方伦理学家对“德”的解释相吻合。

Ｖ２－１３
Ｐ５８３－５８４
Ｐ６３５－６４７

汉学书目 １８２０．０７

６ 《大学》介绍 简要介绍朱熹并翻译、采用其关于“大学”的解释。 Ｖ２－１４
Ｐ７１１－７１６ 汉学书目 １８２０．１０

７ 《功过格》介绍 翻译并采用朱熹对“功”、“过”、“格”的解释。 Ｖ３－１７
Ｐ８９５－９１１ 汉学书目 １８２１．０７

一　直接评论朱子其人及其学术方法

《印中搜闻》提 及 朱 子 的 地 方 凡２０余 处，其 中 有 关 朱 子

其人及其学术方法 与 地 位 的 评 论，有４篇 文 章 值 得 注 意，其

中３篇发表于第１１期。其 一 是《黄 河 泛 洪》（Ｏｖｅｒｆｌｏｗｉｎｇ　ｏｆ

ｔｈｅ　Ｙｅｌｌｏｗ　Ｒｉｖｅｒ），谈到中国 人 解 释 黄 河 泛 洪 以 及 地 震 等 自

然灾害时总是和天子的德行以及天子与天地的和谐相关联，

引用朱夫子的一段话作为佐证。引文之前，作者给朱熹做出

如下定位：“朱 夫 子，一 位 历 史 和 伦 理 学 家”。①［２］（Ｐ４７７）其 二 是

《?论语?介绍》。文章在列 举 历 代 注 疏《论 语》者 名 单 时 列 出

了“Ｄｙｎａｓｔｙ　ＳＵＮＧ，ｂｙ　ＣＨＯＯ　ｈｅ”。稍后介绍《论语》的规格

时又一次提到朱熹，“全文用大号字，朱夫子的注释则用小号

字。”②［２］（Ｐ５１９）其三是《移居 马 六 甲 华 人 的 教 育 状 况》（Ｓｔａｔｅ　ｏｆ

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｍｏｎｇ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｓｅｔｔｌｅｒｓ　ｉｎ　Ｍａｌａｃａ）。文章在介

绍马六甲华人的教育形式———颂读时，谈到他们最先读的是

《三字经》，然后是“四 书”，读 完“四 书”后，再 读 朱 夫 子 的“四

书章句”③［２］（Ｐ５１４）。此外，第１３期汉学书目专项《评雷穆沙译

?中庸?》介绍《中庸》的 评 注 时 也 提 到 朱 夫 子 的《中 庸 章 句》，

并发表了一句简短的 评 论：“我 们 面 前 的《?中 庸?集 注》是 朱

夫子所作，他在１２世纪享有盛名。”④［２］（Ｐ６３９）

特别值得注 意 的 是《?论 语?介 绍》一 文。文 章 对 朱 子 其

人及其注释《论语》的风格发表了比较系统的评论：

Ｔｈｅ　ｆａｍｏｕｓ　Ｃｈｏｏ　Ｆｏｏ　Ｔｓｚｅ，ｔｈｅ　ｃｅｌｅｂｒａｔｅｄ　ｗｒｉｔｅｒ　ｏｆ　ｔｈｅ

ｍｏｓｔ　ｅｓｔｅｅｍｅｄ　ｎｏｔｅｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　ＬＵＮＹＵ，ａｎｄ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｗｈｏｌｅ　ｏｆ

ｔｈｅ　Ｆｏｕｒ　ｂｏｏｋｓ，ｆｌｏｕｒｉｓｈｅｄ　ｉｎ　Ａ　Ｄ１１００，ａｎｄ　ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｄ

ｇｒｅａｔｌｙ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｒｅｖｉｖａｌ　ｏｆｌｅｔｔｅｒｓ，———ｈｅ　ｗａｓ　ａｎ　ｅｍｉｎｅｎｔ　ａｎｄ

ｖｏｌｕｍｉｎｏｕｓ　ｗｒｉｔｅ．［２］（Ｐ５２０）

译成汉语：“著 名 的 朱 夫 子，是 一 位 大 名 鼎 鼎 的 作 家，他

对《论语》和整个“四书”都做了最受人尊崇的注疏，他的注疏

盛行于公 元１１００年 之 后，为 文 学 的 复 兴 作 出 了 巨 大 的 贡

献———朱熹是一位 卓 越 的、高 产 的 著 者”。这 段 话 是 迄 今 能

够查实的英语世界中最早的比较全面介绍朱熹的文字。

该篇在介绍“四书”的体制时，对朱熹注解《论语》的风格

也发表了一段比较系统的评论：

Ｔｈｅ　ｓｔｙｌｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｎｏｔｅｓ　ｂｙ　Ｃｈｏｏ　ｆｏｏ　ｔｓｚｅ，ｔｈｅｙ　ｃｏｎｓｉｄｅｒ

ｃｌｅａｒ，ａｎｄ　ｃｏｐｉｏｕｓ．ｔｈｅ　ＬＵＮ－ＹＵ　ｓｈｏｕｌｄ　ｂｅ　ｃａｒｅｆｕｌｌｙ　ｒｅａｄ　ｂｙ

ｅｖｅｒｙ　ｆｏｒｅｉｇｎ　ｓｔｕｄｅｎｔ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ，ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ　ｂｙ　Ｍｉｓｓｉｏｎａｒｙ；

ｂｕｔ　ｓｈｏｕｌｄ　ａ　ｃｈｒｉｓｔｉａｎ　ｔｅａｃｈｅｒ　ｗｒｉｔｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｓｔｙｌｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｔｅｘｔ，

ｈｉｓ　ｗｏｒｋ　ｗｉｌｌ　ｎｅｃｅｓｓａｒｉｌｙ　ｆａｉｌ　ｔｏ　ｂｅ　ｏｆ　ｇｅｎｅｒａｌ　ｕｔｉｌｉｔｙ．Ｎｏｒ　ｉｎ－

ｄｅｅｄ　ｃａｎ　ｔｈｅ　ｓｔｙｌｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ＮＯＴＥＳ　ｂｅ　ｒｅｃｏｍｍｅｎｄｅｄ　ｆｏｒ　ｈｉｓ　ｉｍ－

ｉｔａｔｉｏｎ，ｅｘｃｅｐｔ　ｉｎ　ｗｏｒｋｓ　ｏｆ　ａ　ｓｉｍｉｌａｒ　ｎａｔｕｒｅ：ｉｎ　ｅｘｐｏｕｎｄｉｎｇ

ｔｈｅ　ｓａｃｒｅｄ　Ｓｃｒｉｐｔｕｒｅｓ，ｗｈｅｒｅ　ｔｈｅｒｅ　ｍａｙ　ｂｅ　ｍｕｃｈ　ｖｅｒｂａｌ　ｃｒｉｔｉ－

ｃｉｓｍ，ｔｈｅ　ＮＯＴＥＳ　ｆｏｒｍ　ａ　ｆｉｔ　ｍｏｄｅｌ．［２］（Ｐ５２２）

译成汉语，大意如下：

大家认为朱夫子注解四书的方式是简约而丰富的，主张

每一个学习汉语的外国学生都应该仔细阅读《论语》，尤其是

传教士。是不是基督 教 的 宣 教 师 们 应 该 以《论 语》的 风 格 写

作呢？如果以这种方式写作的话，其著作将必然失去普遍实

用性，而朱熹的模仿 原 文 的 注 疏 风 格 也 确 实 不 值 得 推 崇：除

非是在性质相似的著 作 中，比 如 阐 释 神 圣 的《圣 经》时，其 间

９３

①
②
③
④

英文原文为：Ｃｈｏｏ　ｆｏｏ－ｔｓｚｅ，ａｎ　Ｈｉｓｔｏｒｉａｎ　ａｎｄ　Ｍｏｒａｌｉｓｔ．
英文原文为：Ｗｉｔｈ　ｒｅｓｐｅｃｔ　ｔｏ　ｔｈｅ　ＦＯＲＭ，ｔｈｅ　ｔｅｘｔ　ｉｓ　ｉｎ　ａ　ｌａｒｇｅ　ｓｉｚｅ　ｏｆ　ｃｈａｒａｃｔｅｒ；ｔｈｅ　ｎｏｔｅｓ　ｂｙ　ＣＨＯＯ　ＦＯＯ－ＴＳＺＥ，ａｒｅ　ｉｎ　ａ　ｓｍａｌｌｅｒ　ｏｎｅ．
英文原文为：Ｗｈｅｎ　ｔｈｅ　ｆｏｕｒ　ｂｏｏｋｓ　ａｒｅ　ｆｉｎｉｓｈｅｄ，ｔｈｅｙ　ｔｈｅｎ　ｂｅｇｉｎ　ｔｈｅ　ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ　ｏｎ　ｔｈｅｍ　ｗｒｉｔｔｅｎ　ｂｙ　Ｃｈｏｏ－ｆｏｏ－ｔｚｓｅ．
英文原文为：Ｔｈｅ　ＣＯＭＭＥＮＴＡＲＹ　ｏｎ　ｔｈｅ　ＣＨＵＮＧ　ＹＵＮＧ　ｎｏｗ　ｂｅｆｏｒｅ　ｍｅ，ｗａｓ　ｗｒｉｔｔｅｎ　ｂｙ　ＣＨＯＯ　Ｆｏｏ　ｔｓｚｅ．ＣＨＯＯ　Ｆｏｏ　ｔｓｚｅ，ｔｈｅ　Ｃｏｍ－
ｍｅｎｔａｔｏｒ，ｆｌｏｕｒｉｓｈｅｄ　Ａ．Ｄ　１，１００．
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可能存在很多逐字的注解，朱夫子的这种注疏恰好成为一种

合适的模式。

就注疏本身的评价来说，作者认为传教士们没有必要在

写作中模仿朱熹的 风 格，因 为 它 不 具 有 普 遍 的 实 用 性，但 是

在阐释最神圣的《圣经》时它却是最合适的模式。在这里，作

者将《论语》注释和《圣经》相比附，真实的目的是想借此寻找

到中西文化、儒家和 基 督 的 相 通 之 处，客 观 上 却 把 朱 子 注 解

《论语》的风格及其学术方式抬到了最高。反过来，作者认为

在中国传播基督教，向 中 国 人 解 释 基 督 教 教 义，也 应 该 采 取

朱夫子注疏《论语》的方式。

二　在中西互照视野中译介、阐释朱子

哲学的思想或重要概念

　　《印中搜 闻》第９期 刊 登 了 马 礼 逊 所 撰《中 国 的 形 而 上

学》一 文，占 了 该 期 约１０页 的 篇 幅，通 过 讲 述、诠 释《性 理 大

全》、《朱夫子文集》中的重要概念，译介朱熹的哲学思想及其

性理学体系。马礼逊将《性理大全》翻译为“Ａ　ｃｏｍｐｌｅｔｅ　ｓｙｓ－
ｔｅｍ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ　ｏｆ　Ｎａｔｕｒｅ”，《朱 夫 子 文 集》译 为“ｔｈｅ

ｗｏｒｋｓ　ｏｆ朱夫子Ｃｈｏｏ－ｆｏｏ－ｔｓｚｅ”。全篇内容 可 以 概 括 为 三 个

方面：

（一）在中西比 照 视 野 中 从 宏 观 层 面 介 绍 和 阐 释 朱 子 的

性理学体系

通过考察朱子关于性理、阴阳、太极等概念的解释，马礼

逊指出，中国哲学中的“性理”即天地万物的性体系。他将中

国哲学家对“性理”的解释概括为：混沌状态的原初物质即是

“太极”，随后生动静即“阴阳”，阴 阳 合 而 生 天、地、神 和 人 以

及生灵与非 生 灵，性 理 于 是 被 传 达，并 与 之 不 可 分 离①。在

阐述这种理解的过程中，马礼逊有意识地用汉语引用了朱子

的一段原文：“乾 道 成 男，坤 道 成 女。通 人 物 言 之，如 牡 牝 之

类，在植物亦有男女，如有牡麻及竹有雌雄之类，皆离阴阳刚

柔不得。”②在此基础上，他 再 用 英 文 加 以 了 系 统 的 阐 述。按

照他的理解，中国的“阴”和“阳”意 味 着 很 多 事 物，并 不 只 是

《创世纪》中概括的“明”和“暗”。“阴 阳”概 念 延 伸 到 中 国 知

识的每一个部门并 不 断 地 拓 展 到 每 一 事 物，贯 通 天 地 万 物，

天地、日月甚至连数 字 都 分 阴 阳，阴 阳 理 论 的 融 合 构 成 中 国

无神论唯物 主 义 的 理 论 支 撑，是 中 国 药 学 及 解 剖 理 论 的 基

础。在介绍中国的性理学之前，马礼逊还谈到瑞典博物学家

林奈的植物性体系理论，认为这种理论很有事实根据。两相

对比，“中国人的阴阳观念没有仅限于用在植物创造上，而是

将之 延 伸 到 自 然 的 每 一 个 部 分，即 天 地 万 物 的 性 体

系”③。［２］（Ｐ３９０）这是他对于中国（朱子）性理学的基本看法。

（二）参照西方 的 哲 学 概 念 和 观 点 译 介 和 阐 释 朱 子 哲 学

的概念及其性理学思想

马礼逊在该篇中 依 次 谈 到 了 以 下 中 国（朱 子）哲 学 的 相

关术语：太 极、阴、阳、乾、坤、魄、魂、无 极、理、道、天、气、质、

性、形、有 限、无 限、易 卦 等，并 对 其 中 的 阴 阳、太 极、理、道、

天、气等概念作了比较详细的阐释。关于阴阳概念的解释前

已述及，下面简 单 绍 述 他 对 太 极、理、道、天、气、易 卦 诸 概 念

的译介和阐述。④

释“太极”。认为中国哲学中的“太极”一词，其内涵很难

做出清晰的界定。太 极 意 味 着“极 限”（Ｕｔｍｏｓｔ　Ｌｉｍｉｔ），也 有

人命名为“无极”（Ｎｏ　Ｅｘｔｒｅｍｅ　Ｌｉｍｉｔ），是无形无限的。惟其

如此，马礼逊认为，选择“太 极”作 为“上 帝”一 词 的 中 国 术 语

是不合适的，它们压根儿就不匹配。

释“理”。认为 朱 子 所 说 的“理”（Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ　ｏｆ　ｆｉｔｎｅｓｓ，ｏｒ

ｏｒｄｅｒ），相当于欧洲哲 学 中 所 说 的“事 物 的 永 久 合 理 性”（Ｅ－

ｔｅｒｎａｌ　Ｆｉｔｎｅｓｓ　ｏｆ　Ｔｈｉｎｇｓ），是“天 地 万 物 之 理”（Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ

Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ），存在于一切事物 中，它 不 能 被 界 定、限 定，它 固 着

或附着在一切事物上，但是怎样附着或者说附着在哪里却不

能确定。可将之比作一个大洋，其间每一个体都占据了一部

分。将“理”等同于欧洲哲学中所说的“事物的永久合理性”，

这种诠释思路表明，马礼逊的目的显然是想在西方哲学中寻

找到“理”这一概念的对应术语。

释“道”。认为朱子所说的“道”相当于 西 方 哲 学 中 的“永

久理性”（Ｅｔｅｒｎａｌ　Ｒｅａｓｏｎ），西 方 人 将 之 比 为 Ｌｏｇｏｓ。Ｌｏｇｏｓ

是希腊哲学术语，意思是理性，世界的普遍规律性，在基督教

教义中，有 时 又 用 来 指 称 耶 稣（上 帝）。而 在 中 国 文 化 中，

“道”这个词儒家虽 然 也 使 用，但 被 道 教 赋 予 的 崇 高（或 者 说

异常）的东西并没有 被 道 家 以 外 的 人 士 阐 述，正 是 因 为 有 这

个词，道教才 得 以 定 名。马 礼 逊 如 此 解 释“道”，其 暗 含 的 真

实意思是认为“道”也不能对应“上帝”这一概念。

释“天”。马礼逊发现，在 中 国 的 词 典 中，“天”（Ｈｅａｖｅｎ）

这一概念，其含义似乎没有超越物质的“天”的意思。天与地

一般被说成其他 生 物 的 连 接 环 节，相 当 于 欧 洲 的“Ｎａｔｕｒｅ”。
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②

③

④
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但是中国人又常常把“天”用于道德伦理体系之首，赋于它至

高无上的地位，因此，“天”的 内 涵 就 与“上 帝”一 词 具 有 了 同

一性。他直接引用朱夫子“天曰神”（Ｈｅａｖｅｎ　ｅｘｐｒｅｓｓｅｓ　Ｇｏｄ）

的说法，用“神”来解释“天”。

释“气”。认为 汉 语 中 的“气”，相 当 于 欧 洲 人 的“内 在 核

心形 式”（ＩＮＴＥＲＮＡＬ　ＡＮＤ　ＥＳＳＥＮＴＩＡＬ　ＦＲＯＭ），与 笛 卡

尔哲学中的 ＭＡＴＥＲＩＡ　ＳＵＢＴＩＬＩＳ概念也很接近，指的是一

种“组织的理”。气 和 理 的 显 著 区 别 在 于，气 是 更 为 精 妙、更

不可感的物质，竖着 在 人 体 中，是 构 成 人 体 及 其 他 物 体 的 基

础。理则附着在物质体之中。气是最初的物质形态，气聚合

构成可感知的 物 质。气 和 质 构 成 性，即 人 体 的 性 质 和 属 性。

气和心的关系 就 是 物 质 和 心 灵 的 关 系。气 有 限、有 尽，心 无

限、无尽。

释“卦”。卦或 称 易 卦。认 为 易 卦 类 似 于 毕 达 哥 拉 斯 所

说的概念 数（Ｉｎｔｅｌｌｌｉｇｉｂｌｅ　Ｎｕｍｂｅｒｓ），是 一 种 符 号 形 式，有 时

也指自然 中 的 物 种。与“单 子、单 元、双 子，一 对”等 概 念 接

近。这些符号或者 数 字 在 中 国 的 唯 一 运 用 就 是 用 来 诈 骗 或

者算命，除此别无用途。

马礼逊对上述朱子哲学概念的译介诠释，其立足点和内

趋力始终还是在寻找“上帝”一词的汉语对应，寻找并论证朱

夫子哲学与基督 教 的 相 通 相 容 之 处。在 系 统 梳 理 上 述 基 本

概念后，马礼逊进一步总结，“神（Ｇｏｄｓ）在中国人的儒教中处

于很低的位置，圣人（Ｓａｇｅｓ）比 神 更 重 要。孔 子 不 懂 敬 神，朱

夫子宣称没有足够的证据敢肯定地说神是存在的，或是不存

在的。一些不赞同《启 示 录》中“上 帝”一 词 含 义 的 欧 洲 人 与

之非常相似。”①［２］（Ｐ３９４）

回到中国儒学 本 身，儒 家 极 少 论 及“神”，即 使 提 及 亦 语

焉不详，且多与圣贤 并 提，以 此 衬 托 圣 贤 的 地 位 或 者 超 人 的

品质。孔子“敬鬼神而远之”；“子不语怪力乱神”。朱熹承认

“天曰神”同时又说“天曰理”，而且常常强调理与圣人的重要

性。如说“天地之间，理一而已。然‘乾道成男，坤道成 女，二

气交感，化生万物’，则其大小之分，亲疏之等，至于十百千万

而 不 能 齐 也。不 有 圣 贤 者 出，孰 能 合 其 异、反 其 同

哉！”［３］（Ｐ１５４）。又说“天地设位，圣人成能”［４］。“故圣人在上以

仁育万物，以义 正 万 民，所 谓 定 之 以 仁 义”；“天、地、圣 人，其

道一也”［５］。“圣人有感无隐正犹天道之神”［６］。诸如此类 的

论述表明，朱熹本人其 实 更 强 调“天 即 理”，“理”才 是 他 构 建

其哲学体系最基本的概念。

马礼逊似乎明白“圣贤”、“理”在性理学和朱子哲学中的

至高地位，但他何以偏偏看重朱夫子的“天曰神”之说呢？且

看他的解释：“我 们 在 翻 译 中 国 著 述 中 发 现，‘神’字 出 现 很

少。如果有 的 话，倾 向 于‘上 帝’的 意 思，说 得 更 具 体 点 是

Ｇｏｄｓ．Ａ　Ｓｐｉｒｉｔ，ａｎ　ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ　ｓｐｉｒｉｔ，ａ　ｓｕｐｅｒｉｏｒ　ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ等

等”。“但是，因为中国文字中没有‘单字’可以恰当地表示出

我们这 个 麻 烦 的‘Ｇｏｄ’的 意 思”，如 果 加 以 正 确 限 定 的 话，

‘神’可以被用作这 个 称 谓，或 用 以 指‘Ｄｅｉｔｙ’这 个 称 谓，以 此

传基督 教 给 人 们。我 们 认 为，单 从 习 俗 层 面 考 虑，‘神’比

‘天’更适合 表 达 这 个 概 念。‘神’传 达 的 是 倾 向 于 内 心 的

‘Ｓｐｉｒｉｔ’这个概念，以区别 于 物 质。“‘天’这 个 概 念 是 可 视 的

物 质 的 天、地、人 三 重 世 界 之 首，直 接 导 向 唯 物 主

义”②。［２］（Ｐ３９６—３９７）话说得非常明白，正是因为担心用“天”字 有

可能把传教 的 对 象 引 向 唯 物 主 义，马 礼 逊 才 有 意 识 地 放 弃

“天”这个不利于沟通基督教和儒教相通性的概念，转而认为

“神”是比较适合表达“Ｇｏｄ”和“Ｄｅｉｔｙ”的单 字，于 是 选 择 汉 字

“神”来表示事物最高的存在。

《中国的形而上学》是《印 中 搜 闻》中 最 集 中 介 绍 朱 子 学

的一篇文章，总结上面的叙述，不难看出，作者写作此文是试

图通过译介和阐述朱子哲学的重要概念，描述理学的理论体

系，同时寻找对应于“Ｇｏｄ”和“Ｄｅｉｔｙ”的 中 文 术 语。马 礼 逊 认

为，如果加以恰当的限 定，“神”比“天”更 适 合 于 表 达 上 述 两

个术语，因为“神”传达的是 倾 向 于 内 心 的“Ｓｐｉｒｉｔ”，而“天”则

直接导 向 唯 物 主 义。这 同 样 也 是 他 为 什 么 不 用“理”对 应

“Ｇｏｄ”的原因。至于他 为 什 么 不 选 择“上 帝”作 为 对 应，主 要

可能是考虑采用汉字“单字”的原因。

这当然只是马 礼 逊 个 人 的 看 法。就 连 与 他 一 同 办 刊 的

米怜其实也不 同 意 他 的 这 种 观 点。如 前 所 述，第１６期 所 刊

《中文表达“上 帝”的 术 语》一 文，就 主 张 用“上 帝”一 词 对 译

Ｇｏｄ。麦都思曾提到这篇文章的作者就是米怜③。这 种 情 况

表明，《印中搜闻》关于朱子学概念的译介和阐释很大程度上

仍是“译名之争”的延续，是围绕着寻找与基督教翻译相适应

的中文术语而展开的。不管怎样，这场争论客观上促进了以

《性理大全》和《朱子全书》为中心的理学的西传。

（三）围绕朱子哲学术语的译介，文章还附带论述了中国

人与中国文字的西方起源

关于这个问题，主要围绕“魄”和“魂”两个概念的辨析展

开。马礼逊认为，区 分 魄 和 魂 的 理 论 基 础 仍 然 是 阴 阳 理 论。

“魄”或者说生命 之 本，是 肉 体 的 精 华，是 阴 性；“魂”是 精 神、

智识上的灵魂，是 阳 性④。［２］（Ｐ３９１）马 礼 逊 非 常 肯 定 地 说，他 没

有发现有任何一位希 腊 圣 人 像 这 样 总 是 用 某 种 宇 宙 的 理 论

来介绍他们的哲学，但 是，埃 及 人 在 天 地 万 物 具 有 两 性 的 观

１４

①

②

③
④

英文原文为：Ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｊｏｏ　ＫＥＡＯＵ，ｔｈｅ神Ｓｈｉｎ，ｏｒ　ｇｏｄｓ，ｈｏｌｄ　ａ　ｖｅｒｙ　ｉｎｆｅｒｉｏｒ　ｐｌａｃｅ　ｉｎ　ｔｈｅｉｒ　ｒｅｇａｒｄｓ；ｔｈｅ　Ｓａｇｅｓ，ｏｒ圣人Ｓｈｉｎｇ　ｊｉｎ，
ｓｅｅｍ　ｏｆ　ｍｏｒｅ　ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅｍ．Ｃｏｎｆｕｃｉｕｓ　ｃｏｎｆｅｓｓｅｄ，ｈｅ　ｄｉｄ　ｎｏｔ　ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ　ｍｕｃｈ　ｒｅｓｐｅｃｔｉｎｇ　ｔｈｅ　ｇｏｄｓ，ａｎｄ　ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ　ｈｅ　ｐｒｅｆｅｒｒｅｄ　ｎｏｔ
ｓｐｅａｋｉｎｇ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｓｕｂｊｅｃｔ；ａｎｄ　ＣＨｏｏ－ｆｏｏ－ｔｓｚｅ　ａｆｆｉｒｍｅｄ　ｔｈａｔ　ｔｈｅｒｅ　ｗａｓ　ｎｏｔ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　ｅｎｏｕｇｈ　ｐｏｓｓｅｓｓｅｄ　ｔｏ　ｓａｙ　ｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙ　ｔｈａｔ　ｔｈｅｙ　ｅｘｉｓｔｅｄ；
ｎｏｒ　ｙｅｔ　ｔｏ　ｄｅｎｙ　ｉｔ，ｂｕｔ　ｈｅ　ｓａｗ　ｎｏ　ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙ　ｉｎ　ｏｍｉｔｔｉｎｇ　ｔｈｅ　ｓｕｂｊｅｃｔ　ａｌｔｏｇｅｔｈｅｒ．Ｓｏｍｅ　Ｅｕｒｏｐｅａｎｓ　ｗｈｏ　ｄｏ　ｎｏｔ　ｌｉｋｅ　ｔｈｅ　ＣＨＡＲＡＣＴＥＲ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｄｅ－
ｉｔｙ　ｃｏｎｔａｉｎｅｄ　ｉｎ　Ｒｅｖｅｌａｔｉｏｎ，ａｒｅ　ａ　ｇｏｏｄ　ｄｅａｌ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｏｐｉｎｉｏｎ　ｏｆ　Ｃｈｏｏ－ｆｏｏ－ｔｓｚｅ．
英文原文为：ｗｅ　ｃａｎｎｏｔ　ｈｅｌｐ　ｔｈｉｎｋｉｎｇ神ＳＨＩＮ　ｍｏｒｅ　ｐｒｏｐｅｒ，ａｓ　ａ　ｇｅｎｅｒａｌ　ａｐｐｅｌｌａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｓｕｐｒｅｍｅ　Ｂｅｉｎｇ　ｔｈａｎ天Ｔｅｅｎ；ｉｎ　ａｓ　ｍｕｃｈ　ａｓ　ｔｈｅ
ｆｏｒｍｅｒ　ｃｏｎｖｅｙｓ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｍｉｎｄ　ｔｈｅ　ｎｏｔｉｏｎ　ｏｆ　ａ　Ｓｐｉｒｉｔ，ｄｉｓｔｉｎｃｔ　ｆｒｏｍ　ｍａｔｔｅｒ；ｗｈｉｌｅ　ｔｈｅ　ｌａｔｔｅｒ　ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｎｇ　ｔｈｅ　ｈｅａｄ　ｏｆ　ａ　ｖｉｓｉｂｌｅ，ｍａｔｅｒｉａｌ　ｔｒｉａｄ，（ｉ．
ｅ．天地人 Ｔｅｅｎ　Ｔｅ　Ｊｉｎ；Ｈｅａｖｅｎ，ｅａｒｔｈ，ａｎｄ　ｍｅｎ）ｌｅａｄｓ　ｄｉｒｅｃｔｌｙ　ｔｏ　ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍ．
转引自《印中搜闻》第１１页，吴义雄所作前言．
英文原文为：Ｔｈｅ魄Ｐｉｈ，ｏｒ　ＡＮＩＭＡ，ｔｈｅ　ａｎｉｍａｌ　ｓｏｕｌ，Ｉｓ　ｆｅｍａｌｅ；ｔｈｅ魂 Ｈｗａｎ，Ａｎｉｍｕｓ，ｏｒ　ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ　ｓｏｕｌ，ｉｓ　ｍａｌｅ．
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念下崇拜宇宙的灵魂。他说，“如果这是对的，那么我越来越

倾向于相信，中国的 书 面 文 字 和 哲 学 来 源 于 埃 及，或 者 事 实

上中国人是埃及人的后裔。”①［２］（Ｐ３９１）马礼逊一方面赞叹中国

哲学之性理体系涵括万象，一方面又生硬地附会中国哲学和

文字来源于西方的说法，因为感到它与希腊哲学无可比附之

处，就转而认为是来 源 于 埃 及，从 中 人 们 可 以 看 到 他 并 没 有

摆脱欧洲文化中心主义的立场。

三　在寻求对儒家经典的理解时采用朱熹

的注释或者引用其原文作为参证

　　举例来说，第１１期 汉 学 书 目 专 项 介 绍《论 语》时 就 引 用

了朱熹对“巧言 乱 德，小 不 忍 则 乱 大 谋”（Ａｒｔｆｕｌ　ｗｏｒｄｓ　ｄｉｓｏｒ－
ｄｅｒ　ｖｉｒｔｕｅ．Ｎｏｔ　ｔｏ　ｂｅａｒ　ａ　ｌｉｔｔｌｅ，ｆｒｕｓｔｒａｔｅｓ　ｇｒｅａｔ　ｓｃｈｅｍｅｓ）一

句的注解。朱子 注 解 的 汉 语 原 文 如 下：“巧 言，变 乱 是 非，听

之使 人 丧 其 所 守。小 不 忍，如 妇 人 之 仁、匹 夫 之 勇 皆

是。②”［７］（Ｐ１６７）《?论语?介绍》一文的作者将它译为：

Ｔｏ　ｄｉｓｏｒｄｅｒ　ｂｙ　ａｒｔｆｕｌ　ｗｏｒｄｓ　ｔｏ　ｃｏｎｆｏｕｎｄ　ｒｉｇｈｔ　ａｎｄ　ｗｒｏｎｇ
，ｓｏ　ａｓ　ｔｏ　ｃａｕｓｅ　ｔｈｏｓｅ　ｔｈａｔ　ｈｅａｒ　ｔｏ　ｌｏｓｅ　ｔｈｅｉｒ　ｓｌｅｄｆａｓｔａｄｈｅｒｅｎｃｅ
（ｔｏ　ｔｈａｔ　ｗｈｉｃｈ　ｉｓ　ｒｉｇｈｔ．）Ｎｏｔ　ｔｏ　ｂｅａｒ　ａ　ｌｉｔｔｌｅ　ｍａｙ　ｂｅ　ｉｌｌｕｓｔｒａ－
ｔｅｄ　ｂｙ　ｔｈｅ　ｗｅａｋ　ｐｉｔｙ　ｏｆ　ｗｏｍｅｎ，（ｗｈｏ　ｃａｎ　ｎｏｔ　ｂｅａｒ　ｔｏ　ｓｅｅ　ｔｈｅ

ｉｎｆｌｉｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ｄｅｓｅｒｖｅｄ　ｐｕｎｉｓｈｍｅｎｔ）ａｎｄ　ｔｈｅ　ｖａｉｎ　ｂｌｕｓｔｅｒｉｎｇ　ｏｆ

ｆｏｏｌｓ（ｗｈｏ　ｃａｎ　ｎｏｔ　ｂｅａｒ　ｔｈｅ　ｓｌｉｇｈｔｅｓｔ　ｉｎｊｕｒｙ）

同期“印中杂录”栏所刊《黄河泛洪》一文，也翻译引用了

朱夫子的大段文字：

Ｃｈｏｏ　ｆｏｏ－ｔｓｚｅ，（ａｎ　Ｈｉｓｔｏｒｉａｎ　ａｎｄ　Ｍｏｒａｌｉｓｔ）ｓａｙｓ，“Ｔｈｅ

Ｋｉｎｇ　ｗｈｏ　ｋｎｏｗｓ　ｔｈｅｒｅ　ｉｓ　ａ　ｈｅａｖｅｎ　ａｂｏｖｅ　ａｎｄ　ｆｅａｒｓ　ｉｔ，ｉｎ　ｈｉｓ

ｗｏｒｄｓ　ａｎｄ　ａｃｔｉｏｎｓ　ａｄｈｅｒｅ　ｔｏ　ｔｒｕｔｈ；ｈｅ　ｉｓ　ｕｐｒｉｇｈｔ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｇｏｖ－
ｅｒｎｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｔｕｉｔｉｏｎ　ｏｆ　ｈｉｓ　ｐｅｏｐｌｅ；ｉｎ　ｈｉｓ　ｐａｒｔｉａｌｉｅｓ　ａｎｄ　ｄｉｓ－
ｌｉｋｅｓ　ｈｅ　ｉｓ　ｊｕｓｔ；ｉｎ　ｅｍｐｌｏｙｉｎｇ　ｏｒ　ｒｅｊｅｃｔｉｎｇ　ｍｅｎ，ｈｅ　ａｄｈｅｒｅｓ　ｔｏ

ｗｈａｔ　ｉｓ　ｆｉｔ；ｗｈｅｎ　ｈｅ　ｐｒｏｍｏｔｅｓ　ｏｒ　ｄｅｇｒａｄｅｓ　ｍｅｎ，ｈｅ　ｄｏｅｓ　ｉｔ

ｆｏｒ　ａ　ｍａｎｉｆｅｓｔ　ｃａｕｓｅ，ａｎｄ　ｔｈｕｓ　ｈｅ　ｓｈｅｗｓ　ａ　ｔｒｅｍｂｌｉｎｇ　ａｎｘｉｅｔｙ
ｔｏ　ｐｅｒｆｏｒｍ　ｔｈｅ　ｄｕｔｉｅｓ　ｏｆ　ｈｉｓ　ｓｔａｔｉｏｎ，ａｎｄ　ｈｉｓ　ｆｅａｒ　ｏｆ　ｈｅａｖｅｎ．”

“ｉｆ　ｈｅ　ｆｅａｒｓ　ｎｏｔ　ｈｅａｖｅｎ，ｔｈｅｒｅ　ｉｓ　ｎｏ　ｉｒｒｅｇｕｌａｒ　ｗｉｓｈ　ｗｈｉｃｈ　ｈｅ

ｗｉｌｌ　ｎｏｔ　ｇｒａｔｉｆｙ；ａｎｄ　ｔｈｕｓ　ｈｅ　ｃａｕｓｅｓ　ｔｈｅ　ａｎｇｅｒ　ｏｆ　ｈｅａｖｅｎ，ａｎｄ

ｔｈｅ　ｒｅｓｅｎｔｍｅｎｔ　ｏｆ　ｈｉｓ　ｐｅｏｐｌｅ———ｈｅ　ｃａｎｎｏｔ　ｐｒｏｔｅｃｔ　ｈｉｓ　ｃｏｕｎ－
ｔｒｙ，ａｎｄ　ｗｈａｔ　ｒｉｇｈｔ　ｈａｓ　ｈｅ　ｔｏ　ｈｏｐｅ　ｔｈａｔ　ｐｅｏｐｌｅ　ｗｉｌｌ　ｒｅｍａｉｎ　ａｔ－

ｔａｃｈｅｄ　ｔｏ　ｈｉｍ［２］（Ｐ４７８）。

这段话译成汉 语，大 意 是：“朱 夫 子，一 位 历 史 学 家 和 伦

理学家，他说，知上有天并且敬畏天的王者，在言行方面合乎

理，正直于朝廷而能教诲其民众；好恶恰当；人事任免坚持胜

任的原则；人事升降，有清晰明确的根据；行赏罚达到最完美

的功效；他以此显示（告知天）他热切渴望履行所处地位的职

责以及他对于天的敬畏。如果他不敬畏天，那他就没有什么

会感到不愉悦的非正当欲望，那么他就会引起天怒民怨———

他将因此而不能保护他的国家，也无法如他所愿让民众继续

追随他。

作者引用这段话的目的是要阐明中国哲学术语“天心仁

爱”（Ｔｈｅ　Ｈｅａｒｔ　ｏｆ　Ｈｅａｖｅｎ　ｉｓ　ｂｅｎｅｖｏｌｅｎｃｅ　ａｎｄ　ｌｏｖｅ）的 内 涵，

同时证明中国人解释 黄 河 泛 洪 以 及 地 震 等 自 然 灾 害 时 总 是

和天 子 的 德 行、天 子 与 天 地 的 和 谐 相 关 联 这 一 文 化 现

象③。［２］（Ｐ４７８）

这篇文章后面的署名是Ｋ．Ｌ，无法具体明确是谁。按照

１９世纪欧美发行期刊的 惯 例，作 者 一 般 不 署 名，或 者 只 署 缩

写，或者署名通 讯 员，或 者 随 意 署 名 ＮＯＢＯＤＹ，特 别 是 教 会

刊物发表稍微敏感问题的看法，为了谨慎起见作者也常常不

署名，这些都为我 们 考 察 还 原 当 时 的 真 实 情 况 增 加 了 障 碍，

加之对中文文献的 引 用 没 有 标 明 文 本 来 源，又 更 添 了 困 难。

目前看来文中所引朱子的片段文字的文本出处有些模糊，但

其用意很明显。作者在引述朱夫子的片段文字时，针对其中

的 Ｈｅａｖｅｎ一词加了注释，特 别 声 明 上 述 所 有 例 句 中“Ｈｅａｖ－

ｅｎ”一词没有任何超越“Ｇｏｄｓ”的 含 义。④ 结 合 上 面 所 述 当 时

欧洲传教士对中国哲 学 的 整 体 态 度 以 及 讨 论 中 国 哲 学 的 背

景和出发点，他引这 段 话 显 然 是 想 说 明，即 使 是 朱 夫 子 的 哲

学中也同样存在着与基督教相容相通的空间。

又如第１３期《?中庸?介绍》一文，开篇即采用朱熹对“中

庸”的 释 义：“中 者，不 偏，不 倚，无 过，不 及。Ｔｈｅ　ｗｏｒｄ　ａｒｅ

ｔｈｕｓ　Ｌｉｔｅｒａｌｌｙ　ｅｘｐｌａｉｎｅｄ　ｂｙ　Ｃｈｕ－ｆｏｏ－ｔｓｚｅ”。［２］（Ｐ６３６）文中在谈及

对“率性之谓道”一句的解释时，作者不同意有人将这一句翻

释为“Ｔｏ　ｆｏｌｌｏｗ　ｎａｔｕｒｅｉｓ　ｄｅｎｏｍｉｎａｔｅｄ　Ｖｉｒｔｕｅ”，而 应 该 译 为：

Ｔｏ　ｆｏｌｌｏｗ　ｎａｔｕｒｅ，ｉｓ　ｄｅｎｏｍｉｎａｔｅｄ　Ｖｉｒｔｕｅ，因为前一译法‘率’

字给人一种被动消极的感觉，改为后一译法才能突出其在句

中应有的主动的 含 义。并 特 别 强 调 要 求 助 于Ｃｈｕ　Ｆｏｏ　Ｔｓｚｅ
等对这句话的解释，认 为 朱 夫 子 的 解 释 和 西 方 伦 理 学 家、哲
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学家对于“德”（Ｖｉｒｔｕｅ）的解释相吻合①。［２］（Ｐ６４３）同样，第１４期

所刊《?大学?介绍》一 文 对“大 学”一 词 的 解 释 也 明 确 地 说 是

采自朱子的 解 释：“ｔｈｅ　ｇｒｅａｔ　ｓｃｉｅｎｃｅ———ｗｈｉｃｈ朱 子ｅｘｐｌａｉｎｓ

ｔｈｕｓ大学者大人之学 也。”文 中 有《大 学》各 部 分 的 注 释 以 及

评论章句，也均出自朱子之笔②。［２］（Ｐ７１１）“四书”之外，第１７期

《?功过格?介绍》对“功过格”（Ｍｅｒｉｔｓ　ａｎｄ　Ｅｒｒｏｒｓ　ｓｃｒｕｔｉｎｉｚｅ）的

解释，也 是 采 用 朱 熹 的 注 释：Ｍｒ．Ｃｈｏｏ　ｔｈｕｓ　ｅｘｐｌａｉｎｓ　ｔｈｅｓｅ

ｗｏｒｄｓ；功Ｓｉｇｎｉｆｉｅｓ　ｖｉｒｔｕｅ、过ｖｉｃｅ、格ｔｏ　ｓｃｒｕｔｉｎｉｚｅ。［２］（Ｐ８９４）从

中西文化交流，特别 是 朱 子 学 西 传 史 的 角 度 看，这 些 解 释 和

翻译本身是难能可贵的，它们为后来理学在英语世界的进一

步传播奠定了基础。

四　《印中搜闻》朱子观的超越

与传播面的大众化

　　朱子学因“礼仪 之 争”特 别 是“译 名 之 争”得 以 西 传。但

《印中搜闻》关于中 国 哲 学 和 朱 子 学 的 译 介、讨 论 和 研 究，超

越了排斥理学、独尊上古儒学的局面。马礼逊和米怜努力寻

找的是理学和基督教的相通之处，他们尝试着采用朱子之理

学去解释和传播基督教教义，客观上向西方介绍了朱熹理学

的基本 观 点 及 其 重 要 概 念，催 化 了 朱 子 学 在 英 语 世 界 的

传播。

回顾中西文化交流史，关于“译名”问题，利玛窦采用《尚

书》中“上帝”一词对 译 天 主 教 最 高 信 仰 的 名 称，反 对 以“天”

对译，认为中国理学之天“或被视为一浑然之物体，或被解为

一虚玄之观念，是一个非 常 混 乱 的 概 念。利 玛 窦 著《天 主 实

义》的基本观点之一就 是 反 对 后 儒 以“理”字 代 替 古 书 中“上

帝”的位置。利玛窦尊崇 原 始 儒 家 思 想，将 宋 儒 理 学 的“理”

和“太极”，视 为 唯 物 主 义，对 其 提 出 严 厉 的 批 评。其 徒 属 龙

华民反对以“上帝”、“天”或“理”对 译Ｄｅｕｓ，认 为 按 照 基 督 教

神学的观点，“上帝”是 至 善 的，而 中 国 人 的“理”、“天”和“上

帝”三个概念既包含“恶”又包含“善”，善恶混同，所以不适合

对应。米怜主张使用“上帝”对译，并力劝马礼逊放弃“神”这

一概念。马 礼 逊 则 坚 持 主 张 以“神”对 译，对 于 朱 子 学 不 谈

“天即理”而强调“天 曰 神”，将“神”解 释 为 一 种 精 神 存 在，其

目的明显是在强调中国“神”之有神的倾向。

从１６０３年利 玛 窦 的《天 主 实 义》，经 龙 华 民《灵 魂 道 体

说》、艾儒略《万物真原》、利类思《不得已辨》、汤若望《主制群

征》等直到１７５３年孙璋的《性理真诠》，都认为宋儒理学是唯

物论和无神论，因此，在这一时期的传教士眼里，理学与西方

宗教是格格不入，因而备遭攻击。

马礼逊改变 了 这 种 局 面。《印 中 搜 闻》对 于 中 国 哲 学 和

朱子学的态度取向和 研 究 路 径，尽 管 还 残 存 着《利 玛 窦 中 国

札记》以来直到白晋 的“中 学 西 源”理 论 框 架 的 影 响，并 且 仍

然承袭着利玛窦以来 的“适 应”政 策，独 尊 儒 教，排 斥 儒 教 以

外的其他教派，强调 基 督 教 和 儒 教 之 间 的 相 通 性，采 用 儒 教

解释基督教教义，但 是，马 礼 逊 最 可 贵 的 地 方 在 于 他 超 越 了

利玛窦等人排斥程 朱 理 学、独 尊 上 古 儒 学 的 认 识 局 限，大 胆

论证理学和基督教并不是互为异己文化而有其相通之处，并

尝试着采用朱子之理学去解释基督教教义，从而一定程度上

消除了阻碍朱子学西传、妨碍西方对于中国哲学之系统和整

体认识的某些宗教性因素，促使欧洲开始走上朱子学西传的

自觉阶段。马礼逊之所以能做到这一点，重要原因是他在华

生活、传 教 长 达２５年，精 通 汉 语 汉 籍，而 系 统 中 译《圣 经》的

使命又必然要求他在 基 督 教 和 儒 教 的 相 通 与 对 接 方 面 作 出

深刻新颖的思考。除此之外，１７１１年卫方济翻译《四书》采用

朱子的注疏无疑是一种铺垫。稍晚于《印中搜闻》的《中国丛

报》（Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｒｅｐｏｓｉｔｏｒｙ）对 朱 子 学 的 传 播 力 度 则 明 显 加

重了。

《印中搜 闻》既 非 专 业 学 术 期 刊，也 不 是 纯 粹 宗 教 性 刊

物，其世俗性与宗教 性 兼 具 的 办 刊 特 点，以 及 期 刊 具 有 的 传

播者与受传者之间交流互动的途径和方式，使其对于朱子学

的译介与研究客 观 上 具 有 面 向 大 众 传 播 的 特 点 和 效 果。得

此机缘，朱 子 哲 学 西 传 的 途 径 逐 渐 变 得 宽 广，受 众 面 日 益

扩大。
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