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二程理学对道家思想之出入＊

（中国台湾）曾春海
（中国文化大学 哲学系，台湾 台北）

　　［摘　要］二程虽出入老、释，却辟佛而较不辟老。二程的形上学、心性修养工夫受到道家思想的深刻启发，吸

收了不少道家所提出的哲学性问题、概念范畴、思 辨 方 法，转 化 成 儒 家 思 想 而 创 造 出 其 理 学 思 想 的 新 面 貌。例 如：

二程常说的“天理”一辞源出于《庄子》，庄子视“天理”为事物存在和活动所依循的内在理律、自然之理，二程更进一

步地转折成人性所天赋的道德原理，建构 出 仁 爱 的 道 德 形 上 学，程 明 道“以 天 地 万 物 为 一 体”的 论 述，显 然 受 庄 子

“道通为一”、“与天地并生，与万物为一”的命题所启发。程 伊 川“物 物 皆 有 理”的 形 上 思 想 受 庄 子“万 物 殊 理”的 启

发。然而，二程也有和道家不同处，例如庄子教人安时 处 顺 来 安 命，程 伊 川 认 为 义 命 或 德 命 优 位 于 自 然 的 运 命，二

程以道德人格之培义为教育目标，与道家存在着显著的差异。
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一　前言

程颢（明 道，１０３２－１０８５）与 其 弟 程 颐（伊 川，
１０３２－１１０７）共创宋代理学四大门派中的洛学学派。
《宋史》卷四二七《道学列传·程颢传》载曰：“程颢，
字伯淳，世居中山，后从开封徙河南。颢举进士，调

鄠上元主簿，……为晋城令，……在县三岁，民爱之

如父母。……神宗素知其名，数 召 见。……前 后 进

说甚多，大要以正心窒欲，求贤育才为言。”由所载言

的“求贤育才”的关键语，可确认他所被列入的“道学

列传”当指孔子所谓“人能弘道”的承传儒家精神文

化的传道者。然而，从孔子到北宋中国哲学在数次

转折的历程中已发展至儒、道、佛三家既有各自纵向

的连贯性发展，也有橫向式的相互交流吸纳。宋代

对儒学既有对先秦儒家的承传性也有对道佛两大家

的批判和出入，资取此两家之长且去其短，丰富且深

＊ ［收稿日期］２０１３－１１－１９
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玄学、宋明理学等．
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化了儒学而发展出具宋代学术特色的新儒学，即称

“理学”。在这一学术思想历经曲折的长期酝酿而发

酵，形成宋代儒学之骨髓和风貌之关键人物，二程兄

弟实居突出的非常地位。因为二程将“理”的概念范

畴发展成宋代新儒学的核心地位，奠定了可资以“理
学”一词来概括宋学之统称。程明道对后世极具启

发性的名言：“吾学虽有所授受，天理两字却是自家

体贴 出 来。”①钱 穆 评 论 道：“天 理 两 字，是 他 学 问 的

总纲领，总归宿。”②程伊川说：“有理有则，万物皆有

理。顺之则 易，逆 之 则 难。”③两 兄 弟 虽 共 同 受 业 于

周濂溪（１０１７－１０７３），学问倾向却有差异处，这方面

可能与他 们 个 性 有 别 相 关。朱 熹 评 论 说：“明 道 宏

大，伊川亲切，大程夫子当视其明快中和处，小程夫

子，当视其初年之严毅，晚年又济以宽平处。”④明道

性情宽宏，导致他以宏观的识度光照事物之“明快”
中和处，伊川个性严毅，认知的心态较严谨，对事物

的所以然之理，考察得较细密。因此，他们俩对“理”
的探索在侧重点上有所不同，程明道侧重万物同根

共源的同一性之理，程伊川则较偏重万物存在的殊

别之理。黄百家《宋元学案》品评两人之异为“大程

德行宽宏，规模阔广，以光风霁月为怀。小程气质刚

方，文理密察，以削壁孤峰为体”。其道虽同，而造德

各有所殊，两人心态虽不同，但是在他们理学思想形

塑的过 程 中，道 家 的 思 想 元 素 却 是 其 共 同 汲 取 的

资源。
在程颐所撰的《程伯淳（明道）行状》中谓其兄：

“自十四五时，闻汝南周茂叔论道，遂厌科举之业，慨
然有求道之志。未知其要，氾滥于诸家，出入于老、
释者几十年，返 求 诸《六 经》而 后 得 之。”⑤二 程 虽 曾

出入老、释，但却辟佛而较不辟老，所谓：“如道家之

说，其害终小。唯佛学，今则人人谈之，弥漫滔天，其
害无 涯。”⑥“今 异 教 之 言，道 家 之 说 更 没 可 辟，唯 释

氏之说衍漫迷溺至深。”⑦若我们客观的研读二程的

著述，深度解析二程理学的成素，不但证实二程所言

道家对世人的负面影响较少，不辟道家，而且进一步

发现出生于河南鹿邑的老子以及游于云台山百家崖

的魏晋竹林七贤对河南的洛学也产生了深刻的思想

影响。我们从二程的形上学、心性修养工夫及其河

南籍的弟子谢良佐（１０５０－１１０３）的论著中发现他们

分别受到道家思想的深刻启发，资取了不少道家所

提出的哲学性问题、概念范畴、思辨方法及成果，予

以转化成儒家思想而创造出其理学思想的新面貌。
道家和东汉成立的道教在后世既有联系亦有区别。
先秦老子、庄子所代表的道家属战国时期子学时代，
诸子的学派 之 一；其 学 术 属 性 属 哲 学 的 派 别 之 一。
《史记·陈丞相世家》谓陈平“少时，本好黄帝、老子

之术”当指陈平好黄老之学。黄老之学盛行于战国

中晚期；秦汉之际，集大成于西汉中期的《淮南子》一
书。目前学界已公认“黄老之学”系以老子形上思想

为主，而兼摄诸家之说，以养生和治国为核心思想。
汉代刘歆《七略》将道家与神仙家原分为二，东汉的

道教以《老子》、《庄子》为理论所宗，且将之与神仙家

合流成宗教性的道教。因此，道教流传开来之后，世
人常将道教也称为道家。二程亦然，值得我们注意

者，二程被《宋史》列入道学类传是宋代鸿儒列传，与
道家道教有别，不可予以混淆。尽管如此，二程的新

儒学之构成也有得力于道家道教处。我们可就他们

的形上学和心性修养工夫论受老、庄哲学影响处予

以辨析和评价。

二　程明道及程伊川形上思想中的道家成素

前引明道语：“天理两字，却是自家体贴得来”，
“天理”是实存性的究极之理，他又说：

“天理”云者，这一个道理更有甚穷已？不为尧

存，不为桀 亡。人 得 之 者，故 大 行 不 加，穷 居 不 损。
这上头来更怎说得存亡加减？是他原无少欠，百理

俱备。⑧

“天理”的辞源及理源俱出于《庄子》一书，例如：
书中《养生主》篇描述庖丁解牛的境界已臻不见有形

的全体，不以目视而以神感神运之神妙，提出了“依

乎天理”的深度解析语。此外，庄书《天运》篇谓：“夫
至乐者，先应之于人事，顺之以天理。”《刻意》篇云：
“去知与故，循天之理。”对庄子而言“法天贵真”是其

人生所归依的核心价值，“天理”当指事物所以存在

的本真之理，亦蕴涵事物所以活动的性向性律，也就

是事物活动所循的先天的、内在的理律，自然之理或

客观的自然法则，《老子》书中虽未使用“天理”一辞，
却到处蕴涵其义，如第２５章云：“有物混成，先天地

生。寂兮寥兮，独立而不改，周行而不殆，可以为天

下母。……人法地，地法天，天法道，道法自然。”“自
然”是道之本性或性质，有其独立自在、客观一致性

１２

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧

《二程全书》《外书第十二》，见《二程集》页４２４，北京中华书局１９８１年点校本，本文采用之文本以此一版本为据。
钱穆《宋明理学概述》，第十六《程颢》，台湾台北市学生书局，１９７５年版。
《二程遗书》卷十一。
《宋元学案》卷二十五。
吕祖谦《皇朝文鉴》卷三十八。
《河南程氏遗书》卷一。《二程集》页３。
前揭书卷二上，《二程集》页３８。
《识仁篇》是明道答吕大临（与叔）（１０４６～１０９２）之问，由吕大临记录，后被编入《二程遗书》第二上，可推知此处所载录者当系明道语。
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的常理常道。因此，人事的顺逆，人生的吉凶祸福系

于人是 否 以 虚 静 的 大 清 明 心，客 观 的 认 识 和 依 循

“道”经久不变的“常”态，《老子》１６章说：“致虚守静

……复命曰常，知常曰明，不知常，妄作凶。”万物若

能恒循道所赋予万物的自然本性而存在和活动则能

适性适命的“自化”。《老子》第３７章曰：“道常无为

而无不为，侯王若能守之，万物将自化。”因此，我们

可以说庄子把老子所言内在于天地万物的自然常理

常道，精确的以“天理”一辞来概括。庄子之后，韩非

子将老子的“道”解释为“理”，此一说法流行于唐代

的道教思想中。① 二程亦将天道诠释为“理”，所谓：
“理便是天道也。”②有时二程直接以“理”释“道”，断

言：“物 物 皆 有 理。”③“道 之 外 无 物，物 之 外 无 道，天

地之 间 无 适 而 非 道 也。”④老 子 认 为“道 者，万 物 之

奧”（６２章）、“天网恢恢，疏而不失”（７３章），身为天

地之宗，万化之源的根子———“道”，弥漫在天地万物

之间。《庄子·天地》曰：“夫道，覆载万物者也。”又

《天运》篇也说“夫道，于大不终，于小不遗”。二程虽

未深入分析“道”与“理”的分际和关系，却将二者同

视为万 物 内 在 的 本 质，存 在 和 活 动 的 根 据。所 谓：
“天 下 物 皆 可 以 理 照，有 物 必 有 则，一 物 须 有 一

理。”⑤意 指 凡 存 在 皆 有 其 所 以 然 之 理，可 资 据 以 认

识此存在的存在原因和活动之性向及规律。明道总

结说：“理 则 天 下 只 是 一 个 理，故 推 至 四 海 而 准。”⑥

此处之“理”与“道”可说是同义字，统摄天地万物，具
有普遍性、客观性、绝对性，涵摄万物使之成为一有

机的整全性。显然，这一思路承继了老子、庄子至成

玄英，有一脉相承的道论特征。程明道既肯认天地

万物的第一形上原理之“只是一个理”，因此，他将道

家以义转化成儒家先验道德本体的“仁”体，能一以

贯之的感通天地万物而有广包的同情心和同理心。
亦即感同身受的类推能力。他说：

仁者以天地万物为一体，莫非己也。认得为己，
何所不至？若不有诸己，自不与己相干。如手足不

仁，气已不惯，皆不属。⑦

明道的“以天地万物为一体”之说，显然受庄子

《齐物论》：“道通为一”、“与天地并生，与万物为一”、
《德充符》：“自其同者视之，万物皆一也”的存有本真

至理影响，其意指万物皆具道所赋予的机体同一性，

在道之同一性的联系，物物相感、交融、互摄为有机

的浑全性。明道吸收庄子的哲学资源，深受启发后

转向开拓儒家的道德意识，发展成仁爱的道德形上

学，将仁者的发用范围涵盖到天地万物之整个存有

界。他深度阐释说：“学者须先识仁。仁者浑然与物

同体，义、礼、智、信皆仁也。识得此理，以诚敬存之

而已，不须防检，不须穷索。……此道与物 无 对，大

不足以名之，天地之用皆我之用，孟子言‘万物皆备

于我’，须 反 身 而 诚，乃 为 大 乐。”⑧仁 在 明 道 思 想 中

成为一涵摄孟子四端之心、性的统摄词；仁，具有与

万物感同身受的同理心与同情心，能以形上的灵觉，
感而遂通于周遭世界所发生的一切事物情态。这是

明道汲取道家的形上智慧而将儒家思想的内涵予以

丰富化和深刻化，而得以成就为宋代新儒学风貌的

一例证。
程伊川承庄子以来借“气”之聚散活动言万物所

以生成变化的宇宙发生论诠解万物的新陈代谢乃由

于气化的生生不穷。《庄子·至乐》云：“杂乎芒芴之

间，变而有气，气变而有形，形变而有生。”《知北游》
曰：“通天下一气耳，故圣人贵一。”庄学虽未交代何

者变而生“气”，却是最早的气化宇宙观，影响后世常

谓万物 由 一 气 聚 散 而 有 生 成 变 化 之 历 程 性 活 动。
《则阳》篇还解释“形”、“气”两者间相互关系的意义，
所谓：“天地者，形之大者也；阴阳者，气之大者也。”
《大宗师》谓：“夫道，有情有信，无为无形，……自本

自根，……生天生地，……先天地生。”综摄两命题的

意蕴，可推知“道”借气之大者的阴阳“变”而凝聚出

形之大者 的 天 地。《齐 物 论》提 出“道 枢”的 两 行 原

理，谓万物相对待性的现象在“道”的运化历程中，皆
可相互流转，共玄同于“道”的浑化中。换言之，万物

间“此”显则“彼”隐，“彼”显则“此”隐，相互迭转且统

合于“道”的浑化之中。“道通为一”系万物流转的形

上至理。伊川深受庄子以来阴阳交感化生万物的气

化宇宙观影响，谓：“天地之化，自然生生不穷，……
天之 气 亦 自 然 生 生 不 穷。”⑨又 说：“动 静 无 端，阴 阳

无始，非知道者，孰能识之！”瑏瑠《老子》４０章云：“反者

道之动”，伊 川 将 此 论 点 结 合 庄 子“道 枢”的 两 行 原

理，提出更 深 刻 的 形 上 原 理 说：“屈 伸 往 来 只 是 理，
……物极必反，其理须如此，有生便有死，有始便有

２２

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
瑏瑠

唐代道士李荣哲以“虚极之理”来解释老子的“道”，赋予天地万物之本体的形上属性。
前揭书卷二十二上。《二程集》页２９０。
同上，卷十九。《二程集》页２４７。
同上，卷四。《二程集》页７３。
同上，卷十八。《二程集》页１９３。
同上，《遗书》卷二上。
同上，《遗书》卷二上，页１５。
同上，页１６－１７。传统以来学者将此段称为《识仁篇》。
《遗书》卷十五，《二程集》页１４８。
《经说》卷一，《二程集》页１０２９。当本于《庄子》的《秋水》：“道无终始”、《在宥》：“以游无端”。
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终。”①伊川且立基于这一理论基础推展出更明确而

完整的论述说：“天地万物之理，无独必有对，皆自然

而然，非有安排也。每中夜以思，不知手之舞之，足

之蹈之也。”②“独”指 无 对 待 的 绝 对 性 本 体，“对”指

对比性的物之两端，具动态的对比结构，如阴与阳的

性质具互补性的对待差异性，相互间能对应感通，相
互往来，磨合成相辅相成的一事两端性，如：昼夜、寒
暑的迭相往来不息。《老子》第二章说：“有无相生，
难易相 成，长 短 相 形，高 下 相 倾，音 声 相 和，前 后 相

随。”伊川将老子所言客观世界的自然法则转化成儒

家的实质道德性原理，指出：“道二，仁与不仁而已，
自然理如此，道无无对，有阴则有阳，有善则有恶，有
是则有非，无一亦无三。”③善与恶，是与非的矛盾对

立是从社会生活所累积出来的经验，归纳出来的经

验法则，犹如自然界有雨则有晴，有冷则有热，有昼

则有夜等自然法则。伊川将自然与人文世界的这类

对比性原理，由“道”来统摄。伊川这一论点也可溯

源于《庄子·秋水》所言：“道无始终”，《知北游》篇亦

谓“道”“无所不在”。
伊川所著《易传》是其晚年思想最成熟时期的作

品，也是其最有系统的著作。他在《易传》序文中所

言“体用一源，显微无间”的形上学命题，确立了此后

中国形上学最能融贯儒、佛、道，亦系最具核心地位

的形上学 原 理。伊 川 所 总 结 出 来 的 形 上 学 核 心 命

题，前人虽多谓其源发于唐代佛学华严宗的理事圆

融无碍观，这只指出构成其思想的元素之一。事实

上，伊川所以形成这一命题不仅源于单一性的理源，
他所以使用的“体用”这对哲学范畴可远溯自《老子》
２８章：“朴散则为器”、４２章：“道生一，一生二，二生

三，三生万物”的道物关系中。庄子所言“万窍怒号”
而“道通为一”也隐含这种体用思想。王弼注《老子》
首先开创了以“体”、“用”范畴来注释《老子》的道论。
王弼注《老子》３８章中的“有生于无”，谓涵具无限属

性的“道”透过万有而显发其用。伊川以深微的形上

之“理”为体，以所彰显的“象”为用，与王弼注《老子》
所阐发之深微的“道”为体，以作用呈现的物象为道

之“用”在理脉上是前后呼应，相互贯通的。同时，在
伊川形上思想中所谓“物物皆有理”、④“凡一物上有

一理，须是穷致其理”⑤可显而易见出《庄子·则阳》
“万物殊理”的思想痕迹。

《老子》２５章说：“人法地，地法天，天法道，道法

自然。”道性顺自然，顺任万物之自化，故能以“无为”
的作用方式成就万物得以各遂其生的“无不为”之玄

妙成就。人应师法“道”之顺自然的运化万物才能成

就非凡的功业，造福人类与天地万物。二程颇为肯

认道化自然的老子见解，明道曰：“言天之自然者，谓
之天道，言 天 之 赋 与 万 物 者，谓 之 天 命。”⑥伊 川 则

说：“道则自然生生不息”⑦、“有阴便有阳，有阳便有

阴，有一便有二，才有一二，便有一、二之间，便是三，
以往更无穷。老子亦曰：“‘三生万物’此是生生之谓

易，理自然如此。”⑧“庄生形容道体之语，尽有好处。
老子‘谷神不死’一章最佳。”⑨可见伊川宗《易》生生

之易的好生之德，对老庄言天道生物不息处，特别能

引发他心领神会的契应处。总而言之，二程的形上

思想之所以 能 成 熟 颇 有 竭 力 于 道 家 原 创 性 的 形 上

智慧。

三　二程心性修养功夫论借鉴于老庄处

二程皆肯认人有天生自然的气秉之性，补充了

孟子过于侧重人先验的道德心性，他们认为：“论性

而不及 气，则 不 修；论 气 而 不 及 性，则 不 明。”瑏瑠不 涉

及气禀的“性”是指《中庸》首章所云：“天命之谓性”、
《易传》：“继之者善”，孟子所言人先验的善良本性。
至于涉 及 不 同 气 禀 的 人 性 乃 指 告 子 所 云“生 之 谓

性”，荀子所谓性恶之性，或张载所言的气质之性，这
是人天生而自然具有的自然本性或具有人与人之间

个别差异的个性、情性。程明道说：
“生之谓性”，性即气，气即性，生之谓 也。人 生

气禀，理有善恶……“人生而静”以上不容说，才说性

时，便已不 是 性 也。凡 人 说 性，只 是 说“继 之 者 善”
也，孟子言人性善是也。夫所谓“继之者善”也者，由
水流而就下也。皆水也，有流而至海，中无所污，此

何烦人力之为也？有流而未远，固已渐浊；有出而甚

远，方有所浊；有浊之多者，有浊之少者。清浊虽不

同，然不可以浊者不为水也，如此，则人不可以不加

澄治之功。故用力敏勇则疾清，用力缓怠则迟清，及
其清也，则却只是元初水也，以水之清，则性善之谓
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瑏瑠

《遗书》卷十五，《二程集》页１６７。
《遗书》卷十一，《二程集》页１２１。
《遗书》卷十五，《二程集》页１５３。
《遗书》卷十九《二程集》页３１６。
《遗书》卷十八，页１８８。
同上，卷十一，《二程集》页１２５。
同上，卷十五，《二程集》页１４９。
同上，卷十八，《二程集》页２２５－２２６。
同上，卷三，《二程集》页６４。
《河南程氏粹言》卷二，《二程集》页１２５３。



湖　南　大　学　学　报（社 会 科 学 版 ） ２０１４年

色。故不是善与恶在性中为两物相对各自出来。①

明道深信孟子所言道德本性的性善，是抽离了

现实界具体存在的某种特指的人之性份而说的。就

现实界实存的人而言，其个别生命皆生而具不同的

气禀，气禀质清而优者，其道德本性在生命过程中较

不受外在环境所污染而能洁身自好一生，然而气禀

浊而非优质者其生命历程早晚会受环境污染且深浅

程度亦不一，元善的人性有如元初水，在后天的际遇

流变中虽难 免 受 污 染，却 可 加 以 澄 治 而 去 浊 还 清。
他喻示人的元善本性因受气禀的影响而会受际遇环

境的不同负面影响，但是若能自觉地下去浊扬清的

修养功夫，洗涤受污染的心灵，则仍可正本清源，复

全人性中孟子所指称的原善，换言之，人纵使有圣贤

人般的优质气禀，也难免一生都能无过错，重要的是

过则勿惮改，知过能改则善莫大焉。虽然明道未深

度分析性与气交互的复杂曲折关系，也未深究人何

以能自觉的克己复礼，精神、性灵……的那些机制机

能及其各种不同的情态。然而，他考察人性“气”与

“性”兼备，显然较分别落于两端之一端的孟子、荀子

为客观而周备。
明 道 有 鉴 于 人 心 原 初 之 善 意 因 气 禀 私 欲 而 障

蔽，导致人不自觉的流于私心恶性，乃借《尚书·大

禹谟》：“人心惟危，道心惟微，惟精惟一，允执厥中”
的隐蕴深厚意义之精要语，在一心开二门之关键处，
警策人之自我检点和自觉性的自我修养和正向的价

值抉择。他说：“人心惟危，人欲也。道心惟微，天理

也。惟精惟一，所 以 至 之，允 执 厥 中，所 以 行 之。”②

前两句意指人先验的道德意象与受气禀而有的感性

欲望不但并存，且在相互消长的自然倾向上，人欲之

心的作用力一般而言强势于天理心。因此，他点醒

人应在生命活动中密切修行允执厥中的善德，在惟

精惟一的日日功夫中才能臻于以道心为自我主宰，
能役人欲而不被役于人欲。

明道认为人心之危及人心之患在用私智不择手

段，不惜损人利己，以满足一己的私欲，他颇肯认庄

子所言“其 嗜 欲 深 者，其 天 机 浅”且 谓“此 言 却 最

是”③。庄子提 出 嗜 欲 深 者 如 何 消 解 道 致 陷 心 于 物

欲之类的修养新方法。《庄子·应帝王》曰：“圣人用

心若镜，不将不迎，应而不藏，故能胜物而不伤。”意

指圣人能免于外在诱惑的刺激，不为物累亦不为情

牵。换言之，能战胜物欲之诱惑者不执着于刻意迎

拒外物，顺随自然的机遇而不被物欲所牵引而失去

理性自主权。《山木》篇所谓“物物而不物于物”，庄

子对物诱 的 免 疫 法 比《老 子》第 三 章 所 云：“不 见 可

欲，使民心不乱”更具正面性的意义。明道《定性书》
提出以遇物而不起心动念的无心、无情、内外俱忘而

不执的心灵定力来顺应所遇之外物，显然其修心功

夫融入了道家虚静应物、来去自由、不执不避的灵修

智慧，他语意深沉的提出精辟见解说：
夫天地之常，以其心普万物而无心；圣 人 之 常，

以其情顺万物而无情。故君子之学，莫若廓然而大

公，物来而顺应。……苟规规于外诱之除，将见灭于

东而生于西也。……一人之情各有所蔽，故不能适

道，大率患在于自私而用智，自私则不能以有为为应

迹。用智则不能以明觉为自然。……与其非外而是

内，不若内外之两忘也。两忘则澄然无事矣。无事

则定，定则明，明则尚何应物之为累哉？

“无心”指能荡相遣执的虚静心，亦即能以无偏

执之心，不 拒 不 迎 的 自 然 应 对 生 活 中 所 遇 之 事 物。
“无情”乃取《庄子·德充符》所言：“吾所谓无情者，
言人之不以好恶内伤其身，常因自然而不益生也。”
因此，明道所谓“情顺万事而无情”亦即物各付物的

无我执之累的无我境界，也是免疫于外物诱惑的精

神自由之 自 适 心 境。他 在《定 性 书》中 说：“所 谓 定

者，动亦定，静 亦 定，无 将 迎，无 内 外。苟 以 外 物 为

外，牵己而从之，是以己性为有内外也……是有意于

绝外诱，而不知性之无内外也。……又乌可遽语定

哉？”可见明道定性的心斋工夫有深得于庄的生命智

慧处。明道《定性书》的修心功夫，就儒家立场而言

系孟子求放心的功夫，明道也吸收了道教的存守心

气、神之修练功夫。《河南程氏遗书》卷一载：
持国曰：道家有三住，心住则气住，气住则神住，

此所谓存三守一。伯淳先生曰：此三者，人终食之顷

未有不离者，其要只在收放心。④

至于伊川也有明显的资取道教养气功夫说处，
伊川说：“真元之气，气之所由生，不与外气相杂，但

以外气涵养而已。……人居天地气中……至于饮食

之养，皆是外气涵养之道。出入之息者，阖辟之机而

已。所出之息，非所入之气，但真元自能生气，所入

之气，止 当 阖 时，随 之 而 入，非 假 此 气 以 助 真 元

也。”⑤考“真 元 之 气”之 理 源 可 上 溯 至 唐 代 丹 家 对

“真药物”之研究，盖炼丹必须用生成天地万物的元

精元气为药材。唐五代道书《真元妙道修丹历验抄》
即有言：“夫铅者，玄元之泉。泉者，水之源也。……
亦 如 元 气 生 有 万 物 成 熟。”⑥在 侯 外 庐 等 人 主 编 的

４２
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②
③
④
⑤
⑥

《遗书》卷一，《二程集》页１０。
《遗书》卷十一，页１２６。
《河南程氏遗书》卷二上，《二程集》页４２。
《二程集》页１０。
《河南程氏遗书》卷十五，《二程集》页１６５－１６６。
《云笈七签》卷七十二。蒋力生等校注，北京华夏出版社，１９９６年版，页４４５。此外，大约成书于唐宋之间的遗书《橐龠子》有真元及元气说。
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《宋明理学史》中认为二程这些说法“不但与道家的

说法一致，而且接受了道教胎息说的影响”①。蒙文

通也说：“及读碧虚之注，而后之伊洛所论者，碧虚书

殆已有 之。其 异 其 同，颇 可 见 学 术 蛻 变 演 进 之 迹。
……皆足见二程之学，于碧虚渊源之相关。”②

此外，从伊川的心性修养功夫也可看出有摄取

老庄思想者。伊川修养功夫的总纲为“涵养须用蔽，
进学在致知”。在主敬的涵养功夫上是人之精神的

收摄内敛功夫，他说：“所谓敬者，主一之谓敬；所谓

一者，无适之谓一。且欲涵泳主一之义，一则无二、
三”③。“主 一”指 人 当 自 觉 收 摄 精 神 于 内，聚 精 会

神，勿使之发散，“无适”指专心用心于一处时，勿三

心二意或心不在焉，失神无主。伊川的主一功夫旨

在治人因杂念多欲而思虑纷扰不宁的心病，务求自

觉性的整肃精神，使内心能调整至安宁平静的状态。
伊川主张养气求静或闭目静坐的修养法意在以虚静

养心静心而 勿 为 思 虑 纷 扰 所 困，目 标 在 修 心 至“寂

湛”。④ 因此，他所主张的主敬功夫旨在静心以消解

杂念。他说：“敬则自虚静，不可把虚静唤作敬。”他

主敬所采的虚静澄心功夫，显然远承自《老子》１６章

所言：“致虚 极，守 静 笃”、４５章：“清 静 为 天 下 正”以

及２２章“圣人抱一为天下式”的精神收摄专一的修

心法。同时，他也吸取《庄子》内七篇以“虚”的消解

功夫来修复 心 的 自 然 本 真 状 态，如 庄 书 所 言 的“心

斋”、“坐忘”、“养生主”的养神功夫。
虚 静 专 一 的 心 也 有 助 于 伊 川 的 格 物 穷 理 之 良

效，庄子“技进于道”的入道功夫也启发了伊川要求

学生从洒扫 应 对 等 日 常 生 活 的 行 为 训 练 来 提 升 心

灵，精进精神。尤有甚者，更启发了伊川格物穷理的

积累功夫可臻于对“道”的豁然贯通。《庄子·养生

主》庖丁解牛释技进于道的累积功夫非常精采，所谓

“臣之所好者道也，进乎技矣。使臣之解牛之时，所

见无非全牛者。三年之后，未尝见全牛也。方今之

时，臣以神遇而不以目视，官知止而神欲行。依乎天

理……，因其固然。”伊川在论格物致知的功夫时说：
“若只格一物便通众理，虽颜子亦不敢如此道。须是

今日格一件，明日又格一件，积习既多，然后脱然自

有贯通处。”⑤

四　二程对老庄的批评及其不同调处

由上述可知，二程理学中有很多思想与道家道

教有关联。相对而言，程明道所受到的影响在程度

上远过于程伊川。老子谓道生物出于自然，庄子强

调凡存在皆有其所以然之理，老庄强调人与自然和

谐共生。老庄皆主张人应不为己甚而要懂得守中不

偏执，在日常生活上应素朴寡欲、从容不迫、言行举

止勿矫情造作而应出于真诚自然等，这些形上体悟

和生活智慧皆值得二程欣赏和吸收。因此，二程就

某些论旨而言，曾谓：“佛老其言近理。”⑥然而，儒道

在可相通处 之 外，也 有 价 值 取 向 不 一 致 的 差 异 处。
二程也立基于儒家的基本立场和人文的价值理想上

予以批判。
宋初胡瑗（号安定，９９３－１０５９）、孙复（字 明 复，

９９０－１０５７）和石介（字守道，１００５－１０４５）是理学的

先驱者，后世并称为“宋初三先生”。三人为了重振

儒学，尊师重道，对当时所流行的佛、道思想之负面

影响现象都做了严厉的批判。例如：孙复继承了韩

愈的道统论，坚持儒学是一切教化根本，他对儒学核

心价值不相契的其他学派思想，且论于不仁不义者

批判说。他说：“自汉至唐以文垂世者众矣，然多杨

墨佛老虚无报应之事”、“义仁礼乐，治世之本也，王

道所由与，人伦所由正。佛老之徒滥于中国，彼以死

生祸 福 虚 无 报 应 之 事，……去 君 臣 之 礼，绝 父 子 之

戚，灭夫妇之义。”（俱见《睢阳子集补》）。二程对这

一论述颇为认同，程伊川说：
人只有个天理，却不能存得，更做甚人也？泰山

孙明复有诗云：“人有天地一物耳，饥食渴饮无休时，
若非道义充其腹，何异鸟兽安须眉？”上面说人与万

物皆生于天地意思，下面二句如此。⑦

文中所引孙复诗前二句与道家一般意思，后二

句则为儒、道之判别。伊川断言人之所以为人的本

质就在天理道义，亦即孔孟以来的仁义之人文价值

信念。石介在《徂徕先生集》卷十九《宋城现夫小庙

记》说：“吾圣人之道，大中至正万世常行不可易之道

也。”至于胡瑗和二程的学思关系最密切，可说有开

伊洛之先的 功 劳，程 伊 川 和 他 有 直 接 的 师 承 关 系。
《宋史·道学传》载曰：

程颐，字正叔，年十八，上书阙下，欲天子黜世俗

之说以王道为心。游太学，见胡瑗问诸生以颜子所

好何学？颐因答曰：学以至圣人之道也。圣人可学

而至欤？曰：然。学道如何？……不 求 诸 己 而 求 诸

５２

①
②

③
④
⑤
⑥
⑦

侯外庐：《宋明理学史》上卷，页１４８。
蒙文通《古学甄微》，巴蜀书社，１９８９年，页３７４－３７５。“碧虚”指陈景元，蒙文通认为，二程一些论点，可见于公元１０５５年陈景元所著的《道
德真经藏室篡微篇》内的思想。
《遗书》卷一，《二程集》页１６９。
同上，卷二上，《二程集》页２６。
《遗书》卷十八，《二程集》页１８８。
《遗书》卷十三，《二程集》页１３８。
《遗书》卷十八。
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外，以博闻强记巧文丽辞为工，荣华其言，鲜有至于

道者；则今之后学与颜子所好异矣。瑗得其文大惊

异之，及延见，处以学职。
伊川少年以来即高尚其志，以成就仁智兼摄，博

施济众的儒家圣人为终极价值理想。其人生志节与

不二过，三月不违仁的孔子高足颜回相契。胡瑗既

赏识伊川，伊川亦礼敬备至地师事。伊川说：“凡从

安定先生学者，其醇厚和易之气，一望可知。”又说：
“安定先生之门人，往往知稽古爱民矣。”①黄百家在

《宋元学案·安定学案》中论及两人的关系，指出“知
契独深，伊川之敬礼先生亦至，于濂溪虽尝从事，往

往字之曰茂叔，于先生安定先生不称也。”胡瑗倡“明
体达用”之学，以人性先验的道德本性（性善）及儒典

六经为大体，以人性之善及六经要义齐家治国为经

世之用。他对作育英才的教育非常重视，认为“致天

下之治者在人才，成天下之才者在教化，教化之所本

者在学校”。②

二程对理学家所指的释老异端，也针对其弊端

进行过批判，谓：“今之学者有三弊，一溺于文章，二

牵于 训 诂，三 惑 于 异 端。”③道 学 家 的 价 值 理 想 旨 在

继承儒家的 精 神 传 统，讲 求 圣 人 之 道 的 生 命 学 问。
二程所借用庄子“天理”一辞之概念形式所赋予的概

念内涵是儒家《易》所言的天地有好生之德的生生之

理，及命赋予人的仁、义、礼、智四端之理。二程所教

导人者不是老子道法自然的自然无为之天道，而是

二程所谓“为夫妇、为长幼、为朋友，无所为而非道”
的人伦道德之道。纵使二程与庄子所论及的天命观

上，同中仍 有 异。④ 人 生 不 可 预 测 及 不 可 以 人 的 意

志和力量改变的客观限制，庄子以人所不可奈何的

“命”来解释，且教人安时处顺来安命。《庄子·大宗

师》说：“死生，命也；其有夜旦之常，天也。人之有所

不得与，皆物之情也。”《人间世》曰：“哀乐不易施乎

前，知其不可奈何而安之若命，德之至也。”程颐就人

的一般际遇 情 况 及 涉 及 义 利 之 辨 的 道 义 当 然 法 则

时，有与庄子出入处。程颐说：“居未济之极，非得济

之位，无可济之理，则当乐天顺命而已。……至诚安

于义命而自乐，则可无咎。……人之处患难，知其无

可奈何，而 放 意 不 反 者，岂 安 于 义 命 者 哉！”⑤可 见，
程颐在一般人追求利禄等世俗幸福时，在可求而未

必能得的人力限度处，针对这一遗憾，他教人当有庄

子般的旷达，亦即若能乐天顺命而不役于外物则可

享有哀乐不侵心的心境自由。但是若人在涉及实践

仁义道德的价值困境时，程颐鼓励人应义无反顾地

究明利义之辨，发挥人性高尚的道德情操，尊德乐道

地顺行仁义之价值。他说：“虽在困穷艰险之中，乐

天安义，自得其说（悦）则可乐也。时虽困也，虚不失

义，则其道自亨，困而不失其所亨也。能如是者，其

唯君子乎！”⑥对程颐而言义命德命恒优位于天命之

运命、时命，盖孔子在《论语·里仁》曰：“君子于天下

也，无适也，无莫也，义之与比。”孟子在《尽心下》亦

有言：“仁之 于 父 子 也，义 之 于 君 臣 也，礼 之 于 宾 主

也，智之于贤者也，圣人之于天道也，命也有性焉，君
子不谓命也。”儒 家 以 人 之 所 以 为 人 的 道 德 本 性 言

性，与庄子以万物自然的天性言性不同，儒家勉人克

尽人事的努力，成败听由天命之安排，也与庄子《大

宗师》“安时而处顺”的顺命观截然不同。

６２

①
②

③
④
⑤
⑥

《宋元学案·伊川学案》。
《宋元学案·安定学案》伊川任崇政殿说书时，他上疏要求增加讲课次数，要求讲官可坐着讲，对哲宗皇帝讲课时，要求太皇太后在后 垂 帘
旁以监督，其用意在培养皇室“尊儒重道”之心态，可谓深受宋初三先生的影响。
《遗书》卷十八，《二程集》页１８７。
《遗书》卷四，页７４。
《周易程氏传》卷四，《二程集》页１０２５－１０２６。
同上，《二程集》页９４１。


