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张栻“异端”观研究＊

蔡方鹿，胡长海
（四川师范大学 政治教育学院，四川 成都　６１００６８）

　　［摘　要］张栻以性为本体，以儒家人伦道德及其政治治理的根本原则为标准来界定佛老、杨墨、词章之学、霸

道之学为“异端”。对“异端”展开批判，以维护儒家 正 统 学 说，指 出 佛 教 理 论 虚 妄 不 真，杨 墨 之 学 偏 离 仁 义，词 章 之

学、霸道政治走向功利。这反映出湖湘学派的价值评判标准：即重视经世致用，强调对儒家伦理的躬行践履。
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　　孔子提出“异端”这一重要哲学命题，后学对“异
端”的解 读 则 莫 衷 一 是。尤 其 宋 明 时 期，理 学 家 对

“异端”解读各有不同。张栻以“性”为本体，以儒家

人伦道德及其政治治理的原则为标准来界定和批判

“异端”，以此维护儒家学说的正统地位。其“异端”
观强调儒家“实然之理”的躬行践履，批判佛教“为妄

而非真”；杨墨“乱仁义之实”；词章之学沦为追逐功

利的工具；霸 道 政 治“以 力 假 仁”。探 讨 张 栻 的“异

端”观，有助于深化张栻思想的研究。

一　张栻对“异端”的界定

唐代佛教盛行，宗教的发展冲击 了 儒 家 人 伦 秩

序，危及王朝统治。韩愈为维护儒学正统地位，排斥

佛老，提出道统学说。他认为儒家圣 人 之 道 代 代 相

传，自有统序，而佛老则是儒学之“异端”。宋明理学

家延续和发展韩愈的道统思想，以人伦道德及其政治

治理为核心价值观界定和批判“异端”。理学家还通

过对佛老哲学理论的部分吸收，进一步将儒家伦理道

德哲理化，以此作为对“异端”批判的本体论根据。
程朱以理为本体，陆王以心为本体，其内涵就是

儒家人伦 道 德。张 栻 则 继 承 胡 宏 关 于 性 与 道 的 论

说，沟通性与道的关系，以性为最高本体。胡宏认为

性乃是宇宙之本体，万事万物皆发端于性，他说：“万
物生 于 性 者 也，万 事 贯 于 理 者 也。”［１］（Ｐ１６５）张 栻 认 为

其师胡宏关于性的论述合乎圣人之意，“今先生是书

于论性特详焉，无乃与圣人之意异乎？某应之曰：无
以异也。”［２］（ｐ６１９）张栻还认为孔孟遗留的著述对性的

阐述甚为明确，认为性的内涵即是儒家人伦。他说：
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“夫子虽未尝指言性，而子贡盖尝识之，曰：‘夫子之

文章，可得而闻也，夫子之言性与天道，不可得而闻

也。’是岂真不可得而闻哉？盖夫子之文章，无非性

与天道之流行也。至孟子之时，如杨朱、墨翟、告子

之徒，异说并兴，孟子惧学者之惑，而莫知所止也，于
是指示大 本 而 极 言 之，盖 有 不 得 已 焉 耳 矣。”［２］（ｐ６１９）

张栻认为孔子虽然没有直接言明性的内涵，然而孔

子之文章体现了其对王道的追求。孔子的文章就是

性与天道之流行。孟子之时杨朱、墨翟、告子等“异

说”并出，孟子亦明人伦大本以排斥“异端”。他认为

孔孟所谓性，不过天道人伦。在性与道的内涵上，他
进一步说：“天命之谓性，所解立言极明快，但率性之

谓道，窃疑仁、义、礼、智是乃道也。”［２］（ｐ６７６）在张栻看

来，天命乃是性，率性才是道。道以仁、义、礼、智等

伦理为内涵，是性的展开。张栻以性为本体，而性亦

涵摄仁、义、礼、智等儒家伦理道德。他说：“人受天

地之中以生，仁义礼智，皆具于其性。”［２］（ｐ２２０）张栻认

为人受天地精华而生，仁、义、礼、智与生俱来，皆存

于性。
张栻所谓性与道皆是人伦，并以此作为界定异

端之标准，认 为 凡 是 异 于 此 者 皆 是“异 端”。他 说：
“人为万物之灵，其虚明知觉之心，可以通夫天地之

理，故惟人可以闻道。人而闻道，则是不虚为人也，
故曰‘夕死可矣。’然而所谓闻道者，实然之理自得于

心也，非涵养体察之功精深切至，则焉能然？盖异乎

异端惊怪恍 惚 之 论 矣。”［２］（ｐ２９）张 栻 所 谓 道 即 是 圣 人

之道，以儒家伦理与政治治理原则为内在规定。闻

道不过是将儒家伦理明了于心。所谓“实然之理”即
儒家人伦规范，他说：“《传》曰：‘仁人不过乎物，孝子

不过乎物。’此之谓也。所谓物者，果何谓 乎？盖 其

实然之理而已。实然之理具诸其性。有是性，则备

是形以生。性无不善也，凡其所为，视听言动莫不有

则焉，皆天之理也，性则然矣。”［２］（６０５）儒家伦理是实

实在在的规范，不同于佛老等“异端”的恍惚空谈之

说。人伦道德是张栻辨别“异端”的核心标准。
以此，杨墨、佛老、词章训诂、功利俗学等皆可视

为异端。张 栻 指 出 异 端 的 特 征 乃 是 诐、淫、邪、遁。
他说：“孟子知道，故知言。不知言，则诐淫邪遁足以

乱之矣。夫为‘诐、淫、邪、遁’之说者，盖本亦高明之

士，惟其所见之差，是以流而不自知。诐、淫、邪、遁

此四者，足以尽异端之失矣。诐者，险辞也；淫者，放
辞也；邪者，偏戾之辞也；遁者，展转而莫知其极也。
今试征异端之说，可以推类而见。若告子杞柳桮棬，
其诐辞也与？若杨氏为我、墨氏兼爱，其邪辞也与？

至于淫遁之说，则列御寇、庄周之书具矣。”［２］（ｐ２１４）张

栻明确指出告子、杨墨、老庄之类为“异端”。他认为

诐、淫、邪、遁这四类学说本质上也是高明之人，其差

错就在于其认知有所偏差。对于佛教，张栻则有更

明确的论说，他说：“今之异端，直自以为识心见性，
其说诪张雄诞，又非当时之比，故高明之士往往乐闻

而喜趋之，一溺其间，则丧其本心，万事隳弛。毫厘

之差，霄壤之缪，其祸盖有不可胜言者。”［２］（ｐ６１９）佛教

识心见性引 得 高 明 之 士 沉 溺 其 中，危 害 不 可 胜 言。
故张栻以佛教为当时危害最大的“异端”。

需要指出，张栻虽将词章功利之学与“异端”并

列加以批判，却没有指明霸道之学是“异端”，然其从

重视儒家人伦义理和王道政治出发，而对霸道之学

的批判尤为激烈，故霸道之学虽无“异端”之名却有

“异端”之实。

二　佛教“为妄而非真也”

儒佛的冲突与融合贯穿中国佛教发展史，唐宋

之季尤为突出。周世宗灭佛后，北宋政权对佛教采

取适度容忍态度，佛教得到一定的恢复。《宋会要辑

稿·蕃夷道释》记载：“国初，两京、诸州僧尼六万七

千四百三人，岁度千人。……景佑元年，……僧三十

八 万 五 千 五 百 二 十 人，尼 四 万 八 千 七 百 四 十 二

人。”［３］（Ｐ６１８－６１９）伴随佛教的恢复，儒家与佛教的矛盾

逐步突出。佛教追求出世出家，脱离人伦纲纪，这在

儒者看来是不能容忍的。二程指出：“其术，大概且

是绝伦类，世上不容有此理。”［４］（Ｐ２４）南宋政权延续对

佛教适度限制的政策。《宋会要辑稿·蕃夷释道》记
载宋高宗对佛教的态度：“朕于释氏，但不使其大盛

耳。”［３］（Ｐ６４３）而儒者对佛教的批评从未间断。朱熹曾

道：“佛老之学，不待深辨而明。只是废三纲五常，这
一事已是极大罪名！”［５］（Ｐ３０１４）竭力抵制佛教冲击儒家

伦理纲常造成的危害。
张栻与其他理学家都坚持以儒家基本原则对佛

教等“异端”进行批判。而作为湖湘学派代表人物，
他对佛教等“异端”的批判则带有一定的湖湘学派特

色，即重视经世致用，强调对儒家伦理的躬行践履。
他认为儒家伦理乃“实然之理”，批判佛教等“异端”
是“沦实理于虚空之地”。张栻对佛教的批判侧重于

倡儒家之实而黜佛教之虚。
张栻认为儒家之理乃实然之理，即具 备 仁、义、

礼、智伦理内涵。若人们顺应天赋之性而遵循儒家

之礼，视、听、言、动皆有礼的规范，则足以保持人伦。
他说：“实然之理具诸其性，……是故君子无敢不敬
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也，非礼则勿视，非礼则勿听，非礼则勿言，非礼则勿

动，将 以 顺 保 其 彝 性 庶 几 乎 勿 失。”［２］（Ｐ６０５）张 栻 认 为

不仅人有人伦约束，而且万物亦有自己的规则。而

佛教与儒家的差异从形式上则表现为佛教不遵循应

有的人伦规范。他说：“若异端举物而遗则，天理人

欲混淆而 莫 识 其 源，为 弊 有 不 可 胜 言 者 矣。”［２］（Ｐ３８６）

“有物必有则，此天也。若非其则，则是人为乱之，妄
而已矣。只如释氏扬眉瞬目，自以为得运用之妙，而
不知其为妄而非真也。”［２］（Ｐ７６７）张栻认为佛教不讲人

伦规范，导致天理人欲混淆，危害甚大。佛教不知有

物必 有 则，而 空 谈 虚 妄，非 得 儒 家 人 伦 之 真。他 还

说：“所谓无欲者，无私欲也。无私欲则可欲之善著，
故静 则 虚，动 则 直。虚 则 天 理 之 所 存，直 则 其 发 见

也。若异端之谈无欲，则是批根拔本，泯弃彝伦，沦

实理于 虚 空 之 地，此 何 翅 霄 壤 之 异 哉？ 不 可 不 察

也。”［２］（Ｐ７３４）张 栻 指 出，佛 教 异 端 所 谓 的 无 欲 即 是 禁

欲，从根本上 弃 绝 人 伦，将 儒 家 伦 理 陷 入 于 空 虚 之

地。他认为所谓无欲乃是无不当之私欲，而非佛教

弃绝欲望，绝灭人伦。可见理学所排斥的不当私欲，
与佛教的禁欲主义有本质区别。张栻即是以儒家实

然之伦理来批判佛教将其沦为虚无空谈。
佛教湮灭人伦道德，追求出世出家，是佛教以现

世为虚妄的世界观的必然结果。佛教以实有为空，
以心法起灭天地的心本论遭到张栻的强烈否定。张

栻认为佛教之说是蒙蔽太极之本体，而沦为人心之

自私自利。他说：“若释氏之见，则以为万法皆吾心

所造，皆自吾心生者，是昧夫太极本然之全体，而返

为自利自私，天命不流通也，故其所谓心者是亦人心

而已，而 非 识 道 心 者 也。”［２］（Ｐ７２５）张 栻 认 为 所 谓 心 有

道心、人心之 分，佛 教 讲 识 心 见 性 乃 是 违 背 天 命 自

然，为求一己之私，其心故为人心。而儒家追求之心

乃是道心，仁义礼智存乎其间。他说：“今日异端之

害烈于申、韩，盖其说有若高且美，故明敏之士乐从

之。惟其近似而非，逐影而迷真，凭虚而舍实，拔本

披根，自谓直指人心，而初未尝识心也。使其果识其

心，则君臣、父子、兄弟、夫妇，是乃人道之经，而本心

之所存也，其忍断弃之乎？嗟乎！天下之祸莫大于

似是而非。似 是 而 非，盖 霄 壤 之 隔 也。”［２］（Ｐ７２８）张 栻

认为佛教所指明心见性虚幻不真，儒家本心乃有儒

家人伦的具体内涵，真实不虚。所谓识心需知本心

所存乃儒家君臣、父子、兄弟、夫妇等实实在在的人

伦道德。张栻将佛教作为当时主要的“异端”，认为

佛教异端之害甚于申韩法家之祸，原因在于其理论

高深美好，易迷众惑士。张栻批判佛教心本论，认为

佛教理论似是而非，逐影迷真。强调从根本上还是

落实到儒家人伦道德的实理上来。
张栻认为佛教流于空谈源于佛教修养论上追求

形而上的精神超脱，而轻视形而下的践行功夫。这

与儒家追求形而上与形而下相互统一，既追求对圣

人之道的把握，又强调对伦理道德的践行有本质的

区别。他说：“大抵是舍实理而驾虚说，忽下学而骤

言上达，扫去形而下者，而自以为在形器之表。此病

恐不细，正某 所 谓 虽 辟 释 氏，而 不 知 正 堕 在 其 中 者

也。”［２］（Ｐ７２３）张 栻 批 评 友 人 坠 落 于 佛 教 理 论 之 中，舍

弃实然之理而沦为虚妄之说。指出佛教片面强调形

上之理论，而缺失形下之器物践行。
由此，张栻提出要追求形而上下之统合，既要主

体对人 伦 道 德 的 领 悟，又 要 对 其 进 行 践 行。他 说：
“所谓一阴一阳之道，凡人所行，何尝须臾离此，……
如饥食渴饮，昼作夜息固是义，然学者要识其真。孟

子只去事亲从兄上指示，最的当。释氏只为认扬眉

瞬目、运水般（搬）柴为妙义，而不分天理人欲于毫厘

之间，此不 可 不 知 也。”［２］（ｐ７４７）张 栻 认 为，凡 人 所 行，
不离其道，道体现在人们饮食男女、事亲从兄的日常

生活之 中，而 非 佛 教 混 淆 天 理 人 欲 所 谓 的 运 水 般

（搬）柴之妙义。张栻认为上学下达不可截然分开，
应统而合之。他说：“圣人教人以下学之事，下学工

夫浸密，则所为上达者愈深，非下学之外又别为上达

之功也。”［２］（ｐ７３１）张栻认为儒家之学乃上达下学相互

统一，下学为具体之践行，下学工夫浸密，上达者愈

深，没有脱离下学之外的所谓上达。他说：“言道德

性命而流入于虚诞，吾儒之学其果如是乎哉？……
道德性命初不外乎日用之实。”［２］（ｐ５７６）强调形而上的

道德性命不离形而下的日用之实，谈论道德性命并

非流入虚诞之空谈，而是有其实在内容。
张栻对佛教的批判始终强调儒家伦理乃是“实

然之理”，注重对儒家伦理的躬行践履。他反对佛教

虚妄与空谈，认为佛教学说着力在一个“虚”上。务

实而黜虚是湖湘学派经世思想在张栻“异端”观中的

重要体现。

三　杨、墨“乱仁义之实”

杨朱、墨翟 乃 战 国 时 期 道 家 和 墨 家 代 表 人 物。
杨朱倡“为我”，墨翟重“兼爱”。战国时期孟子以“仁
义”为本，批判杨、墨之学“无父无君”。儒学占据统

治地位后杨、墨之学逐步消隐。宋儒发明道统思想，
维护儒家正统地位。张栻在强化对佛教“异端”批判

的同时，亦对杨、墨提出了批判。
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张栻认为杨墨“为我”、“兼爱”之学无父无君，根
本上偏离儒家仁义道德之实。他说：“杨、墨者出，唱
其为我、兼爱之说，以乱仁义之实。……夫 为 我、兼

爱，特其见之偏耳，而比之遽及于禽兽者，何哉？盖

为我则自私，自私则贼义，而君臣之分遂可废也。兼

爱则无本，无本则害仁，而父子之亲遂可夷也。人之

异乎庶物，以其有君臣、父子也。无父无君，则与禽

兽有异乎哉？”［２］（ｐ２６７）他认为儒家仁义乃是实理。杨

朱之“为我”片面追求个人利益而缺乏道义，以至君

臣义绝。墨子之“兼爱”并无亲亲原则，乃是泛爱，无
父子人伦之别。杨、墨之学无父无君，乃流于禽兽。
在原因探讨上，张栻继承二程“杨朱本是学义，墨子

本是学仁，但 所 学 者 稍 偏”［４］（ｐ２３１）的 观 点，认 为 杨 墨

之学过于偏狭。他说：“为我、兼爱，皆偏滞于一隅，
乌能中节？……盖 为 我、兼 爱 皆 道 也，当 为 我 则 为

我，当兼爱则兼爱，是乃道也。彼其堕于一偏者，固

贼夫 道，而 于 其 间 取 中 者，是 亦 举 其 一 而 废 其 百

耳。”［２］（ｐ３９２）张栻认为若能持中，“为我”、“兼爱”则皆

合儒家之道。当“为 我”则“为 我”，当“兼 爱”则“兼

爱”，顺应天 道 自 然，不 可 偏 废，否 则 沦 为 异 端 而 害

道。杨、墨之学之所以违背圣人之道，就在于其学过

于偏狭不能持中。张栻在对杨、墨的批判中坚持其

践行儒家人伦之实然之理的根本原则，认为杨朱不

义而墨翟不仁，偏离儒家仁义实理，故而沦为儒学之

“异端”。
杨、墨之学在张栻看来皆不合圣人之道，然二者

还是 存 在 差 别。张 栻 对 杨、墨 进 行 比 较，认 为 墨 家

“兼爱”较之杨朱“为我”更难返人伦之本。他说：“兼
爱者，弃本而外驰者也。兼爱而行之有弊，则必思所

以逃，逃则反诸其身而从夫为我，为我则有狭隘私胜

之患。行之有弊，则必思所以逃，而求所以扩之者，
而归于儒矣。墨之比杨，犹奢之比俭。自为者固非，
然犹愈于 兼 爱 之 泛 也，泛 者 尤 难 反 耳。”［２］（ｐ４１９）张 栻

认为墨子“兼爱”向外着力，不能践行便会折返走向

杨朱“为我”。而杨朱片面“为我”过于狭隘自私，行

而不通，则会推己及人，走向儒学之“亲亲”。由此看

来墨子“兼爱”较杨朱“为我”更难返人伦之本。

四　张栻对词章功利之学的批判

儒家之学以人伦道德为本，以文辞章句为末，故
“文以载道”。汉唐经学注重考据训诂，而汉唐文风

崇尚富丽繁复。以诗词歌赋为科举考试内容更是助

长了华丽文辞的泛滥，使得载道之文流于形式。这

与儒家注重人伦道德的根本原则不相符，更与宋明

理学注重阐发义理的精神相违背。富丽繁复的文风

遭到宋明理学家的批判。张栻认为圣人之道所以不

传，部分原因乃是因为文学词章之学盛行，人心追名

逐利。他说：“今去圣虽远，而微言著于简编，理义存

乎人心者，不可泯也。善学者，求诸此而已。……故

学者当以立志为先，不为异端怵，不为文采眩，不为

利禄汨，而后庶几可以言读书矣。圣贤之书，大要教

人使不迷失其本心者也。”［２］（ｐ５６４）张栻认为人伦义理

本是天赋于人心，读圣贤之书在于发明义理，而异端

之说迷惑士人，使之流于文采之争，而学习文辞不过

谋求科举功名。张栻强调，读圣贤之书要不惑于异

端，不追逐于名利，发明圣道以明本心。认为词章之

学已经沦为求取功名之工具，偏离了“文以载道”的

本义，将其与“异端”并列，批判眩于文采，汨于利禄

的词章功利之学。
张栻认为词章功利之学盛行有两方面的原因。

其一，王道衰微之后的学校教育使读书人从小怀有

以词章博取功名利禄之心。他说：“降及后世，则不

复以仁义忠信取士，而乃求之于文艺之间。自孩提

之童，则使之怀利心而习为文辞，并与其假者而不务

矣。”［２］（ｐ３５９）又说：“后世之学校，朝夕所讲，不过缀缉

文 辞，以 为 规 取 利 禄 之 计，亦 与 古 之 道 大 戾

矣。”［２］（ｐ５６２）张栻看到科举考试以文辞取胜而脱离以

忠孝仁义为内涵的人伦道德标准，教育偏离儒家圣

道，转而灌输以文辞之习谋取功名利禄的功利之心。
其二，士人投机取巧，不下笨拙之功夫，不肯刻苦钻

研。他说：“士病于不拙也久矣！文采之炫而声名之

求，知术之滋而机巧之竞，争先以相胜，诡遇以幸得，
而俗以盛薄。士病于不拙也久矣！”［２］（ｐ５９６）张栻对词

章科举之学的批判反映出科举制度带来的弊病。研

读经典本是追求圣人之道，然而在世俗功利的熏染

下逐步沦为获取功名利禄的工具。从本质上讲这是

科举制度的弊端，是儒学官学化的必然结果。当时

社会文风片面追求辞藻华丽，读书人不肯静心苦读，
探求儒家经 典 中 的 微 言 大 义，不 去 领 悟 圣 人 之 道。
对此张栻提倡博文以助求道，主张以文辞为末，强调

义 理 为 本。他 说：“若 以 博 文 见 助，文 辞 抑 末

矣。”［２］（ｐ７２５）可见张 栻 也 不 完 全 排 斥 文 辞 之 学，本 着

文以载道的精神，维护儒家人伦之理，将文辞作为圣

人之道的辅助。

五　霸道政治“以力假仁”

义利王霸之辨源于先秦以法家为代表的刑赏治

国与以儒家为代表的仁义治国的论争。法家主张以
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力服人，而儒家主张以德服人。齐桓公、晋文公等以

力服人而又假借王道大旗，其策略被后世称为霸道。
宋明理学家尤为重视义理，反对申韩等法家学说，认
为秦之灭亡乃法家之过。对假借王道之名而行霸道

之实亦是切齿不已。张栻以为王道、霸道的区别不

过德与力的差别，强调治国应以仁义为先，根本上重

民爱民。
四库馆臣评论张栻《癸巳孟子说》：“于王霸、义

利之 辨，言 之 最 明。”［２］（ｐ４２９）张 栻 强 调 义 利、王 霸 之

辨，主张重道义行王道，批判霸道“便于一己之私”。
张栻认为学者论治务必先明王霸之辨。他说：“学者

要须先明王伯之辨，而后可论治体，……大抵王者之

政，皆无所为而为之，伯者则莫非有为而然也。无所

为者，天 理 义 之 公 也；有 所 为 者，人 欲 利 之 私

也。”［２］（ｐ６３９）张栻 认 为 王 霸 之 差 异 在 于 为 政 的 出 发

点，霸道出于人欲私利，而王道则出于天理公心。王

者之治国顺应天理民心，无所为而为之；霸道之治国

追求个人私心，则有所为而为之。张栻还认为以霸

道政治治国会导致长久的祸患影响，霸道治国破坏

了先王之道，使得王道遗风逐步消隐而社会更加混

乱，故而张栻批判行霸道者皆是罪人。他说：“五霸

徇利而弃义，不禀王命，擅率诸侯以伐人之国，虽使

有成功，而废制紊纪，启祸兆乱，故以为三王之罪人

也。举五霸之盛，无若齐桓。葵丘之五禁，盖亦假仁

义而言 者。而 孟 子 之 时，诸 侯 虽 此 五 禁 亦 皆 犯 之。
故以为五霸之罪人也。”［２］（ｐ３６９）

张栻认为王霸之别在于公心私心，亦在于义与

利的差别。王道重义，霸道重利。他批判春秋五霸

以来之霸道政治，认为其皆是假借仁义之名而行功

利之实。他说：“谋国者不复知义理之为贵，专图所

以为利者。”［２］（ｐ１７６）批评霸道政治贵利而贱义。
王霸义利之差别外在表现为以德服人还是以力

服人。张栻认为，王道重以德服人，而霸道强调假力

服人。他说：“王霸之分，德与力也。以力假仁者，以
其势力假仁之事以行之。……若夫以德行仁，则是

以德而行其仁政，至诚恻怛，本于其心，而形于事，为
如木之有本，水之有源也。曰：‘王不待大。’”［２］（ｐ２１７）

张栻认为霸道假借仁义而以力服人，不可长久。王

道则发于至诚恻怛之本心，犹如活水源头，得到民众

支持，自然力量无穷，故王道不在乎所治理国家的大

小。王霸的 区 别 还 表 现 为 对 待 百 姓 的 态 度，他 说：
“霸者之为利小而近，目前之利，民欣乐之，故曰‘欢

虞如也’；王者之化远且大，涵养斯民，富而教之，民

安于其化，由于其道，而莫知其所以然也，故曰‘嗥嗥

如也’。”［２］（ｐ３８４）霸道政治治国巧取民众之心，以获得

一时支持；而王道则注重对民众的引导，使其先富裕

而后教化。故而王道不是片面顺应民心，而是让百

姓潜移默化地沐浴王道恩德。
批判霸道政治而追求王道政治，以先王之道治

理国家乃儒家治国理想。张栻认为要纠正霸道政治

而实现王道，务 必 拔 本 塞 源，从 根 源 上 发 明 先 王 之

道。他说：“有明君者出，本于三王之法以制治，则拔

本塞源，不 得 罪 于 天 下 矣。”［２］（ｐ３６９）而 要 发 明 先 王 之

道就务必明确先王之道的核心内涵，在儒者看来先

王之道不过以仁义礼智等儒家伦常为根本的政治治

理。从根本上要发明大本，即要强调对仁义礼智为

内涵的本体之性的领悟与自觉。他说：“尧、舜性之

者，自诚而明，率性而安行也。汤、武身之者，自明而

诚，体之于身，以尽其性也。性之则不假人为，天然

纯全。……五霸则异乎是，特慕夫仁义之名，有所为

而为之，非能诚体之者也。夫假之则非真有矣，而孟

子谓‘久假而不归，恶知其非有。＇”［２］（ｐ３９４－３９５）在张栻

看来，三 王 行 王 道，率 性 而 安 行，不 假 人 为，以 尽 其

性；五霸行霸道，假借仁义之名，有所为而为之，实则

假而非真，未能尽性。王、霸之区别就在于王道是出

于本心自然而然地率仁义之性而安行，而霸道则假

借仁义之名而推行功利私欲之实。

余　论

张栻与其他理学家都以儒家人伦道德及其政治

治理原则为判定“异端”的根本标准，但其“异端”观

也有自身特色。张栻以儒家人伦为内涵的性本体作

为界定和批判“异端”的价值标准，这是湖湘学派“异
端”观的首要特征。张栻从注重经世致用的立场出

发，指出佛教“似是而非”，认为佛教“沦实理于虚空

之地”，杨、墨则偏离“仁义之实”，词章之学与霸道政

治都脱离圣人之道而走向功利。这反映出湖湘学派

重视对儒家 伦 理 躬 行 践 履 的 务 实 学 风，是 张 栻“异

端”观的重要特征。
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