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张栻与理学专辑

主持人语：
张栻是南宋著名理学家，“东南三贤”之一，他代表的学派又称湖湘学派。

２０１３年恰值张栻诞辰８８０周年，四川师范大学主办并承办、湖南大学岳麓书

院参与主办的“张栻思想与现代社会国际论坛”在成都举行。为纪念张栻诞辰

及他对岳麓书院的贡献，本栏目特发表这期“张栻与理学专辑”。有关张栻的

论文就是从这次成都会议论文中选辑而成。
（朱汉民教授）

张栻“儒佛之辨”刍议＊

刘 学 智
（陕西师范大学哲学系，陕西 西安　７１０１１９）

　　［摘　要］在宋代理学家崇儒排佛的思想背景下，张栻（南轩）对佛教采取了极力排斥的态度。出于纠正当时社

会上一些儒者受佛教“空虚”思想所“惑”，或“偏离”儒 家 正 学，或 名 为“辟 佛”却 流 于“诐 淫 邪 道 之 域”，而“自 陷 于 异

端之中而不自知”的状况，张栻从立本虚实、心性与理欲以及修养工夫等方面，深入辨析儒佛之异，尽力去划清儒学

与佛教“异端”在本体论、心性论和修养工夫论等方 面 的 思 想 界 限。从 中 既 反 映 出 张 栻 崇 儒 与 反 佛 立 场 的 坚 定 性，

同时也暴露出其自身思想方法的某种偏向和思想弱点。
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　　张栻（１１３３－１１８０），字敬夫，号南轩，汉州绵竹

（今属四川）人，仕至右文殿修撰。丞相张浚（１０９７—

１１６４）之子。南宋著名的理学家。其学术思想渊源

于二程，直接的师承则自于胡宏。曾先后主讲岳麓

书院、城南书院，为“湖湘学派”代表人物，与朱熹、吕
祖谦并称“东南三贤”。其学又与朱熹“闽学”、吕祖

谦“婺学”鼎足而三。一般地说，理学是在唐宋以来

儒释道三教合一的学术背景下形成的，故其思想家

大都自觉或不自觉地受到佛、道二教的影响。不过，
与佛、道学者坦承和高扬“三教合一”的学术态度不

同，理学家虽然大都吸收了佛道的思想，却往往公开

地贬斥佛道 二 教，甚 至 以“力 辟 二 氏”为 嚆 矢，如 张

载、二程。可能受此学术背景的影响，张栻对佛教亦

采取了极力排斥的态度。在张栻的学术思想中，力

斥佛教之弊、辨 析 儒 佛 之 异 是 其 重 要 的 内 容 之 一。
本文试就其儒佛之辨略作分析。

一　儒佛立本虚实之辨

张栻虽然也曾为官，然其贡献主要不在为政，而
在于治学和育人。从其尽力坚守和维护孔孟以来的

道德性命之学来说，他是一位正统的儒家学者。他以

孔孟之圣学为为学之本，而将其他异学多视为末流

（如申韩）或异端（如佛教）。他曾回顾了中国学术思

想发展的历程，认为孔孟之后，其言“仅存于简编”，汉
儒之特点 在 于“穷 经 学 古”，往 往“求 于 训 诂 章 句 之

间”，其学之大弊，在于“大本之不究，圣贤之心郁而不

章”［１］（Ｐ５７６），认为汉儒有失儒学之“大本”，因而无益于

世；而另有一些人又专注于文辞，追逐功利，“其去古

益以远”，更造成儒家性命之学不能得以倡扬。正是

在这种 情 况 下，佛 教“异 端 者，乘 间 而 入，横 流 于 中

国”，于是，“儒 而 言 道 德 性 命 者，不 入 于 老，则 入 于

释”，遂使儒学“陵夷至此”［１］（Ｐ５７６），故秦汉以来，那些孜

孜“求道者”总不免“沦于异端空虚之说”［１］（Ｐ５８２）。虽然

有一些“希世杰出之贤”如韩愈者，“攘臂排之”，起而

反佛老，但是其所起的作用非常有限，其原因在于，他
们的学说“未足以尽吾儒之指归，故不足以抑其澜”，
如韩愈所提出的道统说，由于没有系统的思想体系，
故尚不能振兴儒家的道德性命之学，故不足以抑其佛

教泛滥之势，反而因其采取了过激的做法，“如是反以

激其势”，使佛教的传播变本加厉。正由于其“言学而

莫适其序，言治而不本于学”，遂使儒学“言道德性命

而流入于虚诞”［１］（Ｐ５７６），完全偏离了传统儒学的实学

方向。从儒家学术发展的视野看，拯救儒学之危机，

高扬儒学之旨归，延续孔孟之道统，正是张栻反佛的

思想基础。
在张栻看来，儒学是一种实学，而佛教则总是陷

于虚诞。他首先指出儒学之实学特征，说：“盖圣门

实学，循循 有 序，有 始 有 卒 者，其 惟 圣 人 乎！”［１］（Ｐ７３１）

就是说，自孔孟以来，儒家所传圣学都是实学，其通

过实实在在的君臣父子、兄弟夫妇等日用伦常关系

的实行而得以实现，所以他说：“治不可以不本于学，
而道德性命初不外乎日用之实。其于致知力行，具

有条 理，而 诐 淫 邪 道 之 说 皆 无 以 自 隐。”［１］（Ｐ５７６）意 即

儒家的道德性命之学，最终要落实到日用伦常的道

德实践中。但是佛教“自谓一超径诣，而卒为穷大而

无所据”［１］（Ｐ７３１），尽说些空虚无用、没有根据的话，结

果使性命之学成为空言。如果能将儒学道德性命之

学“致知力行”，则佛教的“诐淫邪遁”之语将无以藏

身。可惜的是，有些“明敏之士”往往受佛教的迷惑，
不能分辨儒佛之异，甚至“渺茫臆度”，遂使其学“非

为自误，亦且误人”［１］（Ｐ７３１）。他又说：
左右谓异端之惑人，未必非贤士大夫，信哉斯言

也！然 今 日 异 端 之 害 烈 于 申、韩，盖 其 说 有 若 高 且

美，故 明 敏 之 士 乐 从 之。惟 其 近 似 而 非，逐 影 而 迷

真，凭虚而舍实，拔本披根，自谓直指人心，而初未尝

识心也。使其果识是心，则君臣、父子、兄 弟、夫 妇，
是乃人道之经，而本心之所存也，其忍断弃之乎！嗟

乎，天下之祸莫大于似是而非，似是而非，盖霄壤之

隔也。学者有志于学，必也于此一毫勿屑，而后可得

其门 而 入 也。然 而 欲 游 圣 门，以 何 为 先，其 惟 求 仁

乎！仁者圣学之枢，而人之所以为道也。有见于言

意之表，而后知吾儒真实妙义，配天无疆，非异端空

言比也。［１］（Ｐ７２８）

他认为，佛教之害所以超过申韩，就在于佛教更

有其迷惑性，给人的感觉是“若高且美”，理论高明，
境界美好，使一些思想敏锐的人乐意跟从。但是，殊
不知佛教那一套理论，实是“逐影而迷真，凭虚而舍

实，拔本披根”，即或把虚幻当作真实，或追求空虚而

舍弃真实，遂失去了为学之根本。如佛教标榜“直指

本心”，然而其根本不识“本心”，因为他们出家本身，
就把人与人之间根本的伦常关系抛弃了，故其理论

最大的祸患是“似是而非”。在他看来，仁学是“圣学

之枢”，要真正做一个游于圣门的儒者，就要把“仁”
放在首位，识仁行仁，才是儒学的“真实妙意”，此绝

非“异端空言比也”。由此，张栻常对那些受释氏迷

惑而失儒学之“大本”的儒者的学术路向表示担忧。
如他说：“近见季克寄得蕲州李士人周翰一文来，殊

６
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无统纪。其人所安本在释氏，闻李伯谏为其所转，可
虑可虑！”（《朱文公文集》卷五四）又有一位叫彪德美

的友人在给张栻的信中，常引佛书来阐释儒家的“性
命”之学，此引起张栻的不快，他在回信中指出了其

“虽辟释氏，而不知正堕在其中”的实质所在：
来书虽援引之多，愈觉泛滥，大抵是舍实理而驾

虚说，忽下学而骤言上达，扫去形而下者，而自以为

在形器之表，此病恐不细，正某所谓虽辟释氏，而不

知正堕在其中者也。故无复穷理之工，无复持敬之

妙，皆由是耳。［１］（Ｐ７２３）

在他看来，友人彪德美是“舍实理而驾虚说，忽

下学而骤言上达”，即求虚说而扫去了下学的工夫，
虽然他也辟佛，但却不知自己恰恰堕于释氏的空虚

之中，由此导致既不能“穷理”，也做不到“持敬”。在

张 栻 看 来，“工 夫 须 去 本 源 上 下 沉 潜 培 植 之

功”［１］（Ｐ７３５），而这个本 源 就 是 识“心”。但 是，问 题 在

于“今之异端直自以为识心见性”，于是一些“高明之

士往往乐闻而喜趋之，一溺其间，则丧其本心”，即一

些儒者往往为释氏的“识心”说所迷惑而沉溺其间，
遂丧失其道德本心。他指出，儒者所识之心当是“仁
心”，如胡宏所说：“仁者，心之道也”，“惟仁者为能尽

性至命”，但那些受释氏迷惑的儒者往往“不得其意

而徒诵其言，不知求仁而坐谈性命，则几何其不流于

异端 之 归 乎！”［１］（Ｐ６１９）张 栻 指 出，只 有 辨 析 佛 儒 所 说

“识心”之异，明确儒者所说“识心”是“识仁”并能进

行“尽性至命”的修养，才不至于陷入“不知求仁”而

“坐谈性命”的 空 虚 之 域，否 则 就 可 能“流 于 异 端 之

归”。［１］（Ｐ６１９）

张栻在评论周敦颐道学的实学价值时也指出了佛

教之虚。他认为，自秦汉以来，那些“求道者”往往“不
涉于事”，而“沦于异端空虚之说”，惟周敦颐始能“推本

太极，以及乎阴阳五行之流布，人物之所以生化，于是

知人之为至灵，而性之为至善，万理有其宗，万物循其

则”，遂使“孔孟之意，于是复明”。到二程先生出，又“推
而极之”，于是使儒学“本末始终，精析该备”，更使“异端

空虚之说，无以申其诬”，所以周氏“有功于圣门而流泽

于后世”。［１］（Ｐ５８２）这里，张栻非常明确地划清了以实为特

征的儒学与以虚为弊端的佛教的界限，告诫儒者要守

儒学之“大本”，而杜佛教空虚之弊。他甚至直批王安

石之学是虚学，说：“介甫之学，乃是祖虚无而害实用

者。”［１］（Ｐ６６５）。
确立儒家实学之“大本”，反对佛教的空虚无用，是

张栻从理论上需要划清的界限。他所说坚守儒学之

“大本”，其实就是要以“理”为根本，说：“大本者理之统

体。会而统体，理一而已；散而流行，理有万殊。”［１］（Ｐ７８７）

即万殊统于一理，理一与万殊的关系如同二程朱熹所

说的“理一分殊”的关系。但是张栻不认为“大本即此

理之存，达道即此理之行”，认为这样“恐语意近类释

氏”，因为在他看来，如果把儒学之大本说成是理本身

的存在，儒学之大本就可能类同于佛性，就可能与佛教

划不清界限。他理解的“大本”是“理之统体”，也就是

“万殊固具于统体之中”。其实，如果把“大本”理解为

“理一”，它与“万殊”的关系就是“理一分殊”的关系，此
与佛教所说“月印万川”是一致的，其间的界限是难以

划清的。由于张栻的立场是要排斥佛教，所以他认为

其语意“类释氏”。显然，他不仅要反佛，进而还要把理

学中吸收佛教的要素排除出去。

二　儒佛心性、理欲之辨

“道心”“人 心”之 说，出 自 伪《古 文 尚 书·大 禹

谟》所谓“人心惟危，道心惟微；惟精惟一，允执厥中”
的所谓“十六字心法”。由二程始，“人心”与“道心”
乃成为理学的重要范畴，二程并认为二者的对立表

现为“人欲”（私欲）与“天理”的对立。这一点在张栻

那里也 承 继 下 来，并 成 为 他 反 佛 的 重 要 武 器。张

栻说：
夫天命之全体流行无间，贯乎古今，通乎万物者

也。……盖公天下之理，非有我之得私。此 仁 之 道

所以为大，而命之理所以为微也。若释氏之见，则以

为万法皆吾心所造，皆自吾心生者，是昧夫太极本然

之全体，而返为自利自私，天命不流通也，故其所谓

心者是亦人心而已，而非识道心者也。《知言》所谓

自灭天命，固为己私，盖谓是也。［１］（Ｐ７２５）

张栻认为，“理”是天下之公理，非为我之得而私

也。但是释氏则以为“万法皆吾心所造”，这是昧于

“太极本然之全体”，在张栻看来，这就走向了“自利

自私”，遂使天命不能流通。所以释氏所说的“心”就
属于“人心”而非“道心”了。其实这不尽合乎佛教的

本意，佛教说“心”虽然众家不尽相同，但大体上都承

认清净本心，此 心 一 般 与 佛 性 相 通，如 佛 教 有 所 谓

“即心即佛”的说法。而佛性恰是要排除引起人自身

烦恼的“私欲”（贪欲）的，故此“心”是与“道心”相通

的。张栻显然是出于反佛的需要，以为佛教只讲“人
心”而不识“道心”，其目的在于要彰显儒家的天理。
这一点对明代关学大儒冯从吾有极大的影响。冯从

吾就明确讲佛教只讲“人心”而不讲“道心”，说：“人

丢过理说心，便 是 人 心。”“吾 儒 之 旨 只 在‘善’之 一

７
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字，佛氏之旨却在‘无 善’二 字。”“盖 佛 氏 之 失 正 在

论心论性处 与 吾 儒 异。”（参 见 冯 从 吾《涂 宗 浚 辨 学

录序》）
张栻还与朱熹等辨析儒佛“存心”说之异同。朱

熹在来信中提及：“为佛学者言，人当常存此心，令日

用之间，眼 前 常 见 光 烁 烁 地。此 与 吾 学 所 谓‘操 则

存’者有异 同 不？”［３］（Ｐ９６６）张 栻 对 朱 熹 信 中 所 说 表 示

赞同，说：“所论释氏存心之说，非特甚中释氏之病，
亦甚有益于学者也。”［１］（Ｐ６８５）同时也复信讨论了朱子

所提出的儒佛“存心”说的异同问题。张栻说：
某详佛学所谓与吾学之云‘存’字虽同，其所为

存者固有公私之异矣。吾学‘操则存’者，收其放而

已。收其放则公理存，故于所当思而未尝不思也，于
所当为而未尝不为也，莫非心之所存故也。佛学之

所谓‘存心’者，则欲其无所为而已矣。故于所当有

而不之有也，于所当思而不之思也，独凭藉其无所为

者以为宗，日用间将做作用，目前一切以为幻妄，物

则尽废，自私自利，此其不知天故也。［３］（Ｐ９６６）

张栻认为，佛教所说的“存”与儒学所说的“存”
其根本的差异在于，一是儒所存者为“公”，而佛所存

者为“私”；二是儒所谓“操则存”，是“收其放”，是孟

子所说的“求放心”，即把放遗掉的道德本心、公理之

心寻找回来，而佛教的“存心”则是“欲其无所为”，使
自己无事可做，因而当有者而没有，当思者而不思，
甚至以“无所为者以为宗”，将眼前的一切视为幻妄，
“物则尽废，自私自利”，其根本原因在于佛教不知天

道。这就从一个侧面把儒、佛的心性论严格区别开

来了。
在理学家那里，“道心”“人心”的讨论总是与“天

理”“人欲”问题联系在一起的，张栻也是如此。他认

为，如果“道心”“人心”的关系不明，那么“毫厘之差，
则流于诐淫邪道之域”，甚至“自陷于异端之中而不

自知”［１］（Ｐ７４５）。他结 合“天 理”“人 欲”关 系 对 之 加 以

说明：
试举天理人欲二端言之。学者皆能言有是二端

也，然不知以何为天理而存之，以何为人欲而克之，
此未易言也。天理微妙而难明，人欲汹涌而易起，君
子亦岂无欲乎？而莫非天命之流行，不可以人欲言

也。常人亦岂无一事之善哉？然其所谓善者未必非

人欲 也。故 大 学 之 道，以 格 物 致 知 为 先，格 物 以 致

知，则天理可识，而不为人欲所乱。不然，虽如异端

谈高说妙，自谓作用自在，知学者视之皆为人欲而已

矣。孟子析天理人欲之分，深切著明。……盖 乍 见

而怵 惕 恻 隐 形 焉，此 盖 天 理 之 所 存。若 内 交，若 要

誉，若恶其声，一萌乎其间，是乃人欲矣。［１］（Ｐ７４５）

张栻明确指出，天理与人欲有鲜明的分界，人生

而有善的道德本心，如能格物致知，则天理可识，善

的道德本心得以保持，此则为天理；相反，如果如佛

教异端不识天理，而只是空虚“谈高说妙，自谓作用

自在”，如所谓“佛向性中作，莫向身外求”，空谈“识

心见性”，而丢弃本心天理于不顾，此“皆谓人欲而已

矣”。孟子所说的人生皆有“怵惕恻隐”之心，正体现

了天理之所存。相反，如果丢弃此道德本心而追求

外在 的 声 名 利 禄，则 是 人 欲。不 过，他 对 儒 佛 关 于

“天理”与“人欲”的看法，还不同于有些人所认为的

儒主天理，佛主人欲（如关学大儒冯从吾①），而是对

儒、佛关于天理与人欲的关系做了具体的考察和详

细的比较。他在《酒诰说》一文中说：

酒之为物，本以奉祭祀、供宾客，此即天 之 降 命

也。而人以酒之故，至于失德丧身，即天之降威也。

释氏本恶天降威者，乃并与天之降命者去之；吾儒则

不然，去其降威者而已，降威者去，而天之降命者自

在。为饮食而至于暴殄天物，释氏恶之，而必欲食蔬

茹，吾儒则不至于暴殄而已；衣服而至于穷极奢侈，

释氏恶之，必欲衣坏色之衣，吾儒则去其奢侈而已；

至于恶淫慝而绝夫妇，吾儒则去其淫慝而已。释氏

本恶人欲，并与天理之公者而去之，吾儒去人欲，所

谓天理者昭然矣；譬如水焉，释氏恶其泥沙之浊，而

窒之以土，不知土既窒，则无水可饮矣，吾儒不然，澄
其沙泥，而水之澄清者可酌。此儒释之分也。［２］（Ｐ３）

显然，张栻并不是一般地、笼统地从天理与人欲

对立的角度来批评佛教，而是通过揭露释氏关于正

常人欲观念上的错误认识，以彰显天理。他举例说：

酒是用来祭祀、供宾客之用的，不可否认，饮酒过度

会使人“失德丧身”，但适度地饮酒是可以的，只是不

能过度地酗酒。但是释氏却要绝对禁止它，这则是

不可取的；人在日常生活中总是要穿衣吃饭的，这是

正常的人欲，儒家反对的是过度的追求奢侈，但是佛

教却主张以吃素、蔽衣来磨砺自己的身心，这也是不

足取的；还有，夫妻之间的性关系是人伦日常正常的

关系，儒家也不反对正常的夫妻性关系，只是不主张

纵欲和淫乱，但是佛教因为痛恨淫欲而戒色出家，禁
绝正常的夫妻生活，这也是不可取的。张栻认为，佛
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① 冯从吾：“彼（指佛教）所云一点灵明，指人心人欲说，与吾儒所云一点灵明，所云良知，指道心天理说，全然不同。……虽理不 离 气，而 舍 理
言气，便是人欲。天理人欲之辨，乃儒佛心性之分。”（《辨学录》）
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教因讨厌“天降威者”，结果到头来连“天之降命者”
也抛掉了。而儒学则不然，仅“去其降威者”，而“天

之降命者自在”。意即儒学的目的是要彰显天理，而
佛教则走到 了 极 端，连 合 乎 天 理 的 行 为 也 不 要 了。
他认为这是极其错误的，就如同担心泥沙会使水变

混浊而“窒之以土”，结果连喝的水也不要了。而儒

家是把水中的泥沙加以澄清，使水变澄清而已。张

栻认为，合理的人欲中包含着天理的内容，只是这些

“人欲”需要以一定的准则和规范加以约束，这就是

儒、佛在天理与人欲上的区别。这里也可以看出，理
学家并 不 是 要“灭 人 欲”，而 承 认 人 有 正 常 合 理 的

情欲。
张栻又指出：“如饥食渴饮，昼作夜息固是义。然

学者要识其真，孟子只去事亲从兄指示上做的当，释氏

只为认扬眉瞬目运水般（搬）柴为妙义，而不分天理人

欲于毫厘之间，此不可不知也。”［１］（Ｐ７４７）意即“饥食渴饮，
昼作夜息”这是正常的人欲，是合乎天理的。不过，儒
家的关注点不在这上面，而在于“事亲从兄”等体现道

德本心的伦常之事上，但佛教却关注的是“扬眉瞬目”、
“运水般（搬）柴”等细微的举动，以为其都具有真谛妙

义，但这些并非能彰显天理，甚至还可能包含人欲的成

分。他指出，此正说明释氏“不分天理人欲于毫厘之

间”。［１］（Ｐ７４７）

三　儒佛修养工夫之辨

在修养论上，张栻与二程所主省察持敬的工夫

论相通。他对那种“欲速逼迫”以求近功的做法不与

苟同，而主张以“弘毅为先，循循为常”。他在《答吕

子约》中说：“但所谓二病，若曰荒怠因循，则非游泳

之趣；若曰蹙迫寡味，则非矫揉之方。此正当深思，
于主一上进步也。要是常切省厉，使凝敛清肃时寖

多，则当 渐 有 向 进，不 可 求 近 功 也。”［１］（Ｐ７２３－７２４）这 是

说，他对那种“荒怠因循”“蹙迫寡味”等“以求近功”
的做法，是不赞成也不采取的。他主张在“深思”“主
一上进步”，通过“常切省厉”“凝敛清肃”的“省察”工
夫，“当渐有向前”。在另一《答吕子约》的信中说：

所谓近日之病却不在急迫，而惧失于因循，此亦

可见省察之功。然此亦只是一病，不失之此则失之

彼矣。以至于闺门之间，不过于严毅则过于和易；交
游之际，厚者不失于玩则失于过。纷纷扰扰，灭于东

而生于西。要须本源上用功，其道固莫如敬。若如

敬字有进步，则弊当渐可减矣……惟主敬以立本，而

事事必察焉，学之要也。［１］（Ｐ７２４）

张栻指出工夫之要在“深思”“主一上进步”，关

键是“要须本源上用功”，这个本源就是以心持“敬”。
故他说：“其道固莫如敬，若如敬字有进步，则弊当渐

可减矣。”由此 他 主 张“惟 主 敬 以 立 本，而 事 事 必 察

焉，学之要也”。“主敬立本”和“省察”正是修养身心

的关键 所 在。他 说：“存 养 是 本，工 夫 固 不 越 于 敬。
敬固在主一，此事惟用力者方知其难。”［１］（Ｐ７４７）又说，
修身“要切处乃在持敬，若专一，工夫积累多，自然体

察有 力，只 靠 言 语 上 苦 思，未 是 也”［１］（Ｐ６６７）。所 以，
“学者有志于学，必也于此一毫勿屑，而后可得其门

而入也”［１］（Ｐ７２８）。意即立志于圣学者当从立本心、敬

人伦上入门。也就是说，要游圣学当以“求仁”为先。
但是佛教恰恰是在这个根本问题上失足，其脱离人

伦道德，无父子之亲、兄弟夫妇之情。他批评说：佛

教“自谓 直 指 人 心，而 初 未 尝 识 心 也。使 其 果 识 是

心，则君臣父子，兄弟夫妇，是乃人道之经，而本心之

所存也，其忍断弃之乎！”［１］（Ｐ７２８）在他看来，“敬”立于

“心”，“识心”须立意于“君臣父子、兄弟夫妇”之“人

道之经”，此正是人“本心之所存也”。故“异端”则将

此根本的东西舍弃了，故其所谓“识心”是乃“空言”
也。［１］（Ｐ７２８）

上面仅从本体虚实之辨、心性与理欲之辨、修养

工夫之辨诸方面略作分析。张栻力辨儒佛，其目的

在于使那些 受 佛 教 影 响 而 迷 真 的 儒 者 能 从 佛 教 的

“迷惑”中清醒过来，致力于儒家正学的倡扬；另一方

面，也使长期以来在佛教压抑下失去自我的儒者获

得理论的自信，并努力提高自身。不过也要看到，张
栻力辨儒佛，并非是就事论事，而是承继张载二程等

人的批佛立场且有过之，基本上对其采取了全盘否

定、抨击和排斥的态度，几无一字之褒扬，说明他受

时儒反佛风气的极大影响，对佛教较少理性地分析，
表现出思想方法上的某种片面性；同时也说明他对

佛教理论的了解尚不够深入，由此也使其在辨析儒

佛时未免有简单化的倾向，这可能与他没有如张载

二程那样有出入佛老的经历有关。
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