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摘要: 以类型学和模式语言为理论基础，采用对比分析的方法，从神话传说入手，总结了中西方古典园林空间结构

的特征，提出了世界理想空间的 4 种模式和与之对应的世界园林 4 种空间结构，即“十字形”“一池一山”“一池三

岛”“围合与豁口”。并分析了中西方园林空间结构差异的原因，解读了造成中国古典园林复杂结构的“法式”
原因。
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Abstract: Using the typology and pattern language as theoretical base and comparison and analysis as
research methods，this paper points out the space structure features of classical Chinese and Western
gardens after discussing the ideal space structures for human beings in their myths，and summarizes four
modes of ideal space in the world as well as their space structure modes: the cross-shaped mode，one pool
with one hill，one pool with three islands，and enclosure and opening． It also analyzes the reasons for
structure differences between classical Chinese gardens and Western ones，and explains the factors
leading to the complicated space structure in classical Chinese gardens．
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中国古典园林为世界园林的一支奇葩，曾为西

方神秘地崇尚和蹩脚地模仿，然而其空间结构极其

复杂，令人眼花缭乱、难以琢磨，似乎只可意会、不可

言传，即便是国人也难以掌握其设计章法。《园冶》
中的一个“借”字，竟使园林大师孟兆桢先生困惑了

50 多年［1］。郑元勋在给《园冶》的题词中说: “园有

异宜，无成法，不可得而传也。”中国古典园林“有法

无式”似为定论。难道中国园林真的无法可依、无

式可循吗?

孟兆祯经过多年艰苦卓绝的探索，在破解了

《园冶》中“借”的“凭籍”之含义后，率先解读了中

国园林设计程序的法式，即以借景为核心的“立意、
相地、问名、布局、理微、余韵”的序列，从而打破了

中国古典园林“有法无式”的神话。在这一论断的

指引下，北京林业大学园林学院博士生团队及有关

学者分别就中国古典园林中的种植、设计程序、廊、
建筑、叠山、空间形态等进行了深入的研究，解读并

提出了相应的见解［2-8］。何佳［7］提出了中国古典园

林空间形态的 3 种形式，即围合空间、向心空间和线

形空间; 薛晓飞［3］提出了中国古典园林空间结构的
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“一池三山”具有“一法多式”的变化; 针对西方园林

结构，李雄［8］ 总结了 3 种结构模式，即四分方形、
“十字形”结构和辐射性结构体系。

本文论及的中国古典园林空间结构“法式”中

的“法式”一词，对应于现代类型学的“模式”和英文

的“model”。结构“法式”，即结构“模式”。结构是

形式的骨架，解读形式必须首先解读结构。基本结

构组成整体结构，解读整体结构必须首先解读基本

结构。园林是人们对理想栖居地的追求和表现。而

神话中关于理想栖居地的追求，是天上人间的神秘

幻想，二者存在密切的联系［9-12］。本文通过东西方

神话传说对理想天堂的描述，解读中西方园林艺术

空间结构，把握中西方园林空间设计的“理法”。

一、神话传说与“天堂”模式

由于栖居地的自然环境、政治、经济、文化等各

具特点，世界各民族具有不同的关于理想栖居地的

神话传说，由此产生了各种园林类型。
( 一) 中东、西方的神话传说与“天堂”模式

中东地区为沙漠覆盖，自然条件恶劣，产生了影

响世界的犹太教、基督教和伊斯兰教。其中《旧约·
创世纪》是这一区域关于天堂的最早文字记载，其

中的园林原型———伊甸园远早于古埃及园林。水、
乳、蜜、酒 4 条河构成的“十字形”模式既是西方基

督教 的 天 堂 模 式，也 是 伊 斯 兰 教 天 国 模 式 的 体

现［13］。具体特征见表 1。

表 1 中西方理想“天堂”模式特征比较

特征
西方模式 中国模式

伊甸园模式 天国模式 昆仑模式 蓬莱模式 壶天模式

起源方式 神话传说 神话传说 神话传说 神话传说 神话传说

传播方式 《圣经》( 教义) 《古兰经》( 教义) 《山海经》( 史书) 《史记》( 史书) 道家传说

宗教类型 基督教 伊斯兰教 非宗教 宗教 宗教

结构特征 十字形 十字形 一池一山 一池三岛 围合与豁口

结构原型 4 条河 4 条河 昆仑神山 人间仙境 洞天福地

模式来源 沙漠绿洲 沙漠绿洲 山岳风景 海岛风景 盆地风景

模仿对象 果菜园 果菜园 昆仑山 日本三岛［14］ 关中盆地

诞生地域 中东沙漠 中东沙漠 西部高原 东部沿海 中部盆地

耕作方式 灌溉农业 灌溉农业 非灌溉农业 非灌溉农业 非灌溉农业

尽管古埃及、亚述、希腊、罗马等西方的自然景

观多样，神话传说众多。由于与中东地区频繁的文

化交往和过早皈依来自中东的基督教的缘故，西方

关于理想栖居地的众多传说都屈从于居统治地位的

基督教教义中的天堂———伊甸园模式。
( 二) 中国的神话传说与“天堂”模式

与中东和西方地区不同，中华大地自然条件优

越，地貌景观丰富，原始民族众多，生产方式多样，又

没有集权式宗教的强制性统一，于是多样化的关于

理想景观模式的神话得以产生和留传。流传最广的

有三大模式: 昆仑模式、蓬莱模式和壶天模式。它们

分别起源于中国的西部高原、东部沿海平原、中部山

区，其结构分别为“一池一山”“一池三岛”及“围合

与豁口”，具体特征见表 1。
( 三) 世界天堂模式的起源

西方的“十字形”结构是干旱沙漠地区西方先

民对人工水渠的崇拜，而中国的 3 种模式则表现了

山清水秀地区中国先民对自然山水、地形的欣赏。
更直接的原因是，虽然东西方文明均起源于大河流

域的农业文明，但是，由于各自降雨的巨大差异，西

方发展出形式规则、井渠系统非常发达的人工“灌

溉”农业，而中国多为“望天收”，没有发达的灌溉

系统。
( 四) 世界天堂模式结构

尽管西方模式分为欧洲基督教的伊甸园模式和

中东伊斯兰教的天国模式，但二者由于传播方式、结
构原型、模式来源、模仿对象、诞生地域等方面具有

同质性，它们的结构特征几乎是完全一样的，可以看

作同一种，即“十字形”结构。因此，世界关于理想

天堂的模式可以分为 4 种: 伊甸园模式、昆仑模式、
蓬莱模式、壶天模式。与之对应的世界园林空间结

构也有 4 种:“十字形”“一池一山”“一池三岛”“围

合与豁口”。
虽然壶天模式的“围合与豁口”结构在西方园

林中也有体现，但西方园林内部空间划分多以植物

等软质界面形成简单围合，围合强度较弱，开放性较

大。而“壶天模式”在中国古典园林集锦式的结构

中更为普及，围合是由建筑、墙体、地形、假山等硬质

界面要素构成的多重围合，形成“盒子中的盒子”或

“集锦式”园林，围合强度极高，是中国风水理论的

基本模式，由道家明确命名为“洞天福地”，并由陶

渊明的《桃花源记》而得以推广普及。故而，笔者认
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为该模式为中国特有。

二、天堂模式与园林空间结构

尽管目前国内外都把世界园林分为西方园林、
伊斯兰园林和中国园林三大类别，而且又按国家和

时期将西方古典园林分为众多的类型，并将中国园

林按时期分为不同阶段。但是，园林是空间的艺术，

而空间的结构是空间所有特性的核心，理应成为园

林分类的主要依据，正像空间结构理应成为解读建

筑空间的核心要素一样［15］。因此，解读理想天堂模

式，有利于专业人士掌握空间设计的核心理法。
( 一) 天堂单元模式与园林单元结构模式

根据上述分析，笔者将世界天堂结构分为 4 种，

即西方模式的“十字形”和中国模式的“一池一山”
“一池三岛”及“围合与豁口”。它们以园林为载体，

并成 为 园 林 单 元 结 构 模 式 的 原 型 ( 见 图 1［16］、
2［16］) 。

a、d． 内向的四分型结构; b、e． 半封闭的十字形结构;

c、f． 开放的放射状结构

图 1 西方古典园林“十字形”结构单元示意图

a．“一池一山”; b．“一池三岛”; c．“围合与豁口”

图 2 中国古典园林模式结构单元示意图

李雄［8］把西方园林规则式模式首次归为适用

于埃及庭院的内向、封闭“四分型”结构体系，适用

于意大利台地的半内向、半封闭“十字形”结构体系

和适用于法国大平原的完全外向、开放辐射性结构

体系 3 类。但是，它们的共性结构是显而易见的，可

以归结为同一种结构体系，即“十字形”结构。
( 二) 西方天堂模式的单一性与西方园林结构

的单调性

从空间单元分析，“四分型”花园是“十字形”结

构的具体表现，起源于果菜园。果菜园是西方家庭

花园、宫殿园林、神庙园林等所有园林形式的起源，

大约已有 5 000 年的历史。而庭院园林又是西方任

何规模和类型的园林中的必然要素，因此，“十字

形”作为基本空间单元在西方园林、伊斯兰园林及

其众多分支类型中都广泛地存在，具有普遍意义

( 见图 3［16］) 。
( 三) 中国天堂模式的多样性与中国园林模式

的复杂性

中国古典园林中，天堂模式各结构单元可以单

独出现，但多以 2 种模式组合或 3 种模式组合的形式

同时出现在同一园林中，故而其空间极其复杂难辨。
1. 单一模式及变化

昆仑模式为“一池一山”结构，从殷纣王的沙丘

苑台中的鹿台和周文王的灵台及辟雍开始，贯穿皇

家园林的始终［5］。在秦汉、魏晋南北朝、隋唐时期

的各式高台构筑物和宋明清各时期的人工假山中，

所有具有“一池一山”形式的皇家园林都可以看作

是昆仑模式的延续，如宋代金明池，清代长春园玉玲

珑馆，万春园鉴碧亭，圆明园的海岳开襟、汇芳书院

和濂溪乐处等( 见图 4 ) ［3］。从整体结构看，颐和园

的万寿山、西湖的孤山、北海中的琼华岛( 原名万岁

山) 都可以看作是昆仑模式。不仅如此，私家园林

中沧浪亭、狮子林的孤山( 岛) ，以及众多园林庭院

中的孤置假山和置石，也可看作昆仑模式的变异。
蓬莱模式为“一池三岛”结构，其发源虽不如昆

仑模式早，但对园林的影响却较昆仑模式广泛而深

刻。从汉代上林苑中的太液池开始，一以贯之，一直

延续到清末，而且几乎在中国古典园林的所有类型

中都有体现。如皇家园林中各个时期的太液池，清

代的颐和园，圆明园的福海、凤麟洲，避暑山庄的如

意洲，私家园林中的拙政园，留园中部水池及冠云峰

庭院等( 见图 5 ) ［3］。另外，留园中部的“小蓬莱”、
西湖的“小 瀛 洲”，直 接 点 出 了“一 池 三 岛”结 构

特征。
壶天模式为周边围合、中心无岛的“围合与豁

口”结构，发源最晚，多体现于不宜堆山的小尺度园

林空间，如现存的皇家园林谐趣园、濠濮间和私家园

林退思园、网师园等小园，以及众多无山 ( 假山、置

石) 的庭院中( 见图 6) 。另外，中国古典园林中利用

众多狭小的墙洞作园门或入口，也是对这一模式的

空间暗示( 见图 7) 。
2. 组合模式及变化

2 种模式的组合及变化，例如壶天模式 + 昆仑

模式构成的北海琼华岛( 见图 8 ) ，壶天模式 + 蓬莱

模式构成的留园中部( 见图 9) 和冠云峰庭院。
3 种模式的组合及变化，如壶天模式 + 昆仑模

式 + 蓬莱模式，由“围合与豁口”+“一池一山”+
“一池三岛”3 种结构模式构成，例如皇家园林颐和

园( 见图 10) 和私家园林拙政园( 见图 11) 。
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a． 家庭花园; b． 宫殿园林; c． 埃及圣地; d． 希腊庭院; e． 希腊圣地; f． 罗马庭院; g． 罗马别墅; h． 西亚宫殿; i． 猎园; j． 伊甸园; k． 清真寺庭

院; l． 中世纪园林; m． 城堡园林; n． 修道院园林; o． 早期文艺复兴园林; p． 盛期文艺复兴园林; q． 手法主义; r． 早期巴洛克; s． 盛期巴洛克;

t． 森林风格园林; u． 奥古斯都风格园林; v． 蜿蜒式园林; w． 如画式园林; x． 风景式园林; y． 混合式园林; z． 工艺美术风格园林; α． 抽象风格

园林; β． 后抽象风格园林

图 3 西方“十字形”结构园林

a． 宋代金明池; b． 圆明园海岳开襟; c． 圆明园汇芳书院; d． 长春园玉玲珑馆; e． 万春园鉴碧亭; f． 圆明园濂溪乐处

图 4 昆仑模式类型园林( 孙文静根据参考文献［17］仿绘)

a． 元太液池; b． 颐和园; c． 圆明园福海; d． 圆明园凤麟洲; e． 避暑山庄如意洲; f． 拙政园中部水池; g． 留院中部水池; h． 留园冠云峰庭院

图 5 蓬莱模式类型园林( 孙文静根据参考文献［17］仿绘)

a． 谐趣园; b． 退思园; c． 网师园

图 6 中国壶天模式类型园林( 孙文静根据参考文献［17］仿绘)

图 7 扬州何园暗示壶天模式的园门( 刘源摄)
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a． 昆仑模式; b． 壶天模式; c． 混合模式

图 8 北海琼华岛模式图( 孙文静根据参考文献［17］仿绘)

a． 蓬莱模式; b． 壶天模式; c． 混合模式

图 9 留园模式图( 孙文静根据参考文献［17］仿绘)

a． 壶天模式; b． 昆仑模式; c． 蓬莱模式; d． 混合模式

图 10 颐和园模式图( 孙文静根据参考文献［17］仿绘)

a． 昆仑模式; b． 蓬莱模式; c． 壶天模式; d． 混合模式

图 11 拙政园模式图( 孙文静根据参考文献［17］仿绘)
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三、中西方园林空间结构差异的原因

上述分析表明，中西方园林结构的差异来自不

同神话传说中理想天堂空间结构模式的差异。因

此，能够影响理想天堂空间模式的原因势必成为决

定中西方园林空间结构差异的深层动力。
( 一) 地貌特征与理想空间类型

地貌特征决定地景类型，是影响理想空间结构

的决定因素。诺伯特·舒尔茨曾根据场所空间意象

把整个西方 ( 包括西亚、中亚) 的地貌分为 4 类地

景: 浪漫式( 北欧) 、宇宙式 ( 中东) 、古典式 ( 希腊)

和混合式地景［18］。中国国土辽阔，具有世界上最为

丰富的地景地貌类型，如高山地貌、高原地貌、黄土

地貌、盆地地貌、喀斯特地貌、沙漠地貌、草原地貌、
平原地貌、三角洲地貌、岛屿地貌，等等，是整个西方

( 包括西亚、中亚) 所无法相比的，远非诺伯特·舒尔

茨的4种类型所能囊括。国土景观的多样化决定了

中国理想空间模式的多样化和园林空间结构的多

样化。
( 二) 文化融合与理想空间类型

中国地理气候优越，疆土辽阔，地貌丰富，民族

意识形成较早，各种理想景观模式纷繁出现，且境内

各区域之间没有不可逾越的天堑，民间交流与和平

交往成为文化传播的主要方式，利于各种理想景观

文化的交流与融合，形成复合、复杂的园林结构。如

中国文化中的“龙”图腾形象，就是文化融合的结

果。而西方( 包括西亚、中亚) 区域内部有中部的地

中海，北部的波罗地海、北海，南部的红海、波斯湾，

东部的黑海、里海，西部的英吉利海峡等数量众多的

辽阔水域，形成了无法逾越的天堑。宗教强制与武

力征讨成为文化交往的主要形式，许多原有理想栖

居地的传说都皈依于居统治地位的基督教或伊斯兰

教的单一天堂模式。
( 三) 艺术空间与理想空间类型

园林作为一种空间艺术，需要与地域场地特征

相结合。场地形态的变化势必引起园林风格、空间

类型的变化。然而，西方园林结构具有超强的稳定

性。在西方园林历史的各个时期、各个类型的园林

中，始终都能看到“十”字符号的影子。即使是在民

族意识觉醒后产生的英国各类自然风景园，其中的

庭院园林中依然不乏“十”字符号。“十”字符号兼

具中心对称和轴线对称的结构特征，既限定了中心

结构的规则性，又限定了边界形态的规则性，从而极

大地限制了与变化多样的现实场地形态的结合。而

且要保持其基本空间结构的规则性，就必须改变场

地的形态，导致土方量的增加。

而在中国园林的 3 种基本空间结构单元中，无

论是中心结构的岛或山的位置、体量、形态、布局，还

是围合结构的边界形态，均不具限定性。这一特征

决定了它们可以适应任何复杂形态的场地，从而产

生极为复杂的园林空间，正所谓“构园无格”“籍景

有因”“景以境出”，也符合现代设计的“地域景观”
和“场所精神”理念。同时，也为众多的中国古典园

林建筑类型的布局、设计留下了“籍景而成，制亦随

态”的自由空间，但是，也给学习者带来了不便。然

而，万变不离其宗，只要掌握了 3 种基本结构模式，

便可解读中国园林的结构密码。正像掌握了风水模

式，便可解密“丘壑内营”，从而看懂中国山水画意

象一样［10］。

四、结 论

( 一) 神话传说与天堂模式具有极大的相关性

世界各地的神话传说有各自对应的天堂模式，

并初步勾勒出“理想天堂”的基本结构类型。神话

传说产生的直接原因是农业耕作方式，西方是以规

则的井渠系统为基础的人工灌溉农业，而中国是以

天然降雨为基础的非灌溉农业，缺乏规则的井渠系

统。正是这种差异决定了中西方不同的天堂模式。
( 二) 天堂模式决定了园林空间结构

西方天堂的“伊甸园模式”决定了西方园林的

“十字形”结构; 中国天堂的“昆仑模式”“蓬莱模

式”和“壶天模式”，决定了中国古典园林的“一池一

山”“一池三岛”及“围合与豁口”结构模式。
( 三) 中国古典园林结构“法式”分明

在以“借景”为核心的“立意、相地、问名、布局、
理微、余韵”的中国古典园林设计程序理法中，孟兆

祯把“立意、相地、问名、布局、理微、余韵”与“借景”
并置，均作为“法”来对待，但是又提出“借景”理法

是贯“众法”的“法”，却没有提到“式”。我们是否

可以把其中的“法”理解为“借景”，把立意、相地、问
名、布局、理微、余韵均理解为“式”，即“程式”呢?

这样也许更符合孟兆祯先生的本意。
同理，针对空间结构的“法式”，我们是否可以

把其中的“法”解读为“借景”理法，把“式”解读为

“一池一山”“一池三岛”及“围合与豁口”的具体结

构形式，即“一法三式”? 或许还可以提出“一法三

式多态”的见解，“一法”即“借景”或师法自然，“三

式”即“一池一山”“一池三岛”及“围合与豁口”的

具体结构形式，“多态”即各种模式混合形成的形态

各异的园林具体形态，这样能否为同行接受呢?

因此，笔者认为，中国古典园林中的“法式”，其

实包括“法”和“式”两个不同含义的字，即“法则”
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和“模 式”，分 别 对 应 于 英 文 的“principle ”和

“model”。
( 四) 中 国 古 典 园 林 结 构 模 式 具 有 广 泛 的 适

应性

西方的“十字形”结构兼具中心对称和轴线对

称的结构特征，既决定了中心结构的规则性，又限定

了边界形态的规则性，从而极大地限制了与变化多

样的现实场地形态的结合。而中国的“一池一山”
“一池三岛”和“围合与豁口”模式，无论是对中心结

构，还是边界形态，均不具限定性，可以适应任何复

杂形态的场地，为“构园无格”“籍景有因”“景以境

出”等“师法自然”的生态设计方法提供了基础，促

成了极为复杂的园林空间，使中国古典园林成为世

界园林的一支奇葩。

参考文献:

［1］ 孟兆祯． 园衍［M］． 北京: 中国建筑工业出版社，2012．

［2］ 王欣． 传统园林种植设计研究［D］． 北京: 北 京 林 业 大 学，

2005．

［3］ 薛晓飞． 论中国风景园林设计借景理法［D］． 北京: 北京林业

大学，2007．

［4］ 张晓燕． 中国风景园林廊设计理法研究［D］． 北京: 北京林业

大学，2007．

［5］ 秦岩． 中国园林建筑设计传统理法与继承研究［D］． 北京: 北

京林业大学，2009．

［6］ 魏菲宇． 中国园林置石掇山设计理法论［D］． 北京: 北京林业

大学，2009．

［7］ 何佳． 中国传统园林构成研究［D］． 北京: 北 京 林 业 大 学，

2007．

［8］ 李雄． 园林植物景观的空间意象与结构解析研究［D］． 北京:

北京林业大学，2006．

［9］ 周维权． 中国古典园林史［M］． 北京: 清华大学出版社，1999．

［10］ 俞孔坚． 理想风水探源———风水的文化意义［M］． 北京: 商务

出版社，1998．

［11］ 庄晓英． 蓬莱仙话和海岛仙山景观模式［J］． 南北桥，2009

( 3) : 98．

［12］ 李华伟． 一池三山———浅谈中国古典园林的地形创作特征

［J］． 广东园林，2003( 1) : 15-19．

［13］ 针之谷钟吉． 西方造园变迁史［M］． 邹洪灿，译． 北京: 中国建

筑工业出版社，1991．

［14］ 冯纪忠． 人与自然———从比较园林史看建筑发展趋势［J］． 中

国园林，2010( 11) : 25-30．

［15］ 布鲁若·赛维． 建筑空间论———如何评价建筑［M］． 张似赞，

译． 北京: 中国建筑工业出版社，2006．

［16］ TUＲNEＲ T． 世界园林史［M］． 林菁，南楠，齐黛蔚，等，译． 北

京: 中国林业出版社，2011．

［17］ 彭一刚． 中国古典园林分析［M］． 北京: 中国建筑工业出版

社，1986．

［18］ 诺伯特·舒尔茨． 场所精神———迈向建筑现象学［M］． 施植

明，译． 武汉: 华中科技大学出版社，2010．

( 责任编辑 孔 艳)

75


