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摘要: 生态危机是资本逻辑推动下的现代性后果之一。资本承载着人性的贪欲，以其对近代“财富动力论”坐标的

确认，“理性经济人”的架构和铺设以及“价值通约”普遍化的生成而与西方思想文化有着内在勾连。当前摆脱生

态困境的根本出路不在于消灭资本。反思人类的生产、生活方式，恢复人与自然的“对象性关系”，才是消解现代生

态危机的必要思维程式。
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Abstract: Ecological crisis is one of the consequences of modernity promoted by the logic of capital．
Carrying the human greed，capital has inherent connection with western thinking and culture，such as the
confirmation of modern“wealth power theory”coordinates，the construction and building of“rational
economic man”，the formation of“value commensuration”universalization． At present，the fundamental
way out of the ecological predicament is not to destroy the capital． A deep reflection on the human
production and life style so as to recover the “objective relation” between man and nature is the
indispensible thinking mode to resolve the modern ecological crisis．
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资本在创造巨大的物质文明的同时，又因其自

身的内在否定性产生一系列的现代性悖论，生态危

机就是其中之一。生态灾难关乎资本，但它更指向

西方思想文化自身。对生态危机的批判和反思离不

开对西方“财富文化”发育历程的拷问和度量。本

文旨在从经济哲学视域去解读生态危机，这不仅可

以拓宽生态危机理论研究的视域，更能为当前“和

谐生态观”的建构提供重要启示作用。

一、资本扩张: 生态危机产生的根源

生态危机似乎是现代社会特有的产物，许多学

者力图从现代社会具有的特征因素中寻求生态危机

产生的根源。马尔库塞认为“技术滥用”导致生态

危机。由于科学技术的滥用，大自然被开发的进程

大大加快，自然污染也随之而来。阿格尔倾向于把

生态危机的原因归为异化消费，消费的无节制造成

人类对自然无止境的索取。斯奈德则认为是“人口

过度膨胀”造成生态危机的频频上演。
在现代社会内部特征中寻找生态危机根源的思

想主张，固然有其合理的一面，但他们都没有抓住现

象原因背后的本质层面。殊不知，无论是技术、消费

还是人口，只有作为资本存在的时候，才作为它们自
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身而存在。它们只是创造经济价值、为了取得价值

增值的手段，必须服从资本扩张的客观需要。“一

切社会生产能力都是资本的生产力，因此，资本本身

表现为一切社会生产能力的主体。”［1］587是资本唤起

科学和自然界的一切力量; 是资本扩张引发人的异

化消费; 同样是因为资本，社会人口生产系统才要源

源不断地提供充当雇佣劳动力的人口。生态马克思

主义学派代表人物之一的福斯特，对生态危机的剖

析可谓切中要害。他认为，私有制是生态危机产生

的真正根源，资本扩张的本性与自然是根本对立的。
“资本主义经济把追求利润增长作为首要目的，所

以要不惜任何代价追求经济增长，包括剥削和牺牲

世界上绝大多数人的利益，这种迅猛增长通常意味

着迅速消耗能源和材料，同时向环境倾倒越来越多

废物，导致环境急剧恶化。”［2］2-3

我们知道，福斯特生态危机理论中蕴藏的许多

合理成分源自马克思，它们是对马克思哲学加以吸

收和利用的结果。在马克思看来，所谓资本就在于

它的价值增值。“既然它生出剩余价值的运动就是

它自身的运动，它的增值也就是自行增值。它所以

获得创造价值的奇能，是因为它是价值。它会产仔，

或者说，它至少会生金蛋。”［3］180因此，资本家绝不能

把使用价值看作直接目的。“他的目的也不是取得

一次利润，而只是谋取利润的无止休的运动，这种绝

对的致富欲，这种价值追逐狂，是资本家和货币储藏

者所共有的。”［3］179资本家要满足对抽象财富占有的

需要，必须具备两个基本条件: 工人的劳动和自然

界。它们一起构成财富的源泉，缺一不可。众所周

知，自然界从两个方面为人类劳动提供材料，一是维

持人类生存的生活资料，二是作为劳动对象的生产

资料。“没有自然界，没有感性的外部世界，工人什

么也不能创造。自然界是工人的劳动得以实现、工
人的劳动在其中活动、工人的劳动从中生产出和借

以生产出自己的产品的材料。”［4］158 可以想象，为实

现其增值的目的，资本无止境的扩张过程必然是消

耗自然资源，向自然界无止境掠夺的过程。
马克思还发现，“工人越是通过自己的劳动占

有外部世界、感性自然界，他就越是在两个方面失去

生活资料。”［4］158马克思将工人的这种劳动称作“异

化劳动”，劳动之所以“异化”恰恰在于生产资料和

劳动的分离，在于资本力量的统治。占有资本就意

味着拥有对他人劳动产品的私有权。“资本是对劳

动产品及其产品的支配权力。资本家拥有这种权力

并不是由于他的个人的特性或人的特性，而只是由

于他是资本的所有者。他的权力就是他的资本的那

种不可抗拒的购买的权力。”［4］130 综上所述，在私有

制前提下，资本通过对工人劳动的统治，将一切自然

资源纳入资本生产系统内部，从而实现其扩张的目

的。资本逻辑是导致生态危机产生的根源所在。只

要有资本存在的一天，资本逻辑所引发的生态悖论

就依然存在，生态危机也就不能从根本上得以消解。
它已然成为资本主义社会难以根除的顽疾。

二、生态危机与西方文化的内在勾连

既然资本的生命在于自身没有限度的运动，资

本无限度的运动在于占有越来越多的抽象财富，那

么财富也只有依靠“资本配置社会资源”这种生产

方式才能得到最大程度的扩张。“资本一出现，就

标志着社会生产过程的一个新时代。”［3］198 因此，

“它不到一百年的阶级统治中所创造的生产力，比

过去 一 切 世 代 创 造 的 全 部 生 产 力 还 要 多，还 要

大。”［5］36无疑资本这种生产方式是迄今为止最为发

达的生产力。资本作为财富一般形式的代表，是力

图超越自己界限的一种无止境和无限制的欲望。可

以说，西方资本市场的背后维系的是人性的贪婪，它

离不开西方思想文化的牵引，“乃是该文化的历史

精神的沉积，它不断地被唤醒，并与社会的思想和思

想的社会相联结。”［6］29-43 因此只要追溯西方思想文

化的起源和发展，就不难理解生态危机产生的深层

本质。
首先，资本意志对近代西方社会“财富动力论”

坐标的确认。中世纪信奉的“信仰动力论”终结于

近代马基雅维里。在《君主论》一书中，他深刻洞悉

“俗性的人”与“神性的人”之间的差别。“俗性的

人”不再生活在信仰之中，依靠一种宗教情怀来解

释现实世界的一切，“欲望”才是解读人们行为的起

点，人们应更多地接纳情欲、物欲、占有欲等“恶的

人性”事实，去认知发生在“现实的人”身上的故事。
无独有偶，16 世纪路德的宗教改革运动同样给信仰

者带来新的资本主义精神，它抛弃了天主教主张维

持最低生活水平和禁欲主义的主张，要求每个人感

应“神的召唤”。路德认为，每个人从事的职业 ( 包

括商业) 都是正当的，都是神的召唤。它把世俗事

务看成是个人从事的最崇高的道德活动，并使得完

成世俗的活动具有宗教的意义和得到宗教的支持。
由此马克思曾高度评价路德，“他把僧侣移入世俗

人 心 中，因 而 否 定 了 在 世 俗 人 之 外 存 在 的 僧

侣。”［4］179马基雅维里等思想家逐渐让人们意识到，

追求财富的欲望是人性使然，对个人私利和欲望的

尊重及承认就是对人性的尊重及承认。自此，一贯

被冠以“万恶之源”的财富开始以“肯定性形式”出

现在世人面前，它颠覆了长久以来人们对财富的否
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定性思维，昭示着人们可以正大光明地去实现自己

的财富梦想。
自马基雅维里肇始，财富增长开始成为衡量一

个社会运行好坏的决定性指标。财富本身不再只有

“享乐”的意义，更具有“生产”的意义。马克思曾在

《1844 年经济学哲学手稿》中指出，资本家必然要战

胜土地所有者，“贪财欲”必然战胜“享受欲”，就如

货币必然战胜其他形式的私有财产一样。只懂“享

受欲”的土地所有者仅仅把别人的奴隶劳动看作自

己的贪欲的虏获物，看作供享受的、不活动的和供挥

霍的存在物。他的终极目的不是财富而是享受。
“当然，工业资本家也享受，他绝不退回到违反自然

的粗陋需要。但是，他的享受仅仅是次要的事情，是

一种服从于生产的休息; 同时他的享受是精打细算

的，本身就是一种经济的享受，因为资本家把自己的

享受也算入资本的费用。因此，他为自己的享受所

挥霍的钱只限于这笔花费能通过会带来利润的资本

再生产而重新得到补偿。可见，享受服从于资本，享

受的个人服从于资本化的个人。”［4］235 不难发现，在

传统社会，“他们劳动的目的是为了维持各个所有

者及其家庭以及整个共同体的生存。”［7］123 相反，现

代社会“把创造价值，价值自行增值，创造货币当作

最终目的，而不是把直接的享用或创造使用价值当

作最终目的”［5］113。人们从有限的物质需求向占有

无限财富的转变，预示着一种新的社会发展动力机

制和新财富观的建构，这既是生产力发展的巨大进

步，同时也是自然资源“资本化”的前奏。
其次，资本意志对“理性经济人”的定位和架

构。斯密架构的“理性经济人”是对市场经济中追

求自我利益的“原子式个人”的最好刻画和写照。
斯密认为，“看不见的手”的市场自动调节机制始于

人的“自利”倾向，“自利”为伦理基础所建立的市场

经济秩序将整个人类社会抛入一个经济目的论序列

之中，个人的一切社会行为都被纳入经济学框架中

进行拷量，在市场经济活动中人人都受“利益最大

化”的驱动。在追求利益最大化的基础之上，一切

“社会存在”被还原为“商品”，“大写的人”被诠释

为“单向度的经济人”，“人与人之间的社会交往”被

锁定为“市场交易”。总之，社会变成“单一财富流

转的经济体”。
在斯密看来，政府无需干预一般的经济活动，只

需借助“看不见的手”建立起一种自发调节的市场

经济秩序，放心地让每个人按自己的方式行动，自然

就对公共利益做出最大贡献。“每个人都不绝努力

为他自己所能支配的资本，寻觅最有利的用途。放

在他心里的，诚然不是社会的利益，只是他自身的利

益，但他检考自身利益的结果，自然会或不如说必然

会引导他选定最有利于社会的用途。”［8］22“政府充

当市场‘守夜人’”的观点呼之欲出，它意味着财富

就是最大的政治，被黑格尔誉为“地上神物”的国家

不再是个人利益行动方式的出发点和结果。相反，

是“利益把市民社会的成员联合起来。他们之间的

现实的纽带是市民生活，而不是政治生活”［4］322，代

表“客观精神”的国家应为个人财富的积累和扩张

服务。因而“财富本身和财富的生产被宣布为现代

国家的目的、而现代国家被看成只是生产财富的手

段”［7］32。斯密将经济性等同于政治性无疑是灾难

性的，自此“资本利益最大化”被奉为整个社会，乃

至国家政治的圭臬，于是自由活跃着的个人特殊利

益便失去公共权力的监督，资本扩张意志驱动下的

社会只能是一个道德失控的危险社会。如果马基雅

维里只是彰显“恶欲人性”的事实，那么斯密便为整

个西方世界注入“利益支配一切”的刚性法则，为资

本主义国家单方面地追求财富扩张提供重要学理支

撑，其主要结果只是使自然进一步从属于商品交换

的需要，不断将自然转化为抽象的交换。
最后，资本意志促使“价值通约”普遍化的生

成。价值通约主义是一种文化现象，按照马克思的

说法，这种文化现象只发生在生产力相对发达的历

史时期。“虽然货币很早就全面发生作用，但是在

古代它只是在片面发展的民族即商业民族中才是处

于支配地位的因素。甚至在最文明的古代，在希腊

人和罗马人那里，货币的充分发展———在现代的资

产阶级社会中这是前提———只是出现在他们解体的

时期。因此，这个十分简单的范畴，在历史上只有在

最发达的社会状态下才表现出它的充分的力量。它

绝没有历尽一切经济关系……”［7］27 可见，哪怕在货

币充分发展的古代文明社会，货币也从未在整个社

会拥有完整意义上的可通约性，因为“它从来没有

掌握整个劳动领域”。即使偶有以获得货币为目的

的真正交换，也只是附带进行的，并未触及整个共同

体的生活。那时的“货币”只是货币主义眼里的财

富，一种冰冷、简单、僵死、静止的财富符号，仅被看

作具有交换价值的一般等价物，执行流通或支付的

手段。只有在一切产品和活动转化为交换价值，生

产中人的一切固定的依赖关系解体，又以生产者互

相间的全面依赖为前提的情况下，才能形成以货币

为媒介的普遍物质交换，“价值通约主义”也才得以

生成。正如马克思所说，“价格古已有之，交换也一

样，但是……交换延及一切生产关系，这些只有在资

产阶级社会里，自由竞争的社会里，才得到充分发

展，并且发展的越来越充分。”［7］50 在这种社会形式
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下，“活动和产品的普遍交换已成为每一单个人的

生存条件，这种普遍交换，他们的相互联系，表现为

对他们本身来说是异己的、独立的东西，表现为一种

物。在交换价值上，人的社会关系转化为物的社会

关系; 人的能力转化为物的能力。”［7］51 这就是马克

思所说的“以物的依赖性为基础的人的独立性”的

历史发展阶段。货币便成为人同人的生活、同社会、
同自然和人联结起来的纽带，是一切纽带的纽带。
“价值通约主义”的生成在提升人性同时也侵

蚀着人自身。货币具有购买一切东西的特性，它不

仅仅是“需要和对象之间、人的生活和生活资料之

间的牵线人”［4］242，可以通兑特定的物品，更通兑人

的、自然的整个对象世界。货币仿佛被赋予神力，被

当成万能之物，谁拥有货币，谁就拥有支配一切的权

利，由此货币成为致富欲望的唯一对象，资产者“他

们的灵魂渴求货币这唯一的财富，就像鹿渴求清水

一样”［3］162。不仅如此，货币是一切商品借以互相等

同、比较和计量的那种形式，可以平均化各种异质的

物品，一切物品的特殊性质在货币面前都会消失。
长期无障碍的通兑无形中使货币获得对一切社会存

在加以解释和定义的权利，货币使“一切自然的品

质和人的品质混淆和替换”，甚至“把德行变成恶

行”，货币以一种起颠倒作用的力量出现。试想，当

货币成为无所不能的上帝，当人的是非、善恶、美丑

等价值观念都被颠倒，资产者又怎会因为生态灾难

而放弃对财富的贪欲呢?

从马基雅维里“承认人性恶”，到斯密“政府是

市场‘守夜人’”，再到“价值通约主义的生成”的三

部曲，宣告和表征着现代西方世界完全发育在“财

富欲望”甬道之上。可以说，西方文化的本质就是

“财富”文化，整个西方文化的发展史就是一部财富

欲望发展史。生态危机暴露出的正是人对抽象财富

无限占有的贪婪欲，这恰恰也是资本主义世界频频

爆发生态危机的原因所在。

三、对象性关系: 和谐生态的哲学基础

既然资本是生态危机产生的根源，那么是否如

一些学者提出的那样，只要消灭“资本”，一切生态

问题都会迎刃而解呢? 马克思曾指出，“留恋那种

原始的丰富，是可笑的，相信必须停留在那种完全的

空虚化中，也是可笑的”，摆在人类社会面前，首要

的是物质生产。而“资产阶级社会是最发达和最多

样性的历史的生产组织”。毫无疑问，“只有资本才

创造出资产阶级社会，并创造出社会成员对自然界

和社会联系本身的普遍占有……只有在资本主义制

度下，自然界才真正是人的对象，真正是有用物; 它

不再被认为是自为的力量”［7］90。不难发现，马克思

充分肯定了资本生产方式在历史发展过程中的重要

意义和作用，因为资本的伟大的历史使命就是创造

剩余劳动。同样，也只有以资本为基础来配置资源，

才能产生出个人需要、关系和个人能力的普遍性和

全面性。然而资本内在否定性运动注定资本终有消

亡的一天，它不是永恒的。“资本不可遏止地追求

的普遍性，在资本本身的性质上遇到了限制，这些限

制在资本发展到一定阶段时，会使人们认识到资本

本身就是这种趋势的最大限制，因而驱使人们利用

资本本身来消灭资本。”［7］91 显然，在历史发展的现

阶段，资本的历史使命还没有完成，我们仍需要发挥

资本在市场经济发展中的巨大生产力作用。
资本作为一种生产要素，本无任何善恶可言，资

本的性质主要取决于它运用在何种生产关系之下以

及人们出于何种目的运用它。从这个意义上讲，申

讨资本也就是申讨人类自身。人们无法阻挡生活世

界资本化进程，却可以选择自己生存的方式。在满

足人的需要和自然之间寻找一个最佳临界点，正如

马克思指出“人们需要合理地调节他们和自然之间

的物质交换，把它置于他们的共同控制之下，而不让

它作为一种盲目的力量来统治自己; 靠消耗最小的

力量，在最无愧于和最合适于他们的人类本性的条

件下来进行这种物质交换。”［9］928

人靠自然界生活，自然界是人的无机身体。当

无度和无节制成为货币的尺度，而不是人成为生产

的目的的时候，人们的生活又是一番怎样的景象呢?

这是一个“畸形消费”的社会。资本增值机器比任

何时候都需要人们去“消费”，因为没有消费，就没

有生产，资本循环系统也就不能持续运转。只不过

这样的“生产”不再从属于基本生存需要。资产者

不断创意着消费，引导着消费，制造虚假消费和无效

消费，人人都陷入享受主义和消费主义的迷狂之中。
“每个人都指望使别人产生某种新的需要，以便迫

使他作出新的牺牲，以便使他处于一种新的依赖地

位并且诱使他追求一种新的享受……以便从这里面

获得他自己的利己需要的满足。”［4］223“需要的精致

化”要求满足需要的资料也必须精致化，在更趋完

善的“第二自然”被打造出来的同时，人与自然关系

更趋于紧张，人类日益丧失作为安身立命之所的自

然生态环境。幸运的是，人类已经开始行动，构建和

谐生态，走可持续发展道路在全球逐渐取得普遍

共识。
和谐生态有赖于人与自然之间对象性关系的重

建。人在改造自然界的过程中肯定和确证自己的本

质力量，同样，“也只有在社会中，自然界对人来说
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才是人与人联系的纽带，才是他为别人的存在和别

人为它的存在。”［4］187于是“当物按人的方式同人发

生关系时，我才能在实践上按人的方式同物发生关

系”，这就是人与自然的对象性关系。这种“对象性

关系”不再是“二元对立”框架下主体去创造、改造、
征服，从而占有在他之外自然界的客观活动，“表现

为他的作品和他的现实”的自然界直接就是人自

身。对象性关系是人与自然最初的一种天然联系，

比如在全部财富归结为土地和农业的传统社会，土

地只有通过人的耕作才存在，人的本质力量只有同

作为材料的自然因素在一起才被认识，劳动表现为

土地的因素，而不是土地被看作“资 本”，同 人 相

对立。
随着人的自由劳动成为雇佣劳动，人与自然的

异化也就开始。自然不再是人的本质力量的确证，

它已被看作资本的构成因素，成为否定人、奴役人的

异己力量，同工人相对立; 另一方面，自然沦为资本

的“他者”，沦为积累资本的工具和材料，是被人征

服、占有和掠夺的对象。不难发现，资本所催生的现

代文明的理论基础是人与自然的“二元对立”。资

本主义社会无力根除生态危机问题，这是私有制无

法超越的历史局限性和狭隘性所在。他们只能依靠

一种欲望反对另一种欲望的方式来牵制欲望，排污

权交易制度在世界各国迅速兴起就是最好的例证和

诠释，它再一次地暴露出承载疯狂个人意志的“欲

望支配世界”理念是西方工业文明世界经久不衰的

公理。为此，马克思进一步指出，“共产主义是对私

有财产，即人的自我异化的积极的扬弃……这种共

产主义，作为完成了的自然主义，等于人道主义，而

作为完成了的人道主义，等于自然主义，它是人和自

然界之间、人与人之间的矛盾的真正解决。”［4］185 显

然，生产关系有着无比优越性的社会主义社会，更有

利于人与自然和谐关系的建立，必将实现“通过人

并且为了人而对人的本质的真正占有”。
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