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摘要:马克思主义有最高目标也有其最终理想,其最高理想就是共产主义 ,而马克思主义者为之奋斗的最

终目标就是实现其最高理想。“最终目标”等属于社会发展的范畴,其中“最高”这样的极言式显然属于“终结思

想”,而辩证法的本性就是不承认任何终结性的东西存在。所以,“最终目标”与辩证法之间有着内在冲突。我们

用“希望”这个范畴表达对社会辩证法运动的理解。合理的理解是将辩证法作为包括虚无与实有的希望。
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再论辩证方法与最高目标的内在冲突
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我曾写了一篇《马克思主义的目标与方法的内在冲突》

的文章 ,对马克思主义哲学的终结思想与其辩证方法之间的

冲突作了一些思考。正当我还在继续进行思考之时 ,于 2007

年《湖北社会科学》第 7 期发表的郝孚逸先生的论文《放弃

“最终目标”就是否定“最高理想”》进入了我的视野。该文批

评了一些人否认马克思主义有最终目标的观点 ,认为在马克

思和恩格斯那里 ,最高目标和最高理想是联系在一起的 ,“最

终目标”就是实现共产主义的“最高理想”, 放弃“最终目标”

就是否定“最高理想”。拜读此文之后 ,我觉得郝先生所表达

的马克思主义有最高目标也有其最终理想 ,其最高理想就是

共产主义 ,而马克思主义者为之奋斗的最终目标就是实现其

最高理想的观点 ,无疑是正确的。但是如果我们对问题的看

法仅仅是到此为止 ,那么我们就有必要对问题进行重新思考

了。本文谈谈对这一问题的看法 ,不妥之处 ,请郝先生与读者

批评。

“最终目标”等属于社会发展的范畴 ,其中“最高”这样的

极言式显然属于“终结思想”,而社会发展的过程恰恰被马克

思和恩格斯表述为辩证法的过程 ,辩证法的本性就是不承认

任何终结性的东西存在。所以 ,如果我们将这两个终结概念

与马克思、恩格斯所主张的辩证方法联系起来进行考察 ,那

么我们不难看出 :“最终目标”与辩证法之间存在着严重的不

相容性。

马克思和恩格斯首先是革命家。像所有的革命家一样 ,

他们对所号召起来进行革命的阶级必须有一种“承诺”,即给

他们创造一个什么样的社会。马克思和恩格斯的“承诺”是 ,

“建立一个自由联合体”, 在那里“每个人的发展是一切人的

自由发展的条件”。为这个联合体的出现所进行的斗争是“最

后的”,所以马克思和恩格斯的“承诺”是终结意义上的。马克

思和恩格斯的确有终结思想。如在《共产党宣言》中 ,他们将

自己的目标分为两类 :一是近期目标 :“使无产阶级形成为阶

级 , 推翻资产阶级的统治 , 由无产阶级夺取政权”;二是讲自

己的奋斗前景 :建立“这样一个联合体 , 在那里 , 每个人的发

展是一切人的自由发展的条件”,近期目标是社会主义 ,而前

景则是更高的社会主义 ,即共产主义。马克思和恩格斯明确

提出了“最终目标”这一概念。在《国际工人协会共同章程》一

文中 ,马克思写道 :“革命的最终目标———消灭阶级。”恩格斯

在《反杜林论》中说 , 历史是个否定之否定的过程 :先是土地

公有制 ,接着就是其否定者 ,即私有制 ,最后是对否定者的否

定 ,即比原始公有制高级得多的使生产摆脱了所有制桎梏的

公共占有形式。这种形式 ,按恩格斯的理解 ,就是“人终于成

为⋯⋯自由的人。”[1](p443)“终于成为”就意味着人的历史已经

“完成”, 所以他讲了人类历史领域的“最后的、终结的真理”
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问题。他说 ,这个领域的终结的真理最稀少。在有阶级的社会

里 , 没有一种道德是具有终结性真理的道德 , 而只有在不仅

消灭了阶级对立 ,而且在实际生活中也忘却了这种对立的社

会发展阶段上 ,“真正人的道德才成为可能。”[1](p132- 134)请大家

注意 :恩格斯讲人类历史领域的“最后的、终结的真理”最稀

少 , 这句话分明是讲有“终结的真理”, 它之成为可能就是阶

级消灭 , 所谓人类历史领域的“终结的真理”就是“真正人的

道德”。《1844 年经济学哲学手稿》有一个明显的意义假设 :

就是以自由自觉的人的本质论为前提观察现实的人。马克思

从“自由自觉的人的本质”这个最终依据出发 ,认为资本主义

社会的人的本质是不自由的 ,是异化了的 ,人变成了非人。那

么共产主义就是要使人回归到自身 , 达到自由自觉 , 所以他

说 ,共产主义是人对人的本质的占有。这样 ,他的共产主义公

式就是 :自由———非自由———自由的回归。这个回归被视为

历史之谜的解答。

共产主义是私有财产即人的自我异化的积极的扬弃 , 因

而是通过人并且为人对人的本质的真正占有。因此 ,它是人

向自身、向社会( 即人的) 人的复归 ,这种复归是完全的、自觉

的而且保存了以往发展的全部财富的。这种共产主义 , 作为

完成了的自然主义 , 等于人道主义 , 而作为完成了的人道主

义 ,等于自然主义 ,它是人和自然界之间、人和人之间的矛盾

的真正解决 , 是存在和本质、对象化和自我确证、自由和必

然、个体和类之间的斗争的真正解决。它是历史之谜的解答 ,

而且知道自己就是这种解答。[2](p120)

这里讲“回归”用了“完成了的自然主义”、“完成了的人

道主义”、“人和人之间的矛盾的真正解决”等词 , 并且说“回

归”是“历史之谜的解答”。“回归”完成了“历史之谜的解答”

不就是“历史终结论”吗? 这与《资本论》关于“资本主义积累

的历史趋势”所表述的观点有一致之处 :他确定资本主义是

公共的、集体的所有制的对立物 , 这是第一个否定 , 然后 , 就

是共产主义对资本主义的否定之否定 ,所谓“否定之否定”就

是“自由的回归”。

如果我们认为马克思和恩格斯所主张的哲学仅仅是终

结意义上的承诺那就大错特错了 , 事实上 , 马克思和恩格斯

所主张的哲学还包括另外一个方面 ,这就是辩证方法。马克

思和恩格斯所理解的辩证法对任何东西的理解都是从暂时

的方面去理解 ,它的本质是革命的和批判的。因此 ,作为辩证

法家 ,他们是不能容忍任何终结意义的东西存在的。他们反

对任何违反辩证法的终结承诺是辩证法的必然结论。正因为

如此 , 在 1893 年 5 月 11 日 , 73 岁的恩格斯对法国费加罗报

记者说 :“我们没有最终目标。我们是不断发展论者 ,我们不

打算把什么最终规律强加给人类。关于未来社会组织方面的

详细情况的预定看法么?您在我们这里连它们的影子也找不

到。”

郝先生对问题的辨析也是从恩格斯的这次谈话开始的。

他认为 , 这次谈话 , 和在此前后同法国闪电报记者以及英国

每日纪事报记者的谈话一起 , 放在《马克思恩格斯全集》第 1

版第 22 卷的“附录”中。作这样的处理原因可能是这三篇文

稿均非恩格斯的亲笔 ,以致容易产生意思不准甚至言不及义

的情况 , 像第一篇谈话在发表前经恩格斯大量修改、发表后

由工人党机关报《社会主义者报》转载时又经过删改 ,就说明

这个问题。针对这种情况 ,有两点可以肯定 :一是谈话的基本

内容应该是属于恩格斯的 ;二是又不必对文中的每一句话或

每一个提法都视为经典 ,应该肯定在遣词造句上会有不准确

之处。郝先生的意思很清楚 ,他认为恩格斯所说的“我们没有

最终目标。我们是不断发展论者 ,我们不打算把什么最终规

律强加给人类”这些话存在着用语不准确的问题。

任何人在写文章或发表即兴谈话时都可能存在用语不

准确的问题 , 但是在这个话里 , 我没有看出存在着不准确性

的问题来。因为“我们没有最终目标。我们是不断发展论者 ,

我们不打算把什么最终规律强加给人类。”这个话的第一句

是“主张”, 即对“最终目标”的否定 , 而第二句话则是对他对

否定的理由之说明。理由是 :在辩证法面前 ,没有什么最高目

标。其实 ,不独恩格斯有这样的说法 ,马克思早在 1844 年也

有类似的表述 :“共产主义是作为否定的否定的肯定 ,因此它

是人的解放和复原的一个现实的 ,对下一段历史发展说来是

必然的环节。共产主义是最近将来的必然的形式和有效原

则。但是 ,这样的共产主义并不是人类发展的目标 ,并不是人

类社会的形式。”[2](p131)马克思和恩格斯是根据否定的辩证法

来说明自己的“主张”的 , 因为根据辩证法的本质 , 人们必须

回避任何终结状态 , 就是说 , 在辩证法面前没有一成不变的

事物 ,一切都在改变 ,开始是量变 ,后来是质变 ,也就是否定。

辩证法把人类的历史看作一个发展过程 ,“因此 ,要精确地描

绘宇宙 , 宇宙的发展和人类的发展 , ⋯⋯就只有用辩证的方

法 , 只有经常注意产生和消失之间、前进的变化和后退的变

化之间的普遍相互作用才能做到。”[1](p63- 64)恩格斯在《路徳维

希﹒费尔巴哈和德国古典哲学的终结》一文中这样说过 :“历

史同认识一样 ,永远不会把人类的某种完美的理想状态看作

尽善尽美的 , 完美的社会 , 完美的‘国家’是只有在幻想中才

能存在的东西。”

由此可见 , 马克思主义哲学包括两个方面 :一方面是作

为最终目标或最高理想的“革命承诺”,另一方面是作为否定

的辩证方法。在否定的辩证方法这一面 ,终结意义上的承诺

是不能存在的 , 而在“终结思想”这一面 , 否定的辩证方法不

能没有“底”, 确立“最高目标”就是对辩证法的无止境的限

制。因此 ,我认为这里客观上存在着一个方法与目标的内在

冲突问题。

在马克思主义哲学中为什么会出现这样的内在冲突 ?

·13·



我个人曾从两个方面作了分析。第一从意识形态上讲 , 马

克思主义哲学是工人对资本主义社会进行批判的武器。当

有人宣称资本主义社会是最合理的社会时 , 它指出不存在

最合理的社会 , 合理的意味着是必然要走向死亡的 ; 同时 ,

当工人阶级问否定资本主义有什么好处时 , 作为最终目标

或最高理想的希望就是马克思主义对工人阶级的最高“承

诺”。因此“革命承诺”和否定辩证法对于马克思来说 , 都是

需要的。前者是对工人阶级而言的 , 后者是对资本家社会

而言的 , 而当我们将二者结合在一个体系中时 , 我们却发

现二者之间存在着不相容性。第二点是黑格尔的陷阱。恩

格斯说 : 黑格尔哲学有革命的方面和保守的方面。“一方

面 , 它以历史的观点作为基本前提 , 即把人类的历史看作

一个发展过程 , 这个过程按其本性来说是不可能通过发现

所谓绝对真理来达到其智慧顶峰的 ; 但是另一方面 , 它又

硬说自己是这个绝对真理的全部内容。”[1](p64)前者就是辩证

法 , 后者就是绝对观念的实现 , 也就是体系。马克思留下了

辩证法 , 但是用“最高目标”代替了“体系”。那么马克思和

恩格斯是否完全摆脱了黑格尔 ? 我们可以比较一下 : 方

法———黑格尔 : 唯心论加辩证法 ; 而马克思则是 : 唯物论加

辩证法。从黑格尔到马克思有一个从唯心论到唯物论的转

化过程。目标———黑格尔 :绝对观念的现实 , 即德国资产阶

级的王国 ; 马克思自由王国的实现 , 即国际工人阶级的共

产主义的实现 , 而这个实现即是人类最公正的最完美的社

会制度。从发展方法到发展目标 , 马克思和黑格尔有很大

的不同 , 马克思是工业时代的穷人理想的代言人 , 而黑格

尔则是富人理想的代言人。马克思一方面要用黑格尔辩证

法批判资本主义 , 另一方面又不能不满足工人阶级的要

求 , 因而不能不用工人阶级所向往的“最公正的最完美的

社会制度”来代替资本家所宣称的“最公正的最完美的社

会制度”, 这样他就难以走出黑格尔的陷阱 , 即不能克服方

法与目标之间的内在冲突。

这样看来 ,郝先生的论文虽然看到了马克思主义有最高

目标和最终理想的一面 ,却没有将马克思和恩格斯的辩证法

回避任何最终意义上的东西这一面提出来加以分析 ,从而回

避了我们在上面所看到的内在冲突。

实施当代马克思主义理论研究和建设工程不能回避这

个内在冲突。怎样克服马克思主义的内在冲突? 一个可行

的方案就是处理好最高目标和最终理想两个概念之间的关

系。在这里 , 目标属于反映最终理想的形式 , 而最终理想则

是目标所追求的内容。作为形式的目标 , 是可以操作并且

可以在时间内加以实现的 , 所以它永远没有“最高”只有

“更高”; 而作为内容的理想则是追求美好生活的境界 , 它

不是时间之内实存的东西 , 是虚的。目标和理想的这种统

一 , 使生活客观上介于有与无之间了 , 借用鲁迅的观点 , 我

们称之为“希望”。

我们用“希望”这个范畴表达自己对社会辩证法运动的

理解。处在目标和理想之间社会的辩证法运动 , 可因目标

的引导而使自己处于一种“实有”状态 ; 可是在实现了的目

标之外还有一个被称为最终理想更具魅力的世界。在它的

面前 , 辩证法就是正在完成其使命的奋斗 , 于是它又要用

一种新的形式将理想表达出来。每一次新的表达 , 人们都

可以认为是人接近了“理想”一步 , 都能获得更多的自由。

但是被表达出来的“理想”只是现实而永远不是理想本身。

目标表达理想有如夸父追赶太阳。他总在接近太阳 , 但永

远不能抱着太阳 , 所以人类永远都是奋斗中的人。国际共

产主义运动有两个教训 : 只要境界 , 把境界当作目标 , 以为

终结性的事物在时间之内能够实现 , 甚至盘算着几年能够

达到这种理想世界 , 结果辩证法运动就成了夸父的奔跑。

二十世纪社会主义运动受挫的原因当然很多 , 但是与夸父

的奔跑不无关系。只要目标 , 结果辩证法运动被固定“果

实”之中 , 以为这种果实就是理想本身 , 其他的一切都要照

着这个模式来 , 因而辩证法被僵化了。教训让我们不能将

辩证法变成虚无 , 也不能将它固定在某种实有之中而成为

僵化之物。合理的理解是将辩证法作为包括虚无与实有的

希望。在希望之内 , 它用目标表达自己 , 所以会静止下来 ,

巩固胜利果实 ; 而当一个实现了的目标给人以满足感时 ,

它就用一个更甜蜜的声音对人进行“引诱”———“来呀 , 这

里更好! ”而当辩证法由“此好”进入“更好”时 , 那个声音仍

然在它之外。辩证法的生命力就是四个大字 :面对希望。

这就克服了上述内在冲突。我们注意到 ,郝先生的论文

虽然使用了“最终目标”和“最高理想”两个词 ,但是他基本上

是将二者作为同义词使用的 ,至少没有对二者作出明确的区

分。当我们据此将最终理想理解为最高目标时 ,它成了时间

内可以实现的东西 , 辩证法因之成了僵化的实有之物 ;当我

们将最高目标理解为最终理想时 , 它就成了不可实现的东

西 ,辩证法因之成为虚无。因为不能达到对辩证法既是实有

也是虚无的理解 ,即不能达到对辩证法的本质就是希望的理

解 ,所以对上述内在冲突 ,我们也就无法克服。
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