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农户对农村环境的满意度及影响因素研究
———基于１０８０个农户调研数据的计量分析

赵　霞，朱巧楠
（中国农业大学 经济管理学院，北京　１０００８３）

摘　要：以全国２０个省市、１１２个行政村、１０８０个农户的调研数据为基础，运用多元有序Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型，对农户对于农村环

境的满意度评价状况及其显著性影响因素进行实证研究。结果表明，在全国范围内农户对农村环境的满意度评价偏低，主

要受到农户年龄、教育程度、村中是否有定点垃圾站、房前屋后绿化配套状况、村落住房是否合理规划、村中的排水状况、村

中的空气质量、村中是否要求进行厕所改造、污染性企业对本村的污染、村中的燃烧秸秆现象、村周边水源的污染等多项因

素的影响。最后依据数据分析结果提出了有针对性的政策建议。
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一、引言

十六届五中全会首次提出要按照“生产发展、
生活 宽 裕、乡 风 文 明、村 容 整 洁、管 理 民 主”的 要

求，扎实推 进 社 会 主 义 新 农 村 建 设。十 八 大 报 告

指出“建设 生 态 文 明，是 关 系 人 民 福 祉、关 乎 民 族

未来的长远 大 计”，更 是 首 次 提 出 了 建 设“美 丽 中

国”的方针。２０１３年 中 央１号 文 件 也 提 出 了 加 强

农村生态建设、环境保护和综合整治，努力建设美

丽乡村的任务。就农村环境而言，实现村容整洁，
不仅是展现 农 村 新 貌 的 窗 口，也 是 实 现 人 与 环 境

和谐发展的必然要求。但由于长期受到城乡二元

体制的影响，我国农村地区仍然比较落后，村内普

遍没有排污系统、垃圾池，在一些地区的农村污水

横流、私搭 乱 建、缺 乏 规 划 的 现 象 仍 然 比 较 严 重。
据统计，目前 乡 镇 企 业 的 污 染 占 整 个 工 业 污 染 的

比重已由２０世纪８０年代的１１％增加到４５％，一

些主要污染物的排放量已接近或超过工业企业污

染物排放 量 的 一 半 以 上［１］。随 着 经 济 的 发 展，我

国农村环境 问 题 的 严 重 性 已 日 益 突 显 出 来，这 不

仅影响着农 民 的 基 本 生 存 权 利，也 成 为 阻 碍 农 业

发展、制约新农村建设的重要因素。为此，十分有

必要针对改 进 农 村 环 境 卫 生 展 开 相 关 研 究，找 出

影响农村环 境 卫 生 状 况 的 各 种 因 素，从 而 有 针 对

性地提出改 善 村 容 村 貌、搞 好 农 村 环 境 卫 生 的 对

策，为建设“美丽中国”扫清障碍。
回顾现有 文 献，针 对 农 村 环 境 卫 生 的 系 统 研

究，外国文献 很 少 涉 及 且 侧 重 居 民 生 活 质 量 评 价

指标、生活满意度影响因素 等 方 面［２－４］，虽 然 涵 盖

但并没有涉 及 农 村 环 境 满 意 度 评 价 的 具 体 研 究。
国内一些学者［５－７］定性总结和概括了在 村 容 村 貌

整顿过程中遇到的问题和经验教训。而更多的多

数学者［８－１９］则 是 通 过 对 某 一 个 试 点 村、乡、县、市

村容村貌整 治 工 作 具 体 实 施 的 探 讨 研 究，总 结 出

符合当地村容村貌整治工作的要求、做法，并指出

问题与不足、经验与教训，基本上是从农村环境整

治改善对于城乡统筹发展和社会主义新农村建设
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的促 进 作 用 方 面 的 定 性 研 究。还 有 少 数 学

者［２０－２５］运用多种统计分析方法对各自样本村、乡

的农村人居 环 境 满 意 度 进 行 分 析 评 价，但 只 是 把

村容村貌和农村环境作为影响农村人居环境质量

满意度的一个因素。

　　上述研 究 成 果 对 本 文 具 有 启 发 意 义，但 由 于

从覆盖全国 范 围 的 农 户 需 求 角 度 出 发，对 农 村 环

境满意度评 价 影 响 因 素 的 计 量 分 析 微 乎 其 微，为

此，本文以全国１０８０份农户对于农村环境满意度

评价的数据为基础，采用多元有序Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型来

探讨农户对 农 村 环 境 满 意 度 评 价 的 影 响 因 素，从

而找到切实 有 效 的 途 径 与 方 式，不 断 改 善 农 村 环

境卫生条件，提高广大农村居民的人居环境。

二、数据来源与变量设定

（一）数据来源与分布

本研究的数据来源于问卷调查法搜集的一手

数据资料，调 查 数 据 的 获 取 来 源 采 用 的 是 多 级 随

机抽样 方 法，首 先 在 全 国 东、中、西 部 地 区 按 省 份

比重随机抽 取 若 干 省 份，然 后 在 各 个 省 份 随 机 平

均抽取若干 样 本 村，最 后 要 求 每 位 调 研 员 在 各 样

本村随机 抽 取１０个 农 户。行 政 村 调 查 问 卷 共 发

放１１４份，收 回 有 效 问 卷１１２份，有 效 回 收 率 达

９８．２５％；农户调查问卷共发放１１４０份，收回有效

问卷１０８０份，有 效 回 收 率 达９４．７４％。问 卷 数 据

的收集于２０１２年完成。

本次调查范围涉及全国２０个省市，其中包括

东部地区的８个省市（分别为北京、福建、河北、江

苏、辽宁、山 东、天 津、浙 江），中 部 地 区 的８个 省

（分别为安 徽、河 南、黑 龙 江、湖 南、吉 林、江 西、内

蒙古、山西）和西部地区的４个省（分别为甘肃、陕

西、四川、云 南）。多 方 面 因 素 随 机 地 造 成 了 西 部

地区的部分 样 本 损 失，进 而 回 收 后 的 有 效 问 卷 显

示出西部地 区 的 样 本 数 偏 少 的 情 况，但 是 东、中、

西部的调查 省 份 仍 具 有 一 定 的 代 表 性，农 户 样 本

的地区分布还是比较合理的。

本 次 调 查 随 机 抽 取 的 样 本 农 户 基 本 情 况

（表１），其中包 括 了 受 访 者 的 性 别、年 龄、文 化 水

平、是否村干部和家庭收入。在１０８０个有效样本

中，男性占 多 数（６７．１％），以 年 龄 在３１－６０岁 之

间为主，且大 部 分 受 访 农 户 具 有 小 学 或 初 中 文 化

水平（６６．８％），此 外 还 调 查 到 了７．４％的 村 干 部，

其中有５５．９％的 家 庭 年 纯 收 入 在１万－５万 之

间。这些农户的基本信息反映了受访农户的家庭

概况，同 时 也 显 示 出 随 机 抽 样 分 布 还 是 比 较 均

匀的。
表１　样本农户人口特征

调查指标 数量 比例

受访者性别
男 ７２５　 ６７．１％

女 ３５５３２．９％

受访者年龄

≤３０　 １３２　 １２．２％
３１－４０　 ２０４　 １８．９％
４１－５０　 ４００　 ３７．１％
５１－６０　 ２１３　 １９．７％

＞６０　 １３１　 １２．１％

受访者

文化水平

文盲 ５１　 ４．７％
小学 ２７５　 ２５．５％
初中 ４４６　 ４１．３％
高中 ２１１　 １９．５％

大专及以上 ９５　 ８．８％

是否村干部
是 ８０　 ７．４％
否 １０００　 ９２．６％

家庭年

纯现金收入

≤１００００　 １３８　 １２．８％
１０００１－３００００　 ３４４　 ３１．８％
３０００１－５００００　 ２６０　 ２４．１％

＞５００００　 ３３８　 ３１．３％

（二）变量描述与设定

在本次调 研 中，把 农 户 对 农 村 环 境 的 满 意 程

度设置为“非 常 满 意”“满 意”“一 般 满 意”“不 太 满

意”和“十分不满意”５种，依次赋予５－１分，具体

方法（表２），可以看出虽然农户对农村环境的满意

度评价大多 居 中，但 是 非 常 不 满 意 的 比 例 还 是 高

于非常满意 的 比 例，仍 有 相 当 一 部 分 农 户 对 于 农

村环境卫生现状十分不满。
表２　农村环境满意度评价标准及结果

农村环境

满意度Ｙ

非常

满意
满意

一般

满意

不太

满意

十分

不满意

评分标准 ５分 ４分 ３分 ２分 １分

各项比例 ４．０７％ ２８．８９％ ３５．９３％ ２３．６１％ ７．５０％

结合一 些 学 者［２６－２９］对 于 农 村 环 境 影 响 因 素

的研究，本文 控 制 了 一 些 影 响 农 户 对 农 村 环 境 满

意度评价的具体变量（表３），赋 值 并 用ＳＰＳＳ１８．０
统计出各项均值和标准差。从表３中的均值可以

看出村中排水状况偏差，村中治理死水、臭水状况

３３
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稍微偏差，房前屋后绿化配套状况偏差，村中是否

存在燃烧秸 秆 现 象 偏 向“是”，村 落 住 房 是 否 合 理

规划偏向“否”，村 中 是 否 要 求 进 行 厕 所 改 造 偏 向

“否”，农 户 在 维 护 农 村 环 境 中 负 担 费 用 偏 低 等。
正是这些因 素 的 偏 差，显 著 地 影 响 到 农 户 对 农 村

环境的满意度评价，因此，可以确定这些因素是导

致农户对农村环境不尽满意的原因。
表３　农村环境满意度评价影响因素描述统计

影响因素 赋值定义 均值 标准差

村中的排水状况Ｘ１　 ３＝好，２＝中，１＝差 １．８１　 ０．７３１

村 中 是 否 有 定 点 垃 圾

站Ｘ２
１＝是，０＝否 ０．５０　 ０．５００

村中 治 理 死 水、臭 水 状

况Ｘ３

４＝好，３＝中，２＝差，

１＝没有
２．１４　 １．０２７

房 前 屋 后 绿 化 配 套 状

况Ｘ４
３＝好，２＝中，１＝差 １．９４　 ０．７１０

村中空气质量状况Ｘ５　 ３＝好，２＝中，１＝差 ２．３８　 ０．６９２

是否有 污 染 性 企 业 污 染

本村Ｘ６

３＝没 有 污 染，２＝一

些污染，１＝污染严重
２．４４　 ０．６７３

村中是 否 存 在 燃 烧 秸 秆

现象Ｘ７
１＝是，０＝否 ０．６４　 ０．４７９

村中是 否 有 负 责 农 村 环

境的管理人员Ｘ８
１＝是，０＝否 ０．５０　 ０．５００

村落住 房 是 否 有 合 理 规

划Ｘ９
１＝是，０＝否 ０．４３　 ０．４９５

村周边 水 源 是 否 受 到 污

染Ｘ１０

３＝没 有 污 染，２＝一

些污染，１＝污染严重
２．２５　 ０．６３９

村中是 否 要 求 进 行 厕 所

改造Ｘ１１
１＝是，０＝否 ０．３９　 ０．４８９

农户在 维 护 农 村 环 境 中

负担费用Ｘ１２

４＝高，３＝中，２＝低，

１＝没有
１．５２　 ０．８０６

　　鉴 于 农 户 对 农 村 环 境 的 满 意 度 评 价 的 主 观

性，很可能会 左 右 农 户 对 农 村 环 境 的 满 意 度 评 价

结果，为此，本文加入了农户特征变量（表４），与农

户的主观评 价 变 量 相 结 合，进 行 农 户 对 农 村 环 境

的满意度评价影响因素的计量模型分析。考虑到

本研究的数 据 变 量 既 有 连 续 型 变 量，又 有 有 序 分

类变 量，而 且 后 者 居 多，在 这 样 的 数 据 特 点 前 提

下，为了增强模型结果的解释力和说服性，本文采

用了 多 元 有 序 概 率 模 型（Ｏｒｄｅｒｅｄ　Ｌｏｇｉｓｔｉｃ　Ｍｏｄ－
ｅｌ），对影响农户对于农 村 环 境 满 意 度 评 价 的 重 要

因素进行分析，从而得出可信的结论。

表４　农户特征变量描述统计

农户特征变量 赋值定义 均值 标准差

性别ｍａｌｅ　 ０＝女，１＝男 ０．６７　 ０．４７０

年龄ａｇｅ
１≤３０，２＝３１－４０，３
＝４１－５０，４＝５１－
６０，５＞６０

３．０１　 １．１６７

文化程度ｅｄｕｃ
０＝初 中 及 以 下，１＝
高中及以上

０．２８　 ０．４５１

是否村干部ｌｅａｄ　０＝否，１＝是 ０．０７　 ０．２６２

是否务农ｆａｒｍ　 ０＝否，１＝是 ０．６３　 ０．４８４

健康状况ｈｅａｌｔｈ
０＝不 太 好，１＝好 与

一般
０．９４　 ０．２４１

２０１０ 年 人 均 收

入ｉｎｃｏｍｅ
实际金额 １２１９８　 １４０６１

三、计量模型分析

（一）模型估计

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归属于概率型非线性回归，该模型

结果表示的 是 某 一 因 素 改 变 一 个 单 位 时，效 应 指

标发生与不 发 生 事 件 的 概 率 之 比 的 对 数 变 化 值。

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型方法 并 不 像 线 性 多 元 回 归 模 型 那 样

要求自变量 与 因 变 量 之 间 存 在 线 性 关 系，也 不 要

求回归后 的 随 机 误 差 项 服 从 正 态 分 布 Ｎ（０，σ２）。

通过多元有序Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型对农户对于农村环境

满意度评价 变 量 及 其 影 响 因 素 变 量 重 新 回 归，并

与上文的多 元 线 性 回 归 模 型 结 果 进 行 比 较，期 望

得出更有说服力的结论。
多元有序Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型形式表示如下：

Ｉｎ ｐ（ｙｊ）
１－ｐ（ｙｊ［ ］） ＝αｊ＋∑

ｋ

ｉ＝１βｉｊｘｉｊ
，ｊ＝１，２，３，４，５

ｐ（ｙｊ｜ｘｊ）＝ｅｘｐ（ａｊ＋∑
ｋ

ｉ＝１βｉｊｘｉｊ
）／［１＋ｅｘｐ（αｊ＋∑

ｋ

ｉ＝１

βｉｊｘｉｊ）］
其中ｙ为 农 户 对 农 村 环 境 的 满 意 度 评 价，分

为５个等级，分别用１、２、３、４、５表示；ｘ为ｋ个影

响农户对农村 环 境 满 意 度 评 价 的 自 变 量；αｊ 为 截

距参数，βｉ 为回归系数；ｐ（ｙｊ｜ｘｊ）为因变量ｙ在

各级别ｊ下的累积概率。运用Ｅｖｉｅｗｓ７．２对１０８０
个农户数据进行逐步向后Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归，即先将所

有可能对因 变 量 有 影 响 的 自 变 量 都 引 入 模 型，根

据显著性检 验 结 果（表５的 模 型 一），剔 除 显 著 水

平大于１０％的变量，如此反复进行，直到所有变量

的显著性水平小于５％为止，得到模型二（表５）。
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表５　多元有序Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型结果

解释变量
模型一 模型二

估计值 Ｚ统计量 Ｐ值 估计值 Ｚ统计量 Ｐ值

ＡＧＥ　 ０．１４８１＊＊＊ ２．６４１７　 ０．００８２　０．１４７３＊＊＊ ２．８６６４　 ０．００４２

ＥＤＵＣ　 ０．３９４８＊＊＊ ２．７２８９　 ０．００６４　 ０．３１９９＊＊ ２．３６７８　 ０．０１７９

ＦＡＲＭ　 ０．２１６３　 １．５６７５　 ０．１１７０ — — —

ＨＥＡＬＴＨ －０．０８９２ －０．３６６９　 ０．７１３７ — — —

ＬＥＡＤ －０．１４９１ －０．６４７０　 ０．５１７６ — — —

ＭＡＬＥ　 ０．０８０４　 ０．６３８２　 ０．５２３４ — — —

ＬＮＩＮＣＯＭＥ　 ０．１０２５　 １．４５９８　 ０．１４４４ — — —

Ｘ１　 ０．５９７１＊＊＊ ５．８６１４　 ０．００００　０．６８１８＊＊＊ ７．４１７６　 ０．００００

Ｘ２　 ０．７１６８＊＊＊ ４．４５１４　 ０．００００　０．８３４０＊＊＊ ６．４９０８　 ０．００００

Ｘ３　 ０．０６５２　 ０．８３６７　 ０．４０２７ — — —

Ｘ４　 ０．６６４５＊＊＊ ６．６８４２　 ０．００００　０．６９００＊＊＊ ７．０９１０　 ０．００００

Ｘ５　 ０．４０５４＊＊＊ ３．８６００　 ０．０００１　０．３７１１＊＊＊ ３．５６３０　 ０．０００４

Ｘ６　 ０．３０８８＊＊＊ ２．８９０６　 ０．００３８　０．３８１７＊＊＊ ３．８８１１　 ０．０００１

Ｘ７ －０．４１６２＊＊＊ －３．２５８５　０．００１１ －０．４２４３＊＊＊ －３．４２９２　 ０．０００６

Ｘ８　 ０．０２５６　 ０．１６２３　 ０．８７１１ — — —

Ｘ９　 ０．２５８３＊ １．９２３９　 ０．０５４４ — — —

Ｘ１０　 ０．１７３９　 １．６３７４　 ０．１０１６ — — —

Ｘ１１　 ０．５４９７＊＊＊ ４．１０７３　 ０．００００　０．５９６０＊＊＊ ４．６０５４　 ０．００００

Ｘ１２　 ０．０６１８　 ０．８０５７００　０．４２０４ — — —

ＬＲ统 计 量 ４６１．７２７４　 ４４６．９３５３

Ｌｏｇ　ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －１２７２．４６６ －１２７９．８６２

（二）模型结果分析

１．模型结果表明，在农户特征变量中，年龄和

教育程度这两个变量对于农村环境的满意度评价

具有显著性 影 响，且 年 龄 越 大 的 农 户 对 农 村 环 境

的满意度评 价 越 好，文 化 程 度 越 高 的 农 户 对 农 村

环境的满意度评价也越好。这可能是因为青年人

对生活环境 的 质 量 追 求 更 高，对 村 容 面 貌 的 改 善

期望更加强烈，相对年龄较大的人来说，他们对农

村环境的要 求 标 准 会 高 些，不 像 上 了 年 纪 的 人 在

村中居住时间久，或者比较习惯村庄的本来风貌；

而受教育水平越高的农户对农村环境满意度越高

的原因可能 有 两 个 方 面：一 是 文 化 程 度 越 高 的 农

户会更加清 楚 国 家 在“三 农”建 设 中 的 巨 大 投 入，

对于农村环 境 的 宽 容 度 更 高；二 是 农 户 的 文 化 程

度越高，其年平均外出就业或学习时间就越长，而

他们在村中 呆 的 时 间 相 对 较 短，从 而 导 致 文 化 程

度较高的农 户 并 不 十 分 在 意 农 村 环 境 的 好 坏，可

能会给出较为满意的评价。

２．村中的排水设施状况、绿化状况、空气质量

状况对于农户对农村环境的满意度评价具有显著

的正向影 响。一 般 而 言，排 水 设 施 良 好 和 空 气 质

量达标是保 证 农 户 日 常 生 活 质 量 的 重 要 方 面，房

前屋后绿化状况的提升是村容村貌改善的突出标

志，地方政府 能 够 为 广 大 农 户 提 供 良 好 的 排 水 设

施、较好的绿化状况以及洁净的空气质量，会大大

提高农户对农村环境公共服务满意度的评价。

３．村中是否有定点垃圾站对于农户对农村环

境满意度评 价 具 有 显 著 的 正 向 影 响，定 点 垃 圾 站

的存在会改 变 我 国 一 些 农 村 地 区 村 垃 圾 乱 堆、村

容村貌环境较差的情况，可见及时、集中处理村庄

垃圾对于农户对农村环境满意度评价是十分重要

的；村中是否 要 求 进 行 厕 所 改 造 对 于 农 户 对 农 村

环境的满意 度 评 价 也 具 有 显 著 的 正 向 影 响，农 户

厕所改造得越多、越好，对村容村貌和环境卫生就

越满意，厕所 的 干 净 整 洁 在 某 种 程 度 上 代 表 着 农

村居室环境 卫 生 的 进 步；村 落 住 房 是 否 有 合 理 规

划对于农户对农村环境的满意度评价具有正向影

响，农户住房 的 合 理 排 列 会 使 得 整 个 村 庄 的 布 局

面貌大幅提升，给人整齐有序的好感，农户的满意

度也会提高。

４．污染性企业对本村的污染对于农户对农村

环境的满意 度 评 价 具 有 显 著 的 负 向 影 响，污 染 性

企业所排出的废气、废水、废渣等污染物对村里的

空气、土 壤、水 等 不 同 程 度 的 污 染，不 同 程 度 的 影

响到村民的 生 活 环 境，农 民 对 农 村 环 境 的 满 意 度

评价必然偏 低，事 实 也 证 明 村 周 边 水 源 的 污 染 确

实对于农户对农村环境的满意度评价具有负向影

响；村中燃烧 秸 秆 现 象 的 存 在 对 于 农 户 对 农 村 环

境的满意度 评 价 也 具 有 显 著 的 负 向 影 响，燃 烧 秸

秆不仅会污染大气，增加空气中烟尘、颗粒物和其

他污染物的浓度，对人体健康有害，而且会降低大

气能见度，妨碍交通，在较大程度上影响着农村居

民的生产和生活环境。

四、结论与建议

本文运用来自２０个省市、１１２个行政村、１０８０
个农户的调研数据，采用多元有序Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型，
实证分析了覆盖全国范围的农户对农村环境的满

意度评价及 其 显 著 性 影 响 因 素，从 而 得 出 以 下 三

点结论及相应的对策建议。
第一，在全国范围内，农户对农村环境的满意

度评价水平偏低，从需求的视角来看，大量的农民

对村内的环境卫生条件不太满意。而从供给角度

来看，从２００７年 以 来，我 国 财 政 用 于 城 乡 社 区 事
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务① 的支出不断增加，截止２０１１年底，我国用于城

乡社区事务的财政支出额为７　６２０．５５亿元，占到

财政总支出的６．９８％②。结合需求和供给两方面

的数据说明，该项支出结构有待于进一步优化，未

来应该 有 针 对 性 地 加 大 城 乡 社 区 环 境 卫 生 的 投

入，尤其是要向农村地区倾斜，从农村居民的生产

生活实际出发，根据不同地区的村庄条件，尊重村

民意愿，有 条 理、有 步 骤、有 针 对 性 地 进 行 村 容 村

貌、环境卫生改善建设工程，不断提高农村居民的

生产生活环境卫生条件。
第二，村中是否有定点垃圾站、房前屋后绿化

配套状况、村 落 住 房 规 划 是 否 合 理 这３项 观 感 类

因素，对于农 户 对 农 村 环 境 的 满 意 度 评 价 具 有 正

向影响。未来，政府改善村容村貌、环境卫生的整

治工程建设 要 进 一 步 突 出 重 点，大 力 开 展 垃 圾 治

理工作，建立垃圾收集、运送、处理系统，消除柴草

乱垛、粪 便 乱 堆、垃 圾 乱 倒 等 不 文 明 现 象，使“脏、
乱、差”等旧农村 的 历 史 弊 病 得 以 消 除［３０］，并 进 行

配套的街道亮化、环境绿化和墙体美化工作，还要

兼顾村落住 房 的 合 理 布 局，从 而 使 农 村 落 后 的 面

貌从观感上得到显著改变。
第三，村中 的 排 水 状 况、空 气 质 量、是 否 要 求

进行厕所改造、污染性企业对本村的污染、燃烧秸

秆现象以及村周边水源的污染等关系到村民生活

环境舒适度 和 健 康 的 因 素，对 于 农 户 对 农 村 环 境

的满意度评价 具 有 显 著 性 影 响，其 中 前３项 具 有

正向影响，后３项 具 有 负 向 影 响。政 府 整 治 农 村

环境除要改 变 村 容 村 貌 之 外，更 重 要 的 是 提 升 村

民的身心健 康 和 生 活 质 量，加 强 排 水 设 施 建 设 和

厕所改造工 程 这 些 农 户 最 迫 切、最 关 心 的 实 际 问

题，坚 决 杜 绝 污 水 横 流、臭 气 熏 天 的 不 堪 景 象，还

要妥善处理影响 到 本 村 的 污 染 型 企 业［３１］，并 尽 力

推广燃烧秸秆的低碳替代方式，如秸秆还田、集中

利用、沼气池建设等，真正把我国农村地区建设成

为空气清洁、乡风文明、村民群众安居乐业的社会

主义新农村。
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（４）：７１－７２．

［１０］龙文亮．农村村 容 村 貌 整 治 的 几 点 启 示 与 思 考［Ｊ］．
科技创新导报，２００７（２９）：２０５．
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况的调查报告［Ｊ］．农业信息与科技，２００７（１）：７－８．
［１２］马丽臣．安丰乡以村容整治为契机扎实推进社会主义

新农村建设［Ｊ］．法制与社会，２００８（２８）：２８４－２８５．
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　①　在财政支出中，“城乡社区事务”科目主要用于加强城乡社区规划与管理、城乡社区公共设施建设、维护与管理，包括城乡社区道路、

桥涵、燃气、供暖、公共交通、道路照明，城乡社区环境卫生等。

②　数据来源于《中国统计年鉴２０１２》。
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ｍｅｎｔ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ：Ａ　Ｃａｓｅ　ｆｒｏｍ　Ｓｉｃｈｕａｎｓ　Ｒｕｒａｌ　Ｉｎｄｕｓ－
ｔｒｉａｌ　Ｓｅｃｔｏｒ［Ｊ］．Ｔｈｅ　Ｃｈｉｎａ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，２００７（１９２）：

９１５－９３２．
［２７］ＷＡＮＧ　Ｍ，ＷＥＢＢＥＲ　Ｍ，ＦＩＮＬＡＹＳＯＮ　Ｂ，ｅｔ　ａｌ．

Ｒｕｒａｌ　Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ　ａｎｄ　Ｗａｔｅｒ　Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ［Ｊ］．

Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２００８，８６
（４）：６４８－６５９．

［２８］唐丽霞，左停．中国农村污染状况调查与分析———来

自全国１４１个 村 的 调 查［Ｊ］．中 国 农 村 观 察，２００８
（１）：３１－３８．

［２９］黄季 焜，刘 莹．农 村 环 境 污 染 情 况 及 影 响 因 素 分

析———来自全国 百 村 的 实 证 分 析［Ｊ］．管 理 学 报，
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［３０］梁涤坚，廖建求，刘建新，等．中国新农村环境法治研

究［Ｍ］．武汉：中国地质大学出版社，２００９．
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