
基金项目：湖南省普通高等学校教学改革研究项目“大学教师校本培训制度研究”（湘教通[2011]315号）；湖南省
教育厅社科项目“社会转型时期高校教师人力资本管理研究（11YBB085）

一、民主与教学民主

民主原本是一个政治概念，关涉人的政治生活，是每个公民应当追寻的政治理想。人是政治人，人脱离

不开政治领域。亚里士多德认为，民主是“政事裁决于大多数人的意志，大多数人的意志就是正义。”①所以，

民主是一种正义。教育民主是从政治民主概念引申出来，从属于政治民主并能体现政治民主的。杜威认为，

民主主义本身便是一个教育的原则，一个教育的方针和政策②。石中英先生将民主表述为民主制度、民主意

识（平等、公共、参与）、民主态度（理性、宽容、怀疑）、民主知识（民主的、关于民主的、为了民主的）、民主能

力（表达、沟通、协商、辩护）和民主信念（信心、信赖或信仰、认知、情感）③等要素。陶行知先生对“民主”的解

释更为通俗，民主“就是‘大家有份’。在倒霉的时候是‘有祸同当’，在幸运的时候是‘有福大家享’，在平常

的时候是‘大家的事大家谈，大家想，大家做’。”④笔者以为，民主是在一个政治组织内部，人们心灵契合的

程度。民主程度越高，心灵契合的程度就越高。它既包括平等、公共、参与的意识与知识，也包括信赖、给予、
宽容与合作的态度与信仰，还包括观察、倾听、沟通、协商与辩护的知识与能力。

按照民主的定义，教学民主是指在课堂教学组织内部，师生心灵契合的程度。心灵契合的程度表现在

课堂教学中的三个重要特征：其一，归属体验。师生双方具有平等、公共、参与的意识与冲动，当他们相遇时

有强烈的惺惺相惜与相互吸引的归属感。其二，互动倾向。由于师生具有信赖、给予、宽容与合作的态度与

信仰，所以，他们相遇时，有强烈的互动与合作的动机。其三，主体意识。由于双方具有观察、倾听、沟通、协
商与辩护的知识与能力，所以，他们有采取相应行动的主体意识，学生真正意义上变成教学情境的主角。这

样的教学，不仅能建立起民主平等、互相尊重、互相信任、互相合作的师生关系，而且可以“培养他们健全的

民主意识和态度，帮助他们掌握合理的民主知识结构，引导他们在民主实践中形成一定的民主生活能力，

并树立某种程度的民主信念，以最终促使他们成为合格的民主公民。”⑤

综上所述，课堂教学民主的本质，是使每一个生命有自由、有尊严、有自我。其一，在课堂教学中，我们

应该把学生看成一个个有情感、有灵魂、有血有肉、有自己的智慧和个性、有自己远大志向和理想的人。其
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二，在课堂教学中，教师“绝对的权威”被否定，他必须放下手中的一些权利，由此真正的课堂自由才能得以

体现。弗瑞里说，真正的民主课堂“必须把独裁倾向、种族主义等，例如对那些和大多数人不同的人的民主、
权利、自由的否定视为对基本人性的否定”⑥。其三，在课堂教学中，要让每一个人，包括身体残疾者、智力低

下者、经济穷困者、心理障碍者感到这里是最安全和最幸福的。约翰·罗尔斯在《正义论》中指出：“为了平等

地对待所有人，提供真正的同等的机会，社会必须更多地注意那些天赋较低和出生于较不利的社会地位的

人们。”⑦一个宽松、平等、和谐的课堂，会让学生在心理上感到安全，受尊重，有信心，从而保证其内心的自

由，让生命充分地敞开、表现和绽放。

二、教学民主的艰难性：技术主义及其问题

技术主义是近代以来的课堂教学的传统，它一直是教学民主的主要障碍，也违背了学校的主要精神。
“不管是从文化的品格还是历史积淀的厚重来看，大学精神都像磁场一样吸引着学子们向它的深邃处探

寻。”⑧然而，我们的大学离这样的精神似乎越来越遥远。
技术主义之于课堂教学，一切工作内容都可视为一个机械的系统，可以在对应的模式下进行。每一件

事是由之前的某些事件引起，具有因果联系，而且是可以解释和预见的。技术主义思维方式主要有如下特

征：其一，纪律约束。技术主义下的课堂教学，教学变为一套固定操作模式与僵化技术，学生是教学课堂中

被动依附于知识客体的要素，是为满足既有社会价值的工具。在这里，学生的行动自由约束于各种纪律、指
令与制度，从而很难有自我想象与创造的空间。其二，权力集中。技术主义下的课堂教学，仅仅是一种自上

而下的权力形式，教师成为这种权力的核心。这种自上而下的权力形式，使课堂教学演变为一种单向控制，

缺乏一个宽松的学术自由的环境，显然缺乏对人性的尊重。其三，程序规范。技术主义下的课堂教学，背离

了自主学习、合作探究与主动发展的应然价值，学生只是按部就班地完成作业和学习任务。特别是规范化

的考试测评与单向评价，导致学生内心抗拒、抑郁、仇视与恐惧。正是这样的特征，在技术主义的教学中，教

学背离了自由与解放的旨趣，阻碍教师作为变革主体的角色确认，不利学生创造能力的养成和教学民主的

实现，必然陷入虚假生成与僵化发展的窠臼。
技术主义的严重后果是，课堂成了一个服从的世界，一个机械的世界，一个抽象的世界⑨。于是，一些严

重后果一直折磨着我们：其一，存在的平庸化。技术主义的课堂教学，因程序化的教学行为，必然泯灭教师

的创造性，最终使学生归从于科学技术，屈服于外在形式，不断走向封闭盲目。“我们今日遭遇的存在问题

就是存在的平庸化，我们把自己交付给潮流，也就意味着我们拥有自我的同时也失去了自我。”⑩现代背景

下的教师，他们的工作逐渐被“技术化”，他们的教学行为也被看成是合乎规则的、按专家所示范的技术行

事的程序化行为。因此，教师的工作也成为了实用化的程序性操作。其二，人格独特性的丧失。技术主义的

课堂教学，势必会造成教师个性的消解，造成了学生思想上的束缚与包袱，挫伤了学生的主观能动性，因而

丧失了其生命的独特性。其三，生命的价值与意义的消弭。技术主义的课堂教学，限制了学生的自然伸展的

空间，导致了生命的封闭性。如果没有独立的人格和完美的个性品质，缺乏主动参与的意识，不能形成清醒

的自我知觉和社会知觉，又如何去能动地反映主客观世界、参与人际间的沟通呢？技术主义下的课堂教学，

验证了海德格尔称之为“对存在的遗忘”，是对具体生活的遗忘，是对日常生活的土壤的遗忘。它缺乏生命

力，是非人格化的教学。
大学是培养有灵魂的人不是培养灵魂干瘪的人。技术主义只是通过知识传授的“民主思想”僵化地控

制人的大脑，而没有真正的从意识层面或者说是从情感的层面去激发和感染，因而也无法使学生获得真正

的自由和提升其创造性思维活动的发展。因此，唤醒麻木沉睡的心灵，在学习交往中认识自我、评价自我、
有意识地调整自我，自觉意识到自己的角色地位和存在价值，释放自身的生命潜能，实现真正的自觉行为，

当是教学民主在现实中的基本形态。李兆德在评价魏书生的教学民主中曾谈到“其身不凌驾学生之上而融

于学生之中，其心不孤高自傲而走进学生心灵之中，与学生心心相通。所施不欲教师独霸课堂，而把学生推

在主人的地位———这便是教学民主的地位。”輥輯訛因此，教学的根本目的是学生的发展、学生的幸福。而在真正
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的教学民主和教学实践中，我们对知识的传授、分数的追求、道德的培养、技能的训练、智慧的启迪都应该

服从这一目的。民主之于课堂，不仅仅指向教学技术，也指向学生心灵。也就是说，充满民主的教学不仅是

提高教学效果，也在于铸造学生的人格。

三、走出教学民主的低谷：呼唤情感主义

我们从情感主义的角度出发，反思技术主义在课堂教学中的弊端，发现人的内在的生命属性，培养学

生按照一定的发展目标，自我优化、自我创造的建构意识和能力，并且建构一种个体与生命两者共同生成、
一体化发展的过程。这一过程中，不仅有爱的传递，人际的感应，还有情意的感化、行为的感染和价值的感

悟，因而是总体人的生成，从而唤醒课堂民主中平等自由等生命意识。
教学民主是一种爱的真实体验。马卡连柯曾说过：“爱是一种伟大的感情，它总在创造奇迹，创造新人，

唯有爱，教师才会用伯乐的眼光去发现学生的闪光点，才会把辛苦的教育工作当做乐趣来从事，它使教师

感觉到每个儿童的喜悦和苦恼都在敲打他的心，引起他的思考、关怀和担心。”輥輰訛教育的真谛就是“教育爱”，
教育爱是激发学生生命潜能的力量，爱是人们身上普遍存在的心理需要。落实课堂教学民主，贵在坚守一

种信仰，一种诚意，一种爱的教育。正如有教师坦言，我们的课堂要让教育民主的观念深深植入我们的灵

魂，并让它真实地贯穿于我们与学生相处的每一次交流与碰撞中，在每一次言行中传播爱与温暖，绽放生

命之美丽。
对于每一个学生主体来说，民主的课堂意味着他能够享受心灵的思想力量，能够受到关注，能够自由

地追问真相与主动选择。而在现代课堂中，这里俨然变成一种“异体”，它只是欲望和占有，它没有温馨，没

有启迪性，因而也缺乏优美的感动性。如此，我们生活的时代是一个“与爱对立的时代”，一个“工具理性的

时代”，一个“技术犹如上帝的时代”，现代的教育“也沾染了时代的流俗，加剧着对爱的排斥和消解”，輥輱訛爱已

行走在边缘。如果我们只是赤裸裸地把虚伪、世故和冷漠教给学生，面对麻木与虚伪也不那么“愤世嫉俗”，
也许他们会活得八面玲珑，活得如鱼得水，但这是否是真的爱的教育呢？正如罗洛·梅在《爱与意志》中提

到：“爱的反面不是恨而是冷漠，甚至连责备都懒得说的冷漠……冷漠是无视你的存在，比仇恨更难以承

受。”輥輲訛因此，民主的现代课堂需要爱的洗礼与滋润，需要爱的正能量与传播。
情感主义的本质是有生命的，有爱的，以情感主义为导向的课堂民主中，更多的是一种爱的教育、心灵

的教育。它关注学生的内在潜能、个性、欲望与历史经验等各方面的发展，而不仅仅是知识、约束、规则为中

心的技术管治而真正达到一种无为而治的自由状态，让生命在爱中自由敞开。斯宾诺莎说：“人的心灵除了

具有思想的力量和构成正确观念的力量以外，没有别的力量”輥輳訛。这种强烈的思想以爱为支撑，爱也让生命

如此饱满和丰盈；学生收到爱的滋养，就不会变得那么麻木、那么空虚，没有思想，如行尸走肉般、了无生气

地活着。就如亚米契斯言：“教育上的水是什么？就是情，就是爱。教育没有了情爱，就成了无水的池，任你

四方形也罢，圆形也罢，总逃不了一个空虚。”輥輴訛因此，民主的课堂就是爱的课堂，它不是为了达到某种目的

而做出的一种姿态，而是一种情感、一种思想、一种氛围。它的真谛在于发现并扶正孩子心灵土壤中的每一

颗幼芽，让它不断成长壮大。
教学民主是对存在的发现与尊重。人的生命首先是作为独立的个体而存在的，离开了个体生命的存

在，一切都将会失去真实。无论是苏格拉底的“认识你自己”，还是孔子的“古之学者为己，今之学者为人”，
都倾向于人的生存，至少是力图从生存出发引出“思想”。生存是一种具有自身目的的存在方式，这种目的

就是思想。思想与人的生存脱离后，思想便僵死了輥輵訛。尊重人不能回避这样一个事实，即人的存在是一种个

性的存在。乌申斯基就曾说过：“在教学中，一切都应该以教育者的个性为基础，因为教育的力量只能从人

的个性这个活的源泉流露出来。”輥輶訛子曰：“求也退，故进之，由也兼人，故退之”，也是强调要尊重学生的个性

与存在，并正确加以引导。因此，关照学生生命的个性与存在，尊重其生长的规律，在教学民主中也显得尤

为重要。
长期以来，一些学校及教师忌谈个性，学校过分强调尊重老师而忽视了尊重学生的自我价值。许多教
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师习惯于一言堂、自己讲、学生听，整个课堂缺乏活力，使学生处于被压抑、被束缚的状态，俨然他们成为了

无生气的机器一般，被异化为一堆堆可以被计算、描述并能互相比较的数据，似乎学生越顺从、越听话越

好。这些现象都过分地限制了学生的个性自由，阻碍了学生创造力的形成。苏霍姆林斯基说过：“人的个性

是一种由体力、智力、思想、情感、意志、情绪等熔成的复杂的合金，不了解这一切就谈不上教育。”輥輷訛过去的

传统教育只注重学生的共性培养，在人才规格与模式上一味地讲求整齐划一，忽视了学生的个性发展，甚

至把个性发展与达到统一的培养目标对立起来。因此，这个学校小团体组成的社会便是千人一面、单一的

无生机和无进步机制的灰色世界。
裴斯泰洛齐说“什么是真正的教育呢？它就如同是一位园丁的艺术，在他的照看下，百花齐放，万木争

春。他不能给人任何一点力量，他既不能给人以生命，也不能让他呼吸，他仅仅能注意不让外来的暴力损害

或打扰他，他要关照让发展沿着固有的规律前进。”輦輮訛因此，真正的民主的课堂应该是教师发自内心情感，并

且自然地尊重学生发展的生存规律，因为这种情感在于源源不断的生成与冲动，产生了持续不断的强大动

力。课堂教学是一个开放的、流动的、相互作用的有机体，这样，课堂民主应该是以学生的身体、情感，整个

生命为对象，以人的自由发展、学术探究与幸福生活为目的，以尊重个性与内部潜能为手段，以自由生长与

无为而治为理念而促进整个生命动态地发展。正是在每个人的思想被激活被导向卓越的进程中，教师关注

并照亮了主体个性的存在，这意味着教育关照了人的幸福，同时把人引向心灵的幸福。
教学民主是一种生命敞开的过程。教育的本质就是让学生成为“他想成为的那个人”，教师能够包容异

己的存在，激活人的欲望与精神力量，从而得以自由的形态引领学生伸展，生成教育意义。教师需要做的

是，充分还学生以主体地位，尊重学生的情感，守护学生的心灵，成为点灯者、引路人，让生命自由地敞开。
对生命的敞开，来自人对于过去的经历、记忆与体验，甚至是先天禀赋所产生的历史沉淀，而激发出内部本

身潜在的能量。而唯有重生般的精神碰撞与能量的释放，才是人的价值与生命存在的本质所在。
我们高谈尊重人的选择，尊重学生的主体地位的同时，也意味着既往教育中儿童遭受压制、课堂民主

精神缺失的严重性。杜威曾把教学民主视为教育工作者应该严肃注意的问题，他谦卑地说，“我真的不知

道，……民主主义在细节上究竟意味着什么？”輦輯訛相信很多教师也是怀揣着对教育民主的向往走进课堂的，

但具体落实到行动就陷入了迷茫，教师们就倾向于选择被动应付，只学皮毛，恨不得有人教给他一套现成

的做法。一些教师，一面高喊着“重视学生主体性”、“把课堂还给学生”、“维护个体生命尊严”等诱人口号，

另一面却是“行动的矮子”，大搞形式化的自由讨论与强制性的“集中意见”。“如果教育者仍以‘绝对权威’
自居，硬要做学生精神和行动的主宰者，那么，我们的‘教育’必然成为社会发展的阻力，这不但是教育者的

悲哀，同时也是我们教育的悲哀！”輦輰訛

怀特海认为“使知识充满活力而不使之僵化，是一切教育的核心问题。”情感主义教学民主体现在，在

教学课堂中应创设民主宽松、平等和谐的氛围，激发学生的主动参与的意识，开发学生的生命潜能。师生都

是求知者，应共同分享着对知识的渴求，并在彼此思想的互相碰撞中动态地展现，“当我们让主体成为我们

的注意中心时，我们就赋予它通常只会赋予人的尊敬和权威。……连接我们所有的关系的核心是重要的主

体本身———不是亲密性，不是公民性，也不是问责性，而是活生生的主体的力量。”輦輱訛这一过程是思想、真理、
意义、情感潜移默化的过程，也是师生作为精神主体相互理解、共同探索与创造精神存在的过程。教学民主

向生命敞开的过程也是一种自然的过程，旨归在于敞开孩子自身存在的生命意蕴，为孩子创造一个自由生

长的空间，而不用去特意做什么，我们只需要与孩子“亲历生命的共同成长”即可。

四、实现教学民主的路径：建构温柔的课堂

民主是可以操作的。课堂教学民主的实现，需要艺术的打造，真情高于技术。既然情感主义确立了独特

的教学民主意识与信仰，那么，我们就从这样的意识与信仰出发，挑战现有课堂教学的逻辑结构、程序规范

与僵化的表情，使课堂变得更温柔一些。
民主的角色。教师融入民主的课堂，真实地体验着各种角色。在生气时，他成了“变脸大王”；在愤怒时，
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他成了“恶魔”；在愉悦时，他也是“信赖的朋友”、“心灵的导师”。因此，试图对教师角色做出终结性解答，又

或者是不落窠臼的叠加式诠释，都可能不由自主地陷入机械而徒劳的结果。如果在民主的课堂，缺乏对教

师立身之本的追问与思考，也必然难以成就教师角色的充盈与丰满。教师角色本应就是教人发挥潜能，成

为他自己，而不盲从盲信。雅斯贝尔斯认为：“人们为了寻求生命的答案，总是通过各种实践去不断地变换

身心自由释然的游戏，这种不断超越以求更新的活动可以说是倾听生命律动的行为。”輦輲訛教师只有通过这样

的体验，接受来源于真实的生命历程从而内化为个体生命自身的人格特质，方能从各种角色中感悟生命的

真谛，提升生命的品性。
教师角色诠释的纷繁与教师角色表达的冲突，其内在本身的复杂性以及扮演角色中的挑战性，以及社

会学校对这些角色的期望，都会使教师在角色的泛化、虚化和钝化中步入踽踽独行的艰难之旅。正如美国

学者威尔逊所言：“所有对他人高度负责的角色，都要经受相当多的内在冲突和不安全感。”輦輳訛更好地示范好

教师作为民主这一动态的角色，使另一生命的超越性不断涌现，这样的教育才是真诚的、本真的教育。这种

角色要求教师具有以下内涵。其一，尊重生命的存在。“尊重生命”是生命化教育的第一要义，生命乃教育之

本，是教育存在的基本依据，它教人学会关爱，学会共同生活，做到接纳他人，欣赏他人，与他人与世界共融

共在，从而敬畏自然，尊重差异，胸怀社会。尊重每一个生命，这里没有赤裸的教鞭，没有冷眼旁观，更没有

讥笑讽刺；课堂也应该是民主的、自由的、轻松的面向所有人的学习乐园。其二，重置自己的位置。教师角色

就是在教学、日常生活充分融合、自然中伸展开的，从古至今，教师的头衔譬如“园丁”“蜡烛”“灵魂工程

师”，也曾被沦落为社会底层的“臭老九”。萨伊德说：“知识分子的本质就是流亡者、边缘人、质疑和批判的

角色。流亡不是一般意义的物理概念，而是一种面对存在而在心理时空建立起来的生存态度。”輦輴訛因此教师

理应处理好教学生活中的各种角色，重置自己的位置，才能在各种角色定位中不断自我发展、走向成熟，走

向完善。其三，内发真实的表情。语言可以修饰，表情可以伪装，但本能做出的微表情，必定是真实的。生命

本身的力量与热情，往往真实地通过教师的表情表现得淋漓尽致。“严肃、冷漠的面孔，千人一面的故作高

深、不苟言笑，没有生气和热情，永远让人猜不出他的真实，看不出他的真实感受。”輦輵訛因此，“我们在文明的

面具下，貌似彬彬有礼，但在很多人的心理和脸上，已再难寻觅热情的踪影。”輦輶訛教师要发现自己真实的表

情，没有虚伪做作，因为真实的情感往往是教师积淀知识，提升品性，生成智慧的有效途径，伴随着教师自

我生命过程的始终。
民主的讲台。讲台应该从前面的高台上消失，以使学生走出其傲慢与霸气的阴影，其目的在于使师生

享有教学的平等权力。托克维尔认为：“身份平等的逐渐发展，是事所必至，天意使然。它是普遍的和持久

的，所有的事和所有的人都在帮助它前进。”輦輷訛教师以谦卑的态度对待生命，生命就会彰显自由的活力。也就

是说，赋予学生学习的权力，是建构民主课堂的必由之路。民主课堂让每个学生都自愿参与课堂学习相关

的民主决策。简而言之，民主课堂也就是充满爱的课堂，让学生感觉能够当成家的温柔的课堂。
民主的讲台上，教学的目标不应该是局限于知识与技术领域，而应注重完整的人的塑造，让学生敢于

发言、敢于挑战、敢为人先。讲台上与讲台下形成一道桥梁，它连接着几种共同的思想。其一，师生共享讲

台。共享也就意味着一种和谐民主平等的师生关系，这种关系应该是一种善良的、充满活力的关系，而不是

冷漠的、分割的关系，它在于引领师生之间灵魂的互动与人格的潜移默化，Vitto（2003）曾指出“以关系为主

导的课堂必须满足学生对归属感、权利、自由、趣味及生存方面的基本心理需求”輧輮訛。因此，这样的课堂民主

淡化了权力意识，消解了层级观念，营造了和谐的自由环境，具有了更多的灵活性。其二，合作探究。合作意

味着教师不再是知识、地位霸权的象征，学生也不再是被压迫被束缚的对象，雅斯贝尔斯曾指出，“权威来

自于外部，但同时它在内部也向我说话……权威既来自于外部，但同时它又总是发自于人们的内心中”輧輯訛。因

而只有从内部真正地反思这种权威的关系，真正的与教师共同地参与各种作业、活动、游戏等，他们通过各

自的智慧、技巧与力量共同维护、共同开发与共享成果。其三，生活沙龙。这种生活沙龙存在各种空间、场
地、情境中；个性、思想、情绪等各种的自由释放。课堂应该是开放的，讲台也应该是自由的，它是允许学生

有思想的自由，并倡导多元思想的存在，正如佐藤学所讲的“把学校这一场所重建为人们相互学习、一起成

长、心心相印的公共空间”輧輰訛，这样的教育更不易陷入“闭门造车”的闭塞场域，反而更能激发学术创新。
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民主的行为。一个进步的民主的课堂离开不了民主行为的实施，当前所谓“知识的巨人，行动的矮子”
更是对传统课堂的讽刺。在我国，教学民主的行为萌发得较早，如重学习、重思想，强调因材施教、德艺双修

等传统教学理念等；在教学原则上要求教学相长、启发诱导、知行结合等；在教学模式方面有会讲论辩

法、疑商讨法、实践探究法，等等。孔子可说是中国提倡教学民主的第一人，为后世留下了丰富的民主理论

遗产。
一个进步的课堂如果不把民主二字引入其中是不行的，它尊重学生身心发展的差异性存在，主动建构

民主的发现、体验与创造行为。这里的行为主要指教师的教学方式，包括以下几个方面。第一，倾听观察。倾
听中应该充分体现教师的关爱与肯定，教师就是“爱神”的代表，他们像园丁一样呵护着花儿们；像细雨“润

物细无声”……而真诚的肯定就犹如“赠人玫瑰”那样，细微的表情也能让学生惊喜不已。正如海德格尔所

说：“教育的过程是教育者与受教育者相互倾听与应答的过程。当这一过程被阻断或者处于混乱无序的时

候，师生之间的交往和沟通就将陷入困境，教育的危机也将随之出现。”輧輱訛第二，协商对话。对话是师生间通

过思想交流、人格碰撞、情感沟通等，产生精神的濡化、人格的震憾，师生之间平等的对话、交流和沟通，这

是生命与生命的沟通与传递，“教育就是对话，是上一代人与下一代人的对话，是历史与现实的对话，是教

师与学生的对话，是人类的历史经验与学生个体的对话。”輧輲訛在教育领域，师生对话早已存在，孔子的启发式

教学和苏格拉底的产婆术都是进行教学对话的典范。最后，包容错误。即宽容、容忍，所谓“心如虚空”，只有

放弃了以个人为中心的执着，打破了以我划界的框框，心胸才能宽广也才可以容纳。“知常容，容乃公…没

身不殆。”（老子第十六章）教师承认教育对象的差异，是对教育对象个体生命的平等的尊重。这种宽容更是

一种“仁慈”，因为爱自己的孩子是人，爱别人的孩子是神，它蕴涵着教师对自我的肯定和超越。
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Democracy in Teaching and Its Realization
FENG Jun-lian，WEI Shan

Abstract：Democracy represents the spiritual harmoniousness among people in political organizations，while teaching
democracy represents the spiritual agreement between teachers and students in teaching organizations. The latter is charac-
terised by experience of attachment，interactive listening and subject consciousness. The difficulties in realizing democracy
in classroom teaching are due to the technical ways of thinking，namely，the concentration of power，disciplinary con-
straint and procedural norms，which lead to mediocre existence，loss of uniqueness in personality and loss of the mean-
ing of life. Emotionalism，as an approach to overcome these difficulties，regards teaching democracy as a real experience
of love and a process in which individual existence is repsected and life is opened to others. Teaching democracy is real-
ized mainly through reconstructing democratic roles，platforms and behaviors in classroom teaching，thus creating a warm
and kind classroom.

Key words：teaching democracy；technicism；emotionalism；realization strategy
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