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纵观中国儒学史，荀子及其学说所受诟病最多。自宋以来，学者对荀子之学的解释一直迷失在“以孟解

荀”的误区中，“诋其言为异端之说，摈其学于道统之外”①。作为先秦儒家的集大成者，荀子站在儒家的立场

上，刺取百家、融会贯通，创立了一套特有的荀学理论，开启了一个新的儒学范式。就儒学的核心———礼乐

文化而言，荀子在继承孔孟等儒家传统礼乐思想的同时，站在新的历史高度对礼乐的内涵及其关系做了更

深一步的探讨，赋予了它们更加科学的解释。他改造与重构了传统的礼乐观，在儒学史上首次以“情”为纽

带论述了礼与乐之间的内在张力，调和了礼与乐的对立与冲突，进一步完善了以礼乐为核心的儒学规范化

的建构。荀子的思想不仅对传统的礼乐文化产生了重要影响，也对中国传统的诗学与美学理论具有重要的

启迪意义。

一、“礼者，法之大分，类之纲纪”：作为强制性原则的礼

对礼的起源的认识，一开始具有巫觋色彩和祭祀文化的特征。随着时代的发展，这种认识逐渐被淡化。
儒家认为，礼是伴随着“大同”社会的结束和“小康”社会的到来而出现，礼起于“大道既隐，天下为家”的“小

康”社会的需要，是特有的社会制度下的产物。孔子认为礼崩乐坏，个人及社会需要礼的约束与规范。他以

“仁”释礼，主张“克己复礼为仁”，企图给礼找一个内在自觉上的依据，以体现其“仁者爱人”的思想。孟子顺

着孔子的路子一路走来，认为礼乃人之善端。他从个体修养的立场出发，要求后人自觉存养并扩充此本有

之礼性。荀子继承了传统的礼学观点，同时又在礼的“旧瓶”里面装上了“新酒”②：如果说孔孟注重从自身的

修为、个人自觉的修养方面，通过内心的反省而获得道德的自我完善（“礼”），寻求唤醒人内心深处对礼的

自觉，寻找礼所存在的合法依据的话，荀子则从整个人类族群的关系入手，强调礼的外在约束与规范作用，

通过外在的礼来矫正内在的“人之性恶”。换句话说，孔孟是“向内求”，偏重于从个体意识、仁心人性方面强

调人的“种”生活特性，经由个体性情境，通过先验的道德理性以获得礼的合法性，而荀子则更多地“向外

求”，偏重于从历史意识、社会规范方面强调人的“类”生活特性，经由历史性、社会性情境，通过经验的实践

理性以获得礼的合法性。

论荀子与儒家礼乐观的情感论转向

刘延福

摘 要：荀子在继承了儒家传统礼乐思想的基础上，对其进行了历史性地改造，第一次比较深入全面地探讨了礼
乐思想的不同内涵与作用，提出并论述了“乐合同，礼别异”的观点。他认为，强制性原则的礼与调和性原则的乐之间
虽然存在着巨大的张力，但两者的矛盾并非不可调和。礼乐同构、“情通礼乐”，“情”是沟通礼与乐的桥梁，二者通过
“情”从其根源上实现了内在张力的平衡。儒家传统的礼乐思想，在荀子的手中实现了情感论的转向。荀子将礼与乐放
在同一个视域中进行考察，为制度理性与审美价值的和谐一致找到了合法性依据，对中国传统的诗学与美学理论也
具有极大的启迪意义。
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荀子认为，能“群”是人的族类化特征，是人区别于禽兽的根本特点，它体现出了人的能动性。《荀子·王

制》（以下仅注篇名）曰：

水火有气而无生，草木有生而无知，禽兽有知而无义，人有气、有生、有知，亦且有义，故最为天下贵

也。
《富国》篇曰：

人之生不能无群，群而无分别则争，争则乱，乱则穷矣，故无分者，人之大害也；有分者，天下之本利也。
而人君者，所以管分之枢要也。

熊公哲说：“群，犹今言社会或团体也。”③人之所以从动物界中得到“提升”，是因为人能够以国家或社

会的形式组成族类与团体，并能够和谐地生活在一起。荀子的这一观点，有类于马克思所说的人的本质“在

其现实性，它是一切社会关系的总和”④。能“群”是人的本质特征之一，但是在群体性的生活中，人与人之间

却会产生各种各样的矛盾与冲突。怎样才能维持群体社会的相对稳定？个人怎样才能在群体空间中作最适

当的展现或安顿？荀子认为这就需要以“分”来定分际，只有“分”才能在“群”中使上下有义、长幼有等、贵贱

有分，各尽其能、各安其事。因此，礼也就诞生了。荀子说：

故先王案为之制礼义以分之，使有贵贱之等、长幼之差、知愚能不能之分，皆使人载其事而各得其宜，

然后使悫禄多少厚薄之称，是夫群居和一之道也。（《荣辱》）
曷谓别？曰：贵贱有等，长幼有差，贫富轻重皆有称者也。（《礼论》）
分，别也。“分”的是亲疏上下之等，“别”的是尊卑贵贱之辨。“分”或“别”的目的是为了使贵贱有等、长

幼有差、知愚有分，使贵贱、长幼、智愚各得其宜。“辨莫大于分，分莫大于礼。”（《非相》）礼的作用便是使个

人各安其职分，使社会秩序井然有序，使个人与群体之间达到团结和谐。因此，以“分”、“别”为特质的“礼”
更多地表现出来的是一种外在的、强制性的道德准则与社会规范。它是最基本的社会法则，对每个人都有

强制性，是不能随意僭越与违反的，故而荀子有时将其看成是“法典”与“纲纪”：
礼者，法之大分，类之纲纪也。（《劝学》）
礼义生而制法度（《性恶》）
故绳者，直之至；衡者，平之至；规矩者，方圆之至；礼者，人道之极也。（《礼论》）
礼是法的最大的界限，法应以礼为界，不得有所逾越；“礼也者，理之不可易者也。”（《乐论》）礼是诸事

诸理最高的法则，不得有所违背。所以，它在国家与社会中，就像墨线、称、规和矩一样，发挥着衡量与规范

的作用。它既是人类社会所必须遵循的社会规范，同时也是整个自然界运作的客观规律，从个人到社会、国
家再到整个自然界，莫不由“礼”，礼成为整个宇宙世界运转的客观法则，是绝对不容蔑视与践踏的：

天地以合，日月以明，四时以序，星辰以行，江河以流，万物以昌，好恶以节，喜怒以当，以为下则顺，以

为上则明，万变不乱，贰之则丧也。礼岂不至矣哉！（《礼论》）
在荀子的思想中，“礼”不单单是简单的文饰，它更由一种仪节转化为一种绝对的规范，既是个人行为

之规范，又是人伦关系之规范，更是国家政治法规之规范。对它的恪守与遵从，既是士大夫独善其身的基本

要求，也是兼济天下、治国平天下的基本准则。
当然，礼虽然具有强制性的特点，但它并不是僵死不便空洞乏味的形式，它只有在源于人性、合乎人

情、顺应自然的基础上才是合理的，才会发挥应有的作用。关于这一点，文章的第三部分将会谈到。

二、“乐者，天下之大齐也，中和之纪也”：作为调和性原则的乐

从“礼”的特质来看，其作为外在的规范体现的是一种强制性的原则，从伦理道德及外在行为方面对人

的行为进行约束和规范，相对缺少能够引起共鸣的情感因素，因而更多地体现出对人的本性的限制与压

抑。《礼记·乐记》讲：“礼胜则离。”礼的产生是为了区别等级的差异，礼过分了，不可避免地使各等级之间的

关系疏离乃至对立与离散，人与人之间就会产生隔阂与冲突。如果人一直处在这种僵硬的等级关系之中，

则既不符合人情的基本要求，也不利于实现人与人之间同源而出、和谐共处的群体性原则。因而，这种从外
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在规范上制约人的行为的“礼”需要有一种能够与之相对应的、可以从缓解这种强制力的事物加以调和，这

便是“乐”。荀子说：

夫乐者，乐也，人情之所必不免也，故人不能无乐。乐则必发于声音，形于动静，而人之道，声音、动静、
性术之变尽是矣。（《乐论》）

在音乐的起源上，荀子将情感因素统摄到里面去，认为音乐来源于人情之必然，是人类用以宣泄、抒发

情感的产物。“千人万人之情，一人之情也。”（《不苟》）“情”普遍地存在于人类当中，在人与人之间的沟通

中，更容易被彼此所接受的还是情感上的共鸣。因此，与礼的“分”、“别”、“异”的作用不同，音乐的主要作用

是“合同”：
且乐也者，和之不可变者也；礼也者，理之不可易者也。乐合同，礼别异；礼乐之统，管乎人心矣。穷本极

变，乐之情也；著诚去伪，礼之经也。（《乐论》）
“乐”生于人之情，是人的本性的自然流露，它的基本精神是沟通共同的人类情感，故而能够“穷本极

变”，究其原、尽其化，发挥“合同”的作用；“礼”的产生是为了克制人类的欲望，其基本精神是“别异”，通过

等级划分的方式来区别等级及分配财物。因而“乐”能够弥补礼对情感与欲望的压抑，舒缓甚至化解因礼的

强制性而导致的僵硬的群体关系。“乐作用于人的内在世界而不是外在的行为，因此它比礼的作用更深刻。
你可以强迫一个人强颜欢笑，但是不能令他感到愉悦。礼可以使我们按照一定的规范去做，却不能使我们

心悦诚服。”⑤所以，荀子认为乐比礼更能实现群体和谐的政治目的：

故在宗庙之中，君臣上下同听之，则莫不和敬；闺门之中，父子兄弟同听之，则莫不和亲；乡里族长之

中，长少同听之，则莫不和顺。（《乐论》）
按照礼的规定，礼所要体现的是“分”，是“贵贱有等，长幼有差，贫富轻重皆有称。”（《礼论》）而这一切，

首先展现出来的便是矛盾和差距，是不和谐与争斗。音乐的特质是“和”，“夫声乐之入人也深，其化人也速”
（《乐论》），它可以使由礼所产生的“分”得到调和，使君臣和敬、父子兄弟和亲，长少和顺，将各种矛盾和差

距调合起来，使矛盾和差别得到缓和甚至是消融。荀子说：

乐者，天下之大齐也，中和之纪也。（《乐记》）
礼由外而内规范着人性，乐由内而外顺应了人情。乐，内通人之常情，外顺人之秉性，故而可以使天下

大同，使世间万物和睦共生。
“礼”与“乐”的作用是相互补充、相互依存的，只有“礼”没有“乐”则会因过分“别异”而引起人们的抵触

与反抗；只有“乐”没有“礼”则会导致等级的无序与混乱。故而荀子论乐及礼，每每礼乐相对举，在对举中将

两者的不同特点与作用阐释得相当明了：

《礼》之敬文也，《乐》之中和也。（《劝学》）
《礼》言是其行也，《乐》言是其和也。（《儒效》）
恭敬，礼也；调和，乐也。（《臣道》）
乐行而志清，礼修而行成。（《乐论》）
礼主外，乐主内；礼有周旋揖让之敬、车服等级之文也，乐则能使人得中和悦；礼体现的是人的举止行

为，乐体现的是人的和谐精神；礼能使人揖让、恭敬，乐能使人和谐、礼貌；礼能使人德行完备，乐能让人情

志纯洁；礼主“别”，体现的是“尊尊”原则；乐主“和”，体现的是“亲亲”原则。礼乐互补、缺一不可，只有“礼”、
“乐”相互配合才能充分发挥两者的社会功能。所以荀子说：

故先王导之以礼乐，而民和睦。（《乐论》）
礼乐之统，管乎人心。（《乐论》）
郭沫若在《公孙尼子与其音乐理论》中指出：“乐须得礼以为节制，礼也须得乐以为调和。礼是秩序，乐

是和谐。礼是差别，乐是平等。礼是阿波罗（Apollo 太阳神）精神，乐是狄奥尼索司（Dionysos 酒神）精神。两

者看起来是相反的东西，但两相调剂则可恰到好处。”⑥它们之间的关系就如同阴阳、天地的关系一样不可

分割。因此，在作用上，两者相辅相成、缺一不可，并非像某些学者所讲的那样“礼主乐辅”———乐只是辅助

礼的一种手段而已。礼、乐本为一物，只不过是用两种不同的形式显现出来罢了。两者协调作用共同构筑起
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了儒学思想家理想的社会形态，成为儒者在政治上永远的“乡愁”。⑦

三、情通礼乐：礼乐内在张力的消融

礼与乐有不同的特点，他们在个人修养及社会中也发挥着不同的作用。作为强制性原则的礼与作为调

和性原则的乐，从表面上看好象截然相反，价值与功能全然不同。作为强制性原则的礼是一种强制性的社

会规范，在某种程度上它更接近于法家中的“法”的概念，因此，与乐的积极意义不同，它看似是一种消极意

义上的道德约束与行为规范，没有自发性，因而是一种“外在道德”（outer morality）：“礼是一种外在道德的

表述，它规定了我们必须履行的规范，我们除了严格遵照之外，没有任何理由。”⑧这种“外在道德”，是否与

具有“内在道德”（inner morality）特质的“乐”毫无关联，格格不入？换句话说，两者除了背反之外，是否还有

相同的价值根源？亦即：如何消解礼与乐的张力，协调两者之间的关系而使得其和谐统一、相得益彰？因此，

如何将两者统一起来，共同发挥修身、齐家、治国、平天下的作用，成为儒者必须解决的问题。
关于礼、乐与仁、义的关系，荀子在《大略篇》中提出了“仁义礼乐，其致一也”的观点：

亲亲、故故、庸庸、劳劳，仁之杀也；贵贵、尊尊、贤贤、老老、长长，义之伦也。行之得其节，礼之序也。仁，

爱也，故亲。义，理也，故行。礼，节也，故成。仁有里，义有门。仁，非其理而处之，非处也。义，非其门而由

之，非义也。推恩而不理，不成仁；遂理而不敢，不成义；审节而不知，不成礼；和而不发，不成乐。故曰：仁义

礼乐，其致一也。君子处仁以义，然后仁也；行义以礼，然后义也；制礼反本成末，然后礼也。三者皆通，然后

道也。
在荀子看来，仁、义、礼、乐四者是互相联系、相因而动的：遵仁、义而行，则为亲亲尊尊之别（“礼”），故

而礼是仁、义之最终表现（“成”）；同时，仁、义的施行又有一定的范围和途径（“门”与“里”），这便是礼。因

而，推恩而不知当然之理，不可谓仁；循理而不果敢行之，不可谓义；明审节制而不中心和顺，不可谓礼；中

心和顺而不发于外，不可谓乐。仁、义、礼、乐环环相扣，它们的实质（“致”即“质”。《非相》：“文而致实。”王
念孙曰：“致，读为质。”）是同一的。杨倞注曰：“言四者虽殊，同归于得中。”⑨即仁义礼乐虽有不同，但能“比

中而行之”（《儒效》），即依附中道而行。“曷谓中？曰：礼义是也。”（《儒效》）“中”即“正”，也就是礼义。因此，

仁、义、礼、乐最终还要归于礼，礼是四者的核心。正是这个原因，荀子经常将礼与义、礼与乐连用，礼义所表

达的就是在“礼”的基础上从事“义”的这一道德责任与义务的要求，礼乐所表达的就是在“礼”的基础上进

行中平、肃庄的音乐活动的要求。换言之，虽然礼乐在族群生活中不可割舍、缺一不可，但乐最终要归于礼，

受到礼的节制。礼与乐之间的张力，最终在礼身上得到了统一。也唯有这样，才能够体现出礼作为“人道之

极”（《礼论》）的价值来。
然而，礼与乐是如何实现统一的？两者的契合点与交汇处在哪里？或者说礼与乐共同的价值根源是什

么？既然乐归于礼，我们只有从礼本身出发，找到其与乐的连结处。
前面已经说过，荀子认为周公制礼是为了“分”的需要，使社会中的个体各尽其能、各安其事。然而，为

什么需要“分”？荀子认为原因是人禀天而生的“欲”、“情”：
礼起于何也？曰：人生而有欲，欲而不得，则不能无求。求而无度量分界，则不能不争；争则乱，乱则穷。

先王恶其乱也，故制礼义以分之，以养人之欲，给人之求。使欲必不穷于物，物必不屈于欲。两者相持而长，

是礼之所起也。（《礼论》）
荀子认为，礼起源于人生而即有的欲望，这是人的基本情性：“夫人之情，目欲綦色，耳欲綦声，口欲綦

味，鼻欲綦臭，心欲綦佚。此五綦者，人情之所必不免也。”（《王霸》）人对欲望（既包括生理层面的欲望，如耳

目口鼻之欲；也包括心理层面上的欲望，如心欲）的争求是无止境的，这就需要一定的规范加以约束与节

制，礼可以发挥这样的作用，因此荀子接着说“礼者，养也”：
故礼者养也。刍豢稻梁，五味调香，所以养口也；椒兰芬苾，所以养鼻也；雕琢刻镂，黼黻文章，所以养目

也；钟鼓管磬，琴瑟竽笙，所以养耳也；疏房檖貌，越席床笫几筵，所以养体也。故礼者养也。（《礼论》）
礼是鉴于社会人群物质欲求的分配需要而产生的，它能够“养人之欲，给人之求”，在确定名分的前提
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下满足每个人的物质欲求与精神欲求。所以有的学者认为“礼之最后目的为养”⑩。可见，礼根源于人之性

情，其目的又作用于人之性情。因此，从其根源上来看，礼与乐有其共通之处———人之情性，它们的产生都

来源于人的基本情感与欲望需求，其目的也都是为了节制或调和人之情性。正是在这个意义上，荀子在谈

如何制定礼仪时提出了一个基本的原则———“称情而立文”：“三年之丧何也？曰：称情而立文，因以饰群，别

亲疏贵贱之节，而不可益损也。”（《礼论》）“情”，情感。“文”，礼仪文饰。“称情而立文”，亦即《礼记·坊记》中

说的“礼者，因人之情而为之节文”之意。儒家认为，血缘情感是人最基本也最重要的一种感情，丧亲悲痛至

极，因此必须寻求一种与这种痛到极处的感情相一致的情感表现方式，那就是三年之丧的仪式。这十分契

合儒家对死生“敬始而慎终，终始如一”的基本态度与精神。因此，对于包括丧礼在内的各种礼仪来说，“情”
是根本的，“文”是外在的。孔子曰：“礼云礼云，玉帛云乎哉？乐云乐云，钟鼓云乎哉？”（《论语·阳货》）即是

说礼不在于外在的形式，而在于根本的情感。
与乐相同，礼不仅根源于人之性情，将人的本然情感通过恰当的形式表达出来，而且又能够作用于人

之性情，它能够对人的情感进行积极的疏导与陶冶：

祭者，志意思慕之情也。愅诡唈僾而不能无时至焉。故人之欢欣和合之时，则夫忠臣孝子亦愅诡而有所

至矣。彼其所至者，甚大动也；案屈然已，则其于志意之情者惆然不嗛，其于礼节者阙然不具。故先王案为之

立文，尊尊亲亲之义至矣。（《礼论》）
祭礼，是为了真诚地表达亲人的心意与思慕的情怀。通过这种仪式，人的感动忧郁思念之情就会得到

合理地抒发，得到疏导与陶冶。反之，如果这种情感不能以恰当的方式得到释放，就会空然无法自达，怅然

不绝于中。因此，从其目的上来看，礼与乐亦有共通之处———疏导与陶冶人们的思想情感，“礼乐之统，管乎

人心矣。穷本极变，乐之情也；著诚去伪，礼之经也。”（《乐论》）两者并用一致才能发挥“别异”与“合同”的作

用，实现天下合同的目的。
由此可知，无论是从其根源上来看，还是从其最终的目的上来看，礼与乐并没有绝对的区别，其功能作

用与价值指向具有惊人的一致性，它们只是采取了不同的路由来实现相同的目的———一个侧重于以“分”
求和，一个侧重于以“和”求和。虽然礼与乐各司其职，礼的强制性原则与乐的调和性原则之间存在着较大

的张力，但是荀子找到了两者之间联系的纽带———情。“情”是联系礼、乐的桥梁，也是两者能够统一在一起

的根本要素。正是在“情”的连接下，礼与乐之间的内在张力得到了消融。荀子说：“故乐行而志清，礼修而行

成，耳目聪明，血气和平，移风易俗，天下皆宁，美善相乐。”（《乐论》）也正是由于这种张力的消融，礼与乐才

能协调互补，发挥天下皆宁、美善相乐的人文化成作用。荀子的这一思想，显然比孔子用本体与形而上之

“仁”来沟通礼乐更现实、更具体，也更具有普遍性的人本内涵，易于使人理解与接纳。

四、结 语

礼乐传统是中国古代文化的精义之所在，也是荀学的核心内容之一。荀子从他的自然人性论出发，探

讨了礼、乐的起源及其不同特质。他虽然通过“以礼释乐，归乐于礼”的方式阐述了礼与乐的关系，但他并不

认为以“分”、“别”为特点的礼与以“和”、“同”为特点的乐是截然不同、不可调和的，反而是将以约束、规范、
控制人们的行为为核心的礼，与以宣泄、疏导、和合人们的情感为核心的乐连系起来，找到了两者的合理内

核———情，从而消融了礼强制性原则与乐的调和性原则之间的张力。作为“东方亚里士多德”的荀子在中国

历史上第一次对礼乐的区别及联系进行了系统而深刻的论析，为中国传统的礼乐之治构建了一套新的理

论体系，进一步完善了以礼乐为核心的儒学规范化的建构，深深地影响了中国两千年的封建统治。所以谭

嗣同说：“两千年来之学，荀学也。”輥輯訛

荀子的这一思想不仅影响了中国传统的礼乐制度，同时也对中国传统的诗学与美学思想具有极大的

启迪意义。在儒家传统的美学观中，善（以礼为代表）与美（以乐为代表）是两个不同的范畴：礼侧重于道德

层面，乐侧重于情感层面；美属于审美范畴，善属于道德范畴、伦理范畴。受此影响，在儒家文化史乃至在中

国文化史上，乐（美、情感）似乎永远置于伦理政治（礼）的圭臬之下，礼与乐在其本源性上似乎并没有交集
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之处。这一思想在文学上的体现就是“古文家和道学家共同标榜的文道合一的文学观”与“文以载道”的思

想，乐（艺术）并没有完全独立的审美价值。荀子礼乐思想的贡献之一在于：他找到了美与善、艺术与伦理的

契合点———情感因素。礼与乐一样，以人的审美欲求与情感需要为立论基础，都可以发挥疏导、美化性情的

作用。不仅如此，乐对人的影响更深远、更彻底，具有更高、更独立的审美价值。他将礼与乐放在同一个视域

（“情”）中进行考察，强调伦理功能与审美功能的统一，不仅为制度理性与审美价值的和谐一致找到了合

理、合法性依据，也肯定了艺术独立的审美价值，萌生了后世“为艺术而艺术”思想的萌芽。遗憾的是，囿于

儒者安邦治国的政治视野与实用主义功能指向，加之此后愈演愈烈的工具论倾向，无论是荀子本人还是后

来的儒者并没有重视这一理论闪光点，这不能不说是中国诗学史与美学史上的一大遗憾。
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On Xunzi and the Emotional Turning of Confucian Ritual and Music Ideas
LIU Yan-fu

Abstract：On the basis of inheriting Confucian ritual and music ideas，Xunzi thoroughly explored the connotation
and the action about rites and music for the first time. He thought that there was a tremendous tension between ritual
and music，“this tension and conflict are not irreconcilable.”“Emotion connects ritual and music”. The emotion is the
bridge which connects ritual and music. The tension would milt when they are connected with emotion. The traditional
Confucian ritual and music ideas had an emotional turning. Xunzi discussed ritual and music in the same horizon，it has
lots of ideological resources with enlightening significance to Chinese traditional poetics and aesthetics.

Key words：Xunzi；ritual and music；tension；emotional turning
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