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一、引 言

改革开放三十多年来，我国流动人口数量增加了 30 倍，2011 年已近 2.3 亿，占全国总人口 17%①。流动

人口虽然因流入城市改善了生存状态，但是与本地人的生存处境和社会待遇差别明显，较难真正融入城

市。低社会融合度的人口流动使原来城乡二元结构的社会矛盾、农村贫困问题转移到城市内部而成为城市

问题，深化了城市内部的不平等，扩大了城市内部的社会分裂②。如何使流动人口更好地融入当地社会成为

中国城镇化建设过程中面临的重要任务。长株潭近年来发展迅速，流动人口数量急剧增加。截至 2012 年

12 月 31 日，长株潭流入人口数就达 284.1 万③。庞大的流动人口数使其社会融合研究具有重要现实意义。
社会融合是“个体或群体互相渗透、相互融合”的复杂过程④，自大规模人口流动出现后，国内学者对此

做了大量研究。（1）流动人口社会融合影响因素方面，任远（2006）通过梳理文献，总结认为社会资本或社会

网络影响融合每个阶段、户籍制度及与其相关各种福利制度对流动人口的排斥起着根本性作用、流动人口

自身人力资本促进融合、在劳动市场的地位和处境状况是社会融合的表现，也影响流动人口社会融合能力⑤。
任远（2010）进一步通过多元回归模型研究认为，流动人口个人和家庭、社区参与和社会资本、城市制度安

排都深刻影响社会融合⑥。娄玮群（2009）对香港新移民进行了调查研究，他认为乐观取向、社会服务的使用

是重要影响因素⑦。陆淑珍（2011）和余运江（2012）则分别采用结构方程模型和因子分析对珠三角和上海流

动人口进行了研究，均认为经济因素、文化因素对流动人口社会融合具有重要影响⑧⑨。宋月萍（2012）采用

2010 年国家人口计生委流动人口动态监测调查数据，以互动为视角，研究认为城市居民的接纳意愿对流

动人口社会融合具有重要影响作用，甚至决定其融入意愿和行为⑩。（2）流动人口社会融合评价指标体系和

维度方面，黄匡时（2010）借鉴欧盟社会融合指标和欧盟移民整合指数，构建了我国流动人口社会融合个人

和总体指标体系，他认为社会融合应包括经济融合、制度融合和社区融合輥輯訛。周皓（2012）采用同样的方

法，检讨并重构了我国流动人口个体层次的社会融合测量指标体系，提出社会融合包括经济融合、文化

适应、社会适应、结构融合和身份认同 5 个维度，并指出测量指标所用的概念与变量应有较高的效度与
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简约性輥輰訛。张春生（2012）认为我国流动人口社会融合涵盖经济、社会、文化和心理四个层面輥輱訛。《中国流动人

口发展报告 2012》却认为流动人口融合维度包括公共服务、社会保障、经济地位、社会参与和身份认同輥輲訛。
综上所述，我们发现已有研究几乎均是基于东部大城市或全国流动人口数据进行，对中部或二线城市

研究较少。中部战略的实施，产业转移的进一步推进，民工回流现象突出，对中部城市流动人口社会融合进

行研究显得很有必要。长株潭是中部重要城市群，流入人口日益增加，研究长株潭流动人口社会融合具有

较强代表性。鉴于此，本文利用 2012 年国家人口计生委在流入地组织的“第五次流动人口动态监测调查”
中的长株潭数据，采用因子分析法和 OLS 模型进行流动人口社会融合研究，并依据实证结果，从经济、公
共政策、社会保障制度等角度提出相关政策建议。

二、长株潭流动人口社会融合评价

1. 评价指标选取

考虑数据可获得性和指标效度，本文选取以下 8 项指标来衡量长株潭流动人口社会融合程度。

2. 评价过程———因子分析法

（1）变量检验。首先对前面所述 8 项指标利用皮尔逊相关系数进行相关性分析，结果发现“我感觉本地

人总是看不起外地人（X5）”与其他变量相关性不大，不适合进一步做因子分析，故在下面的分析中排除此

变量。其余 7 项指标相关程度较高，KMO 统计检验值达 0.829，Bartlett 球形度检验卡方值为 5 371.231，

Sig=0.000，说明指标相关性较大、相关矩阵为单位阵，适合做因子分析。

（2）主成分分析。对剩下的 7 项指标进行主成分分析，得到初始特征值大于 1 的两个主成分，其特征值

分别为 3.279、1.202，成分碎石图如下：

表 1 长株潭流动人口社会融合评价指标选取
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表 2 KMO 和 Bartlett 的检验
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（3）因子命名。两个主成分特征值相差较大，为更好地对因子进行命名和解释，本文采用 Kaiser 标准化

的正交旋转法对因子系数进行旋转变换，使其向 1 和 0 靠近。本次旋转在 3 次迭代后收敛，得到旋转因子

成分矩阵（见表 3）。旋转后两主成分的特征值为 3.007、1.474，相关系数为 0.362，说明对因子进行旋转非常

有必要。

从表 3 我们看出，变量 X1、X2、X3、X4、X6 与因子 1 密切相关，这些变量都是流动人口对流入地各方

面的感知，故将因子 F1 命名为“流入地感知因子”。变量 X7、X8 与因子 F2 密切相关，均反映流动人口未来

迁移打算，故将此因子命名为“未来迁移规划因子”。
本研究中，流动人口社会融合有两个主要结构维度，即流入地感知因子、未来迁移规划因子。两因子解

释了流动人口社会融合总量的 64.01%方差变异。其中，流入地感知因子解释的方差占 42.96%，未来迁移

规划因子占 21.05%。
3. 评价结果

本文参照何晓群的因子得分计算法，利用如下公式获取长株潭流动人口社会融合程度综合得分：

Yi=（F1×相应的方差贡献率+F2×相应的方差贡献率）÷累积方差贡献率

为直观反映流动人口社会融合状况，本文对得到的各因子得分、综合得分均进行 100 分标准转换，转

换公式輥輳訛如下：Ti= Si
Simax-Simin

×40+60

其中：Si 是原始得分。
通过转换，得到流动人口社会融合情况如表 4 所示。流入地感知因子平均分为 60，方差为 8.14，说明

图 1 运用因子分析法后各成分的碎石图

图 1 运用因子分析法后各成分的碎石图

表 3 旋转后流动人口社会融合因子成分矩阵

长株潭流动人口社会融合评价及影响因素实证研究
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 注：结果提取方法：主成分；因子旋转法：具有 Kaiser 标准化的正交旋转法。
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长株潭流动人口对流入地感知情况较好，内部差异也较小。未来规划因子的平均分亦为 60，方差为三者中

最大，达 9.36，反映流动人口对三个城市宜居性的认可，在此定居的意向较为强烈，但是由于经济条件、价
值观念的不同，流动人口内部定居打算差异较大。长株潭流动人口整体社会融合度平均分达 60，方差为

7.99。获得的社会融合度平均分高于张文宏（2011）关于上海新移民的研究数据輥輴訛。

三、长株潭流动人口社会融合的影响因素分析

1. 确定自变量

流动人口社会融合受多种因素影响，为避免共线性，本文谨慎选取如下因素作为自变量。

2. 回归结果分析

（1）个人身份与社会融合度

将流动人口社会融合度作为因变量，性别、年龄、教育程度为自变量进行多元回归，结果如表 6 所示。

在 10%置信水平下，性别（以男性为参照标准）系数显著为正，女性比男性具有更高社会融合度。这主

要因为女性多从事较为稳定的服务行业，压力较小；男性多从事制造、建筑等行业，压力较大。同时，受传统
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表 4 流动人口社会融合状况

表 5 流动人口社会融合自变量
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表 6 个人身份与流动人口社会融合度
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思想影响，男性因要承担更多家庭责任，即使同一工作环境和待遇，对男女性而言，满意度不同。此外，女性

通过婚姻直接定居流入地的条件也更加便利輥輵訛。
教育程度（以文盲为参照标准）对流动人口社会融合度具有显著正相关影响，文化水平越高，社会融合

程度越高。教育程度影响社会融合度主要通过影响流动人口自身素质和决定其在劳动力市场地位来实现。
接受更多教育的流动人口，拥有更多进入正规企业机会，能享受合法薪酬和节假日，有更多时间参加当地

居民活动，保持与城市居民相近的生活方式，更能感受到平等地位。
年龄对流动人口社会融合影响并不显著，Sig=0.968，这与部分学者认为的新生代流动人口比老一辈流

动人口社会融入程度更高的观点有差异。这主要因为本次样本的受教育水平、家庭总收入普遍较高，在一

定程度上消释了年龄对社会融合的影响。
（2）经济状况与社会融合度

以上个月工资收入、家庭月总收入、就业身份、住房性质为自变量，对流动人口社会融合度进行回归，

结果如表 7 所示。在 0.05 的置信水平下，各经济因素对因变量均有显著影响。

上个月工资收入对社会融合度具有显著负影响，同样与已有研究认为的工资对流动人口社会融合具

有正向作用的观点存在差异，这主要因为本次研究所用数据为上个月工资收入。现实生活中，人们常常以

上个月已得到的工资回报作为本月预期，若得到的工资较高，则对本月预期会增加，在经济学上，较高预期

往往会带来较低的现实生活满意度。
家庭月总收入对社会融合度具有显著正影响，家庭月总收入越高，家庭迁移的可能性越大，生活越幸

福，社会融合度更高。本次调查数据显示，长株潭流动人口平均家庭月总收入达 5 475 元，较高家庭月总收

入是长株潭流动人口社会融合度较高的重要原因。
就业身份（以雇员为参照物）对社会融合度具有显著正向作用，这说明自营业主、雇主比雇员具有更高

社会融合度。作为自营业主、雇主的流动人口更能自由支配时间和行动，能充分发挥自己的技能特长，故更

加愿意融入甚至定居该城市。
住房性质（以非正规居所为参照物）影响为正，租住私房、自购房、自建房的比居住在集体宿舍的具有

更高社会融合度，即住房条件越好的流动人口，社会融合度越高。
（3）社区管理与社会融合度

以是否参加社区管理中的社区文体活动、公益活动、计生协会活动、卫生健康教育活动为自变量对流

动人口社会融合度进行分析，结果如表 8 所示。
在 0.05 置信区间内，参加社会公益活动、社区卫生、健康教育活动的流动人口社会融合度明显高于未

参加活动的。参与社区公益活动、卫生健康教育活动，可以促进两群体之间的互动，降低流动人口融入的社

会心理障碍。
（4）公共政策与社会融合度

通过数据回归，10%置信水平下，是否持有暂住证、是否参加选举活动、是否享有城镇职工医疗保险对

流动人口社会融合均有显著影响（如表 9 所示）。

表 7 个人基本特征与流动人口社会融合度

长株潭流动人口社会融合评价及影响因素实证研究
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未持暂住证的比持有暂住证的有更高社会融合度，这主要因为现阶段条件下，暂住证以户籍制度存在

为前提，代表不同居民身份以及不平等福利待遇，这从精神方面极大影响了流动人口对流入地的认知印象。
参加选举活动的比未参加选举活动的社会融合度更高。选举和被选举权是公民基本政治权利之一，参

加选举活动是主人翁地位的体现，可以增强流动人口社区建设责任感，激发其对社区乃至城市发展的关

注，使其更加了解当地生活和文化。
参加城镇职工医疗保险的比不参加的具有更好社会融合度，这说明社会保险制度对流动人口融入城

市具有重要作用。本次调查中，却有 86.5%的流动人口未参加城镇职工医疗保险。我国城镇人口和农村人

口的医疗保险已基本实现了全覆盖，流动人口医疗保险衔接问题却被忽视了，2010 年 7 月开始，虽然城镇

企业职工基本医疗保险、城镇居民基本医疗保险、新型农村合作医疗三种不同类型医疗保险关系可跨省互

相转移，但是具体的实施细则有待进一步落实出台。

四、结论和政策建议

1. 结论

（1）流动人口社会融合度可用流入地感知因子、未来迁移规划因子来刻画

统计结果表明，流动人口社会融合的主要因子由流入地感知因子和未来迁移规划因子构成。因此，对

流动人口社会融合研究至少包括这两个因子。社会融合的两个因子不是简单的线性关系，在实际过程中这

两个因子相互作用、相互影响。若流动人口对流入地社会、生活、文化认同高，定居打算会更强烈；若决定未

来定居流入地，则会更加积极主动地了解流入地生活、消费习惯。流动人口社会融合过程中两因子有重叠

也会出现不同的次序，谁决定谁很难认定，因子之间的渗透十分正常。但可以肯定这个过程是复杂的，不仅

仅是单项的线性因果关系。
（2）长株潭流动人口社会融合度较高，但“融合质量”有待提高

表 8 社区管理与流动人口社会融合

注：以上各项社区活动的分析均以“参加”为参照标准。

表 9 社区管理与流动人口社会融合度

注：上表分析中，“是否持证”以“持有”为参照标准，“选举活动”以“参加”为参照标准，“是否享有城镇职工医疗保险”以
“享有”为参照标准。
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文章通过因子分析和分值转换，得到长株潭流动人口社会融合度为 60，长株潭流动人口已经达到

“半”融合水平，这主要是因为长株潭近年来的一体化、“四化两型”建设取得重大进展，为流动人口发展、定
居提供了良好外部环境。但社会融合内部差异较大，标准差达到 7.99。流动人口的精英阶层或许与长株潭

本地居民实现了完全融合，但是流动人口弱势阶层却连“半”融合水平都未达到，这种内部差异较大的社会

融合水平，其质量有待提高。政府今后的制度措施需要增强流动人口阶层针对性。
（3）流动人口社会融合受个人身份、经济状况、社区管理等因素影响

流动人口社会融合是个人身份、经济状况、社区管理、公共政策等多因素共同作用的结果，社会融合水

平受性别、受教育水平、就业身份、住房性质等 13 个关键因素的影响。研究结果表明：女性比男性社会融合

度高；受教育程度高的比受教育程度低的社会融合度高；家庭月总收入高的、住房条件好的流动人口具有

更高社会融合度；就业身份为雇主的比就业身份为雇员的社会融合度高；参加社区各项活动的比未参加的

社会融合度高；享有城镇职工医疗保险的比未享有的社会融合度高。社会融合度的提高需要政府、个人共

同努力，处于弱势地位的流动人口能否实现社会融合更需要各项政策的支持，如果政府不重视设计实现公

平的制度，他们很难实现真正意义上的社会融合。
2. 政策建议

（1）政企联合，改善流动人口经济状况

“仓廪实而知礼节”，经济因素是决定流动人口社会融合的基础条件。流动人口经济状况的改善需要政

府企业联合努力。保障劳动者家庭收入方面，用工单位要严格执行最低工资规定和工作支付条例，依产出

贡献按时足额发放工资，保障流动人口工资收入稳定；政府须做好企业监督工作，一旦有企业侵犯流动人

口权益行为的发生，要提供法律援助，保障流动人口合法权益輥輶訛。优化就业身份结构方面，政府部门须出台

鼓励政策，积极营造优质创业环境，提升流动人口创业激情和能力；提供金融、资金贷款支持，扶持帮助有

实力的流动人员创办企业，必要时派技术人员进行指导，提高雇主比例。改善流动人口住房条件方面，政府

须分层设计制度，对有定居打算的流动人口，政府要把流动人口住房建设作为房地产市场管理的一部分，

引导市场关注和建设针对这一群体的经济适用房；对不定居城市的流动人口，政府应向其开放廉租房租

赁，鼓励企业利用闲置厂房等建筑，改造低租金住房；企业须依工人具体情况安排住宿，减少流动人口非正

规居住比例。
（2）发挥社区基层堡垒作用，弥补制度缺陷

流动人口对城市的感知最初来源于社区。在大量社会服务、社会保障的功能下移到社区的体制现实面

前，社区已成为社会管理的前沿，是社会生活共同体建设的主阵地，在促进流动人口社会融合方面起基础

堡垒作用。在当前流动人口社会管理体制下，流动人口面临着制度上的社会排斥，主要是政府制定的相关

制度和政策，如户籍制度、就业制度、社会保障制度、医疗制度、教育制度等。实现流动人口社会融合，应从

制度和管理体制上进行改革，推进流动人口社区化管理，赋予社区基层组织更多的流动人口服务管理职

能輥輷訛。社区管理须保障流动人口各项政治权益，提高其归属感；开展卫生、健康、就业服务活动，致力成为流

动人口获取信息、解决切身问题的第一站；创建志愿者队伍，组织各种公益活动，增进本地居民与流动人口

之间的沟通与了解，使城市流动人口实现与原有的社会心理逐渐分割，逐渐被城市化或市民化。
（3）从流动人口切实需求出发，完善社会保障制度

流动人口是一特殊群体，解决他们的社保问题比农村人口、城镇居民更复杂。当前经济社会形势下，绝

大部分流动人口在户籍地已参保，政府若直接将流动人口纳入城镇社会保障体系或建立独立的流动人口

社会保障体系，将需要巨大成本。因此，政府当下需重点解决的是不同制度之间和地区之间的转移接续问

题；分层推进，提高各类社会保障项目的覆盖面；建立社保、土地联动机制，解决进城农民的社会保障问题，

从而逐步构建起全国统一、城乡一体的社会保障制度輦輮訛。与此同时，农村户籍流动人口对社保问题认识不

足，普遍认为抽取部分工资作为各项保费的制度安排损害了其经济利益，对政府和企业此种行为较为反

感。针对这类情况，政府可以建立特殊社会保障体系，如暂时不收缴流动人口自身出资的部分保费，仅将政

府、企业出资部分存入流动人口社保账户。这虽然会在短期增加政府企业负担，但从长远看，对流动人口社

长株潭流动人口社会融合评价及影响因素实证研究
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Study on Floating Population Social Integration Evaluation and

Its Influence Factors in Changsha-Zhuzhou-Xiangtan
CHEN Xiang-man，ZHAI Xiao-ye

Abstract：According to the data of floating population dynamic monitoring survey organized by National Population
and Family Planning Commission of China，by means of factor analysis and OLS econometric model，floating population
social integration in Changsha-Zhuzhou-Xiangtan is evaluated and its influence factors are studied. The results show that
floating population social integration can be described by perception of in-flow area and future migration planning； that
floating population in Changsha-Zhuzhou-Xiangtan have relatively higher social integration，and that self-identification，e-
conomic conditions，community management，and public policy all count significantly in this matter.
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会融合具有重要促进作用。
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