
“后殖民主义”这一概念自产生以来，因其汇聚了众多的思想理论资源与历史时空经验而被学界广泛

地使用。与后殖民主义相关的术语层出不穷，相互之间形成一种错综复杂的关系脉络，以至于“后殖民主

义”这一术语作为概念自身和所要揭示的话题反倒变得模糊不清。英国学者巴特·穆尔-吉尔伯特（Bart
Moore-Gilbert）就曾提到，“后殖民”这一概念内涵极不稳定且自身意义不断发展变化，“可能有内变为一个

被任意切割的分析结构的危险”，它被经常变动“以适应于不同的历史时刻、地理区域、文化身份、政治境况

和从属关系以及阅读实践”。①赵稀方先生指出：“后殖民主义的构成是历史的、异质的，某些事后的归纳和

概括只能是大致的。”②为了对“异质”的后殖民主义有一个全面的认识，本文试图从后殖民主义这一术语的

出现和演变历程入手，梳理出后殖民主义理论发展的历史流脉，以期对这一“克里奥尔化”③的理论有一个

完整的把握，同时发掘这一话语综合体内部所蕴积的丰富的思想资源与理论价值。

一、后殖民主义：理论建构的历史流变

谈论后殖民主义的历史，笔者所指涉的意义包括两个层面：一是指后殖民主义中所涉及的历史问题，

二是指后殖民主义本身的历史性问题。后殖民主义中所涉及的历史问题将在本文第三部分的探讨中指明，

本文第一部分将对后殖民主义本身的历史性问题予以说明，即在对“后殖民主义”这一术语本身进行考古

式的发掘中厘清后殖民主义的多重意涵。
从时间上追溯，“后殖民主义”一词最早出现于第二次世界大战后，曾一度被历史学家们用来指涉“后

殖民国家（the post-colonial state）”④或称“独立后的殖民地国家”⑤。根据《牛津英语词典》1989 年版的记载，

“后殖民主义”最初的形式是“后—殖民主义”一词（中间有连接符），这时它还是一个复合词，还不是独立的

词条，“后—殖民”即“殖民之‘后’”的意思。从这个意义上讲，“后—殖民”最初有一个非常清楚的时间序列

的含义，表明殖民地国家“独立后”的时期。“后殖民主义”一词最初被当做具有时间性的历史分期的术语来

使用，指称殖民主义之后的历史时期；而且主要用于政治理论领域，其讨论的对象是“后殖民国家”，即那些

在二战后殖民地瓦解过程中取得政治独立的亚洲和非洲的前殖民地国家。其中以 1947 年印度独立作为殖

民转向后殖民的重要标志。⑥
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摘 要：后殖民主义是一个具有异质性、浮动性、杂糅性和迁徙性等特征的概念。从这一概念的演变历程来看，它
先后被用做具有时间性的历史分期的术语；指称殖民地社会文化互动的后殖民文学；殖民话语分析的后殖民理论；描
述殖民主义时期之后全球状况的一种话语；以及反对全球化时代下不平等的激进主义的政治和哲学。其研究领域也
从最初的政治学领域转向文学和文化批评领域，并经发展具有了广泛的跨学科性质。后殖民主义作为一个理论批评
策略的集合体，其特质就在于它对殖民主义的检讨深入到了“文化的层面”。它既要对殖民主义赖以运作和发挥效力
的意识形态机制加以分析和批判；又要将这一批判性视域引入现时代全球权力的结构中，以质疑全球化时代下新的
不平等和不公正，并从文化和知识层面探寻对抗的可能。

关键词：后殖民主义；殖民主义；全球化；话语政治
作者简介：万雪飞，中南大学马克思主义学院博士研究生，教师（湖南 长沙 410012）

·69·



2014 年 第 1 期湖南师范大学社会科学学报

自 20 世纪 70 年代晚期以降，“后殖民”一词便开始从政治学领域转向文学和文化批评领域，文学批评

家们用这一术语讨论殖民化带来的各种文化效应。⑦尽管目前学界公认爱德华·萨义德（Edward W. Said）
1978 年出版的《东方主义》开启了后殖民理论的滥觞，并带动其后的加亚特里·斯皮瓦克（Gayatri
Chakravorty Spivak）、霍米·巴巴（Homi K. Bhabha）等人，促进了“殖民话语分析理论”这一崭新领域的发

展，但比尔·阿希克洛夫特（Bill Ashcroft）等人却并不承认萨义德是“后殖民”的首创，原因有三⑧：一是从

“后殖民”术语出现的时间看，阿希克洛夫特等人早于 1977 年时就在《新文学评论》第 2 期上主持过“特集：

后殖民文学”，因此，阿希克洛夫特等人认为后殖民的开端应追溯至较 1978 年《东方主义》更早的由他自己

主持的“后殖民文学”专集。二是从“后殖民”术语的运用看，阿希克洛夫特等人认为，尽管殖民表现话语力

量的研究开始于萨义德，但萨义德并未涉及“后殖民”；也就是说，“后殖民”这一术语并没有用于殖民话语

理论的早期研究中，而是首先用于文学界，指称殖民地社会的文化互动。三是从“后殖民”依赖的方法看，阿

希克洛夫特等人认为萨义德、斯皮瓦克、霍米·巴巴等作为后殖民话语理论的主要开创者和倡导者，对后结

构主义有一种严重的依赖，如萨义德之于福柯、斯皮瓦克之于德里达、巴巴之于拉康，因此，萨义德等人的

后殖民主义不过是受后结构主义影响的“后殖民”的一个派别。
尽管阿希克洛夫特明确将 1977 年《新文学评论》第 2 期上的“后殖民文学”专集视为“后殖民”的源头，

并与萨义德的“殖民话语理论”区别开来，但以“后殖民主义”命名的理论思潮却出现在更晚的时候。直到

1989 年，比尔·阿希克洛夫特、加雷斯·格里菲思（Gareth Griffiths）和海伦·蒂芬（Helen Tiffin）这三位来自

澳大利亚的学者才在《逆写帝国》一书中将二战后出现的“后殖民”一词挪用过来，首次从后殖民理论角度

解读殖民地文学，或者说从后殖民文学创作的角度来观照后殖民理论，在开创后殖民文学研究这样一个领

域的同时也正式成为后殖民理论的先导。更重要的是，在《逆写帝国》这本书中，三位学者对“后殖民”一词

进行了重新界定，他们要用这一术语揭橥“从殖民化时期到现阶段欧洲帝国统治过程对文化的所有影

响”⑨。这一界定将“后殖民”的时间范围大大扩展为自殖民化以来直到今天的全部历史，这样就完全改变

了出现于二战后的“后殖民”一词原初的时间含义。
这里的意外之处在于，后殖民主义理论经典的首次创立并非沿着萨义德及其后随者斯皮瓦克和霍米·

巴巴开创的理论路径，却是来自阿希克洛夫特、格里菲思和蒂芬他们自己开创的后殖民文学研究这一领

域。而真正奠定萨义德、斯皮瓦克和霍米·巴巴三人在后殖民理论中核心地位的却是 1990 年罗伯特·扬

（Robert J. C. Young）的《白色神话》的出版。罗伯特·扬在《白色神话》中首次系统深入地探讨了萨义德、斯
皮瓦克和霍米·巴巴的思想，被吉尔伯特认为是研究后殖民“神圣三剑客”“最好”的著作。⑩到 1993 年时，帕

特里克·威廉姆斯（Patrick Williams）和劳拉·克里斯曼（Laura Chrisman）主编了后殖民理论的第一个选本

《殖民话语与后殖民理论》，这个选本更是完全没有沿袭阿希克洛夫特开创的“后殖民文学版”的后殖民理

论思路，而是直接强调萨义德以来的理论脉络。并且，两位编者还毫无保留地将最高的赞美留给了萨义德，

他们写道：“也许毫不夸张地说，萨义德于 1978 年出版的《东方主义》单枪匹马地开创了一个全新的学术研

究领域：殖民话语，或称殖民话语理论或殖民话语分析。”輥輯訛这样一来，后殖民主义到这里就出现了两个研究

方向：一是以阿希克洛夫特等人为代表的文学版的后殖民理论，二是以萨义德等人为代表的殖民话语分析

的后殖民理论。
1997 年，英国学者巴特·穆尔-吉尔伯特出版了两本有关后殖民的重要著作，一本是论著：《后殖民理

论———语境 实践 政治》，一本是文选：《后殖民批评》，吉尔伯特之所以把这两本著作分别命名为“后殖民

理论”和“后殖民批评”，原因就在于，作者从狭义上对“后殖民理论”与“后殖民批评”作了一次严格的区分。
在吉尔伯特看来，狭义的“后殖民理论”仅仅指萨义德、斯皮瓦克和巴巴的著作，其区别性特征是“它在方法

论上与法国的‘高雅’理论———尤其是与雅各·德里达、雅各·拉康和米歇尔·福柯的理论有关联”輥輰訛。而狭义

的“后殖民批评”也仅指对后殖民理论家即萨义德、斯皮瓦克和巴巴所做的批评，但两者之间的区别又不是

绝对的，因此，吉尔伯特认为广义上的后殖民理论和后殖民批评是可以协调起来的。輥輱訛基于这种考量，吉尔

伯特在《后殖民理论———语境 实践 政治》这本论著里，除讨论了一下后殖民理论与后殖民批评的关系外，

其他的全部内容都是讨论萨义德、斯皮瓦克和霍米·巴巴这三位后殖民理论家的思想；而在同年编撰的选
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本《后殖民批评》里，讨论范围则扩大了许多，将萨义德等后结构主义的后殖民理论、文学后殖民反话语的

理论与实践、女性主义后殖民批评、少数族话语与内部殖民主义和马克思主义后殖民批评尽收罟中。輥輲訛这样

一来，后殖民主义就包括了狭义的后殖民理论和更广阔意义上的后殖民批评，其内涵和外延进一步扩大。
然而后殖民主义的发展并未就此终结。1994 年，一位“左翼”的马克思主义后殖民批评家阿里夫·德里

克（Arif Dirlik）在美国《批评探询》（Critical Inquiry）杂志冬季号上发表《后殖民氛围：全球资本主义时代的

第三世界批评》（The Postcolonial Aura: Third World Criticism in the Age of Global Capitalism），在这

篇文章中，德里克进一步将“后殖民”引入全球资本主义的当下语境中进行考察，輥輳訛认为这一术语的三种用

法格外显著和重要：一是从字面意义上描述曾是殖民地的社会的状况，如“后殖民社会”或“后殖民知识分

子”。这里所说的殖民地既包括以前归属于第三世界的那些地方，也包括与第一世界相联系的像加拿大和

澳大利亚这样的移居殖民地；二是描述殖民主义时期之后的全球状况，就其模糊性而言，与早期的一个术

语“第三世界”相类似；三是描述论及上述全球状况的一种话语，这种话语通过由这些状况产生的认识论和

精神的方向来传达。輥輴訛根据德里克后两层意义的表述可以看出，在全球资本主义的当下，后殖民语境更多地

指向第一世界与第三世界之间的全球性关系状态，殖民时期“殖民者 / 被殖民者”的对立逐渐被全球资本

主义时代的“西方 / 非西方”或“第一世界 / 第三世界”的对立所取代。輥輵訛由是，伴随着后殖民语境的演变，后

殖民主义也从主要研究殖民时代以来宗主国与殖民地之间的政治、文化关系，而扩展为研究全球资本主义

时代下第一世界与第三世界之间的文化权力状况，包括文化与帝国主义、第三世界的文化抵抗、全球化与

民族文化身份，等等。后殖民主义的意涵在左翼后殖民批评家的推进中进一步扩大。
2001 年，英国学者罗伯特·扬在汇集前人成果的基础上，又独树一帜地构建了“罗伯特·扬版”輥輶訛的后殖

民主义。由于扬构建后殖民主义理论的侧重点不在西方，而在于亚非拉三大洲一以贯之的反殖民传统与实

践，因此，在他 2001 年出版的煌煌大卷《后殖民主义：历史的导引》一书中，他更倾向于以“三大洲主义”
（Tricontinentalism）这一术语来替代“后殖民主义”。輥輷訛与文学批评版和萨义德版的后殖民主义不同，在《后

殖民主义：历史的导引》这本书里，罗伯特·扬大大扩展了后殖民主义的内容，他系统梳理了西方内部的反

殖实践和三大洲的反殖传统，将古今东西所有的反殖思想都尽收囊中；除此之外，还用大量的篇幅讨论了

在马克思主义指导下亚非拉三大洲波澜壮阔的反殖革命运动，范围包括中国、埃及、万隆会议、拉丁美洲、
非洲、阿尔及利亚、爱尔兰、印度，以及从第一国际到第四国际，人物则涉及毛泽东、马力亚特吉、格瓦拉、恩
克鲁玛、胡努、桑戈尔、库雅特、法农、卡布拉尔、甘地等诸多三大洲反殖运动的领袖。輦輮訛在罗伯特·扬看来，后

殖民主义指涉反对不平等的激进主义的政治和哲学，并且以一种新的方式继续过去的反殖民斗争。后殖民

主义断言：非洲、亚洲和拉丁美洲的人民不仅应该享有资源和物质福祉，而且它们的文化也充满活力，并且

这种充满活力的文化正在介入和改变西方社会。輦輯訛因此，罗伯特·扬的后殖民主义是激进的、实践的，他强调

对结构性压迫的主动性介入，是一种标榜行动主义的后殖民主义。
综上观之，从后殖民主义理论建构的历史流变来看，它肇始于 20 世纪四五十年代殖民地国家的解殖

化阶段，源起于 20 世纪 70 年代的文学和文化研究，但经过 30 多年的发展，现在已广涉政治、经济、历史、
哲学、文学、心理学、人类学、国际关系等一系列学科，因而具有广泛的跨学科性质。“后殖民主义”一词本身

的意义也在不断地延宕与发展，它不是一个脱离历史和文化语境的孤立存在，因此，后殖民主义这一概念

的意义和内涵是丰富的、多元的，我们只有在语境化与相互观照中才能加深对这一概念的理解与思考。

二、后殖民主义的多重意涵及其特征

后殖民语境的演变，表明后殖民主义并非单一且具有同质性的意识形态或理论架构；相反，它涵盖多

元化的行动，并各有不同的优先顺序与立场，后殖民主义最显著的特色就是杂糅性，它拒绝任何统合一体

的形式。因此，我们对后殖民主义的描述与阐释只能是大致的、总括的。
那么，究竟该如何描述这个“永远处于变化构造”中的后殖民主义呢？吉尔伯特认为，大多数批评家采

用的方法是“自我定义法”，即“划定一个学术的、地域的或政治意义上的圈子，指出在这样的圈子内即会出
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现某种叫做后殖民主义的东西”輦輰訛。因此，与其说后殖民主义是一系列理论和教义的策源地，不如说它是一

个巨大的话语场，或是“理论批评策略的一个集合体”輦輱訛。吉氏认为，这个一向具有浮动性、杂糅性和迁徙性

的学术研究领域只能被贴以“介于”的标签———介于理论和实践之间，介于文学研究和文化研究之间，介于

马克思主义和存在主义之间，介于局部和普遍之间，介于个体与公共之间，介于自我与民族之间。輦輲訛

既然后殖民主义作为一个概念具有异质性、浮动性、杂糅性和迁徙性等特征，因此，它的内涵也是复杂

多元的。我们只能根据对后殖民主义的学缘谱系追踪来大致把握后殖民主义的丰富意涵：

（1）从历史时间的角度看，后殖民主义扣连着过去的殖民史以及它的当代影响，从而具有一种辩证性

的指向：既指向过去的殖民历史经验，旧殖民主义统治的结束是它历史或逻辑上的起点；更注重殖民主义

之后的当下，殖民主义遗产及其带来的种种政治、经济、文化和心理后果。因此，后殖民主义根植于殖民主

义的历史事实，其思索与考察的中心议题就是殖民主义本身及其持续性影响。輦輳訛

（2）从地理空间的分布看，后殖民研究所涉及的国家是后殖民国家，那么，哪些国家属于后殖民国家？

从“后殖民”一词最早出现的时间和字面意义看，后殖民国家应该指的是那些经历过被殖民化过程的国家，

它们已取得政治上的独立，但文化价值观和社会其他领域还保留着殖民时代的痕迹。由于殖民主义跨越四

个世纪之久，被欧洲殖民者统治的领土曾达到全球土地的 85%，因此，后殖民国家也存在着多种类型。大体

而言，有如下三类：一类是殖民者国家或移民国家，如澳大利亚和加拿大；第二类是亚非拉等大多数殖民地

国家；第三类则是介于两者之间的国家，即这些国家的殖民统治结束后，仍有大量定居于此的前殖民者，他

们与当地土著共同构成新国家的统治阶层，但统治地位却随时代发展和政治嬗变而逐步丧失，如南非和津

巴布韦。輦輴訛另外，有学者认为，严格说来，美国也应算是后殖民国家輦輵訛，因为它也曾有过被英国殖民的经历。
但绝大多数学者主张，把美国视为后殖民国家并不符合它身为第一世界的现状，它不应该归属于后殖民国

家或殖民地国家。同样，加拿大和澳大利亚也因为类似的原因有时并不归入后殖民国家。因此，严格地讲，

后殖民空间只应涉及上述第二类和第三类国家。除此之外，后殖民的空间范围还关涉内部殖民问题，如有

些少数族裔所在的国家在现代史上没有被殖民，但却在自己的国家被殖民，如日本原住民爱努族或西班牙

的吉普赛人等。輦輶訛因此，在实际研究中，后殖民的空间概念指向越来越宽泛，它用于殖民历史结束后社会文

化的总体研究，存在于当代文化生存样态与不同文化交往的对抗关系中。
（3）从议题涵盖的范围看，后殖民主义涉及各类经验的讨论：迁移、奴隶、压迫、抵抗、表现、差异、种族、

性别和位置。輦輷訛具体而言，这一术语被用来指涉对下列广泛议题的研究和分析：欧洲对殖民地领土的征服，

欧洲殖民主义的各种建制，帝国的话语运作，殖民话语中主体建构的细微变化与这些主体的抵抗；对西方

帝国主义主流叙事的拒斥，以及代之以反叛性的反叙事；反思殖民史，再现殖民地被压抑的历史记忆，质问

使殖民事业合法化的机制，治疗殖民历史留给殖民者和受殖者的“创伤”；批判东方主义与文化帝国主义，

清除殖民话语与西方对东方的文化再现中所包含的“认识论暴力”；全球化与民族文化身份研究，第三世界

的文化自主性，当代政治认同，种族与族群、阶级、性别，反种族主义和自由多元文化主义，去权和新殖民主

义经济，对原住民的第四世界輧輮訛文化的压抑，以及其他少数族群原住民和游牧民族受压迫却隐而未宣的历

史。輧輯訛正如香港学者罗永生所说，后殖民研究的真正动力，就是重新解读殖民历史，“清理各种各样殖民主义

在文化、心理、意识形态、概念术语、想像结构等，如何透过形象、文本、政策和体制，在新的全球与各地域环

境下延衍再生，以打破殖民论诘（即殖民话语———引者注）构成所主导的意象”輧輰訛。
（4）从理论思想的渊源看，后殖民主义由各种不同的理论来源汇集、融合、发展而来。这些不同的理论

来源首先包括第三世界反殖民主义解放斗争的实际经历以及西方理论和第三世界知识经验中各类反殖民

理论的激进传承，而这些反殖民主义运动及书写都深受马克思主义的影响，因此，马克思主义在后殖民主

义的理论架构中占据着十分重要的历史地位，是后殖民主义的理论基点。其次，后殖民主义还直接继承了

第三世界尤其是黑人文化传统认同运动中出现的反殖民话语或称殖民主义批评话语，代表人物有法属马

提尼克岛的塞泽尔、法农，后来成为政治领袖的塞内加尔作家桑戈尔，居住在伦敦的特立尼达人 C. L. R.
詹姆斯（C. L. R. James），以及尼日利亚批评家齐努瓦·阿切比等。他们一方面把对殖民主义的反抗融入维

护本土文化尊严、保护民族文化的行动中，强调为民族文化而战，也就是为民族解放而战；另一方面又强调
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决不能因为要抵制殖民主义对民族文化传统的篡改而完全转向过去，表现出超越民族主义的可贵思想，从

而成为后殖民主义的理论先导。第三，由于后殖民主义的运作主要是在文化政治层面，透过“话语”这一重

要的经验领域去揭示殖民主义和帝国主义的知识权力与意识形态机制，达到从心理上和文化上去殖民的

目的，因此，西方的批评理论特别是福柯、拉康、德里达的后结构主义思想或解构主义理论就成为后殖民主

义的又一理论来源。总的来说，后殖民主义主要融汇了反殖民主义斗争的政治实践、马克思主义和后结构

主义的理论资源，从而构成一种异常驳杂的理论体系，以对抗西方的政治和文化霸权。
（5）从主体发声的位置看，构成后殖民主义的主体处于不同的异质空间。罗伯特·扬曾指出，后殖民主

义是由西方和过去亚非拉三大洲的反殖民主义发展而来的，它既有来自西方内部，又有来自西方外部的对

抗，后殖民主义既不是西方的，也不是非西方的，而是两者互动的辩证性产物。輧輱訛因此，后殖民主义的主体除

包括主要以第三世界移民身份到达欧美第一世界学术圈的知识精英外（如萨义德、斯皮瓦克和巴巴等），也

包括来自西方内部的发声（如罗伯特·扬）和来自第三世界批评的声音（如法农、阿赫默德等）。他们都受惠

于反殖民思想对西方帝国主义及其思想基础———意识形态系统———的批判。因为这些批判，才发展出独特

的后殖民主义批判思想。

三、后殖民主义批判：历史与可能

后殖民主义批判究竟从哪些层面展开？又何以可能呢？从对后殖民主义的历史梳理和内涵概括来看，

尽管学者们对后殖民主义的探讨关涉多重视角和各种流派，但都基于一个基本的历史事实，即“基于欧洲

殖民主义的历史事实以及这一现象所造成的各种直接影响”輧輲訛。后殖民的特质就在于它对殖民主义的检讨

深入到了“文化的层面”。輧輳訛这种“检讨”就目前后殖民主义批判的议题来看，包括两个主要的层次：第一层次

是考察殖民主义遗产及其带来的持续性影响，尤其是政治文化和社会心理后果，从而对殖民主义赖以运作

和发挥效力的意识形态机制加以分析和批判；第二层次是考察扣连殖民主义时期以来一直延续至今的现

时代全球权力结构的形成及其新的文化宰制，从而对全球化时代下的不平等和不公正发出批判的质疑，并

探寻抵抗全球资本主义或新帝国主义条件下新的宰制的可能。而这两个层次都关涉本文第一部分提到的

后殖民主义中所涉及的历史问题，即后殖民主义的历史所指涉的意义的第一层面。
就后殖民主义批判的第一个层次而言，我们需要回答如下几个问题：后殖民主义为什么要将批判的重

点放在殖民意识形态上？它要达成一种怎样的理论目的？它与反殖民运动的关系如何？就当时的历史情形

而言，反殖民运动是以政治斗争的形式展开的，反殖民运动的主要目标是实现民族国家的政治独立，但是，

政治的独立并不代表长期以来隐藏在帝国主义殖民主义统治下文化霸权和文化压迫的祛除。而其后的事

实也证明，独立后的民族国家仍然在各个方面受到西方文化与思想的钳制，这就说明，反殖民运动的成功

并没有完全重新建立去殖民国家相等价值的文化輧輴訛，如法侬所分析的“殖民自卑心态”（colonial inferiority）
仍在后独立国家中持续发生效用，以致影响到这些国家独立后的道路选择和文化自信。

在此情况下，文化和知识经验上的反殖民即后殖民应运而生，从这个意义上讲，文化上的反殖民是后

殖民理论最核心的关切点，后殖民理论强调文化议题其实也是因为反殖民主义的某些未竟事宜所造成的

直接影响。所以，反殖民强调政治斗争，后殖民强调文化批判；反殖民的目标是达到政治上的去殖民，后殖

民则更进一步要求文化上甚或心理上的去殖民，后殖民是反殖民在理论与实践上的某种延续。正如罗伯

特·扬所说：“后殖民理论不只是要将遗留在去殖民国家的殖民思想祛除，也要把留在西方的殖民主义意识

形态消弭殆尽。政治上的去殖民一旦开始，紧随其后的必然是文化的去殖民：将西方去殖民，并把它解

构。”輧輵訛两者的不同之处在于，反殖民侧重于对殖民现象进行政治经济的批判，而后殖民则重点从文化心理

与知识形式上加以批判；反殖民往往具有排他性，与民族主义相扣连，而后殖民则意识到殖民意识形态对

批判主体的限制作用，避免采用简单的殖民者 / 被殖民者这种敌我二分的对立模式去分析压迫、统治和思

想控制以及确定自己的斗争任务。后殖民主义把要批判的殖民意识形态视为一种复杂的思想结构，它存在

于后殖民批判的主体和对象的关系之中，并不仅为殖民者所专有。因为在后殖民批判看来，以简单的“我 /

后殖民主义：历史与理论
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非我”两分差别观去分析殖民主义内在的各种压迫、统治和暴力关系，其实是受到殖民政治逻辑潜移默化

的影响，不知不觉地接受并运用了它，这样就会有意无意地无视反抗者主体和反抗对象及任务之间的复杂

关系，也使得压迫、统治和暴力能不断地以新的两分对立形式在新环境中保存下来，甚至恶性发展。因此，

后殖民批判既包括对后殖民主体本身的解剖，还包括对批判者身份定位、认识局限、历史负担及他所处或

所属的那个社会的知识权力关系的认定等等。輧輶訛

就后殖民主义批判的第二个层次而言，我们首先要对殖民主义结束后的历史演变有一个清晰的把握。
二战结束后的一个时期，民族解放运动风起云涌，亚洲、非洲和拉丁美洲的许多前殖民地国家取得了政治

上的独立。然而，好景不长，到 20 世纪七八十年代时，世界资本主义危机不断加深，第三世界国家也深陷滞

胀和腐败的泥淖，而处于艰难时世中的西方资本主义终于完成咄咄逼人的重建并终结了第三世界国家民

族—革命的独立幻想。这一时期，从西方殖民主义统治下脱胎而出的年轻的民族国家不得不再次面对新殖

民主义的现实，承认他们无法独立自主，———政治主权未能带来真正的经济自治，而且在西方统治世界时，

永远无法取得经济自治。輧輷訛至 90 年代初，东欧剧变、苏联解体，原先的多个社会主义国家改旗易帜，争相投

入资本主义世界体系的怀抱，资本主义再一次在全球范围内取得结构性的胜利。虽然帝国主义的统治由于

反殖民的胜利在政治上已无可挽回地断裂了，但它的结构性霸权仍在发挥作用，致使大量新兴民族国家无

法按照自己的意愿彻底解决历史遗留问题。冷战结束之后，资本主义世界体系一统天下的局面基本形成，

经济全球化的全面推进又带来了新的国际范围内的政治、经济和文化的不平等。欧美发达国家利用信息技

术和网络技术优势，一方面继续使发展中国家或欠发达国家处于国际劳动分工产业链的低端，保持经济上

的依附地位并遵守由发达国家制定的游戏规则；另一方面在推进经济全球化的同时，也向全世界倾销西方

资本主义的价值观和欧洲中心主义的意识形态，试图形成西方文化的全球化。经济、政治、技术的不平等现

实直接导致了西方国家与非西方国家文化身份与文化地位的悬殊，第三世界的声音总是被压抑，殖民者的

语言依然在全球化时代发挥统治功能，国际话语权仍旧掌握在欧美发达资本主义国家手中。这一切事实说

明，去殖民化或后殖民的世界依然处于全球帝国主义霸权的系统之中，并受帝国主义霸权一切可能的宰

制，自殖民主义以来西方与非西方之间的不平等与不公正仍在持续演绎。
正是从这个意义上讲，罗伯特·扬认为：“后殖民”这个词既表达了对曾经抵抗殖民帝国而取得的历史

成就的一种敬意，同时也吊诡地说明了殖民主义之后的生活状况———许多基本的权力结构并没有得到任

何实质性改变。斯皮瓦克也认为后殖民既不是一个地域区别的概念（例如东西或南北的差距），也不是一种

思想潮流（因为事实上并不存在什么后殖民“主义”），而是指一种新的世界格局，既包括已经过“非殖民化

的区域”（decolonized space），也包括那些并不能以“殖民”一词去描述的区域，同时还指资本主义进行“危

机控制”（crisis management）的新方式。她说：“我认为，后殖民性正是一条将我们带入全球性国际资本主

义的轨迹。”輨輮訛既然后殖民主义认识到当今世界秩序建立在第一世界通过全球性资本主义压迫与控制第三

世界的基础上，那么对这种全球性资本主义所形成的新的宰制的批判就成为后殖民主义的当务之急。但

是，它批判的矛头并不直接指向作为经济体制的资本主义，而是指向西方以客观普遍面目出现的知识话

语，尤以西方的现代观为甚。在后殖民主义者看来，西方正是通过知识话语，形成对第三世界控制的特殊的

意识形态，使得帝国主义和殖民主义能以不断变化的形式延续至今，并不断生产和再生产与之相适应的殖

民主体以维持西方的控制及其知识 / 权力结构。因此，为了使第三世界摆脱西方政治和文化上“被压迫者”
的地位，能够形成和表述自己独立的主体和历史意识而不用屈从于西方意识形态的束缚，后殖民主义将批

判的关注点特别放在了西方话语对第三世界主体、历史及文化身份的建构上。輨輯訛

职是之故，我们认为，后殖民主义之所以能够发挥其批判性功能，原因就在于它强调理论的对抗性和

实践性。从对抗性上讲，后殖民一词的出现就是为了描述一整套的批评概念。在萨义德看来，永远同“批评”
联系在一起而不加修饰的词就是“对抗”，对抗首先意味着道义的反抗，“批评必须把自己设想成是为改善

人的生活的。批评的本质就是反抗各种形式的暴政、统治和滥用权力”輨輰訛。对抗是一种政治意识，理论的对抗

则是一种理论的政治、话语的政治，它关注人文社会科学对于“意义”的阐释，而对意义的争夺与构建最终

能够导致人的意识和社会的变革。輨輱訛所以，对抗性批评是对合法利益和社会正义的伸张，它要通过话语政治
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来积极参与遏制存在于社会的错综复杂的压迫与控制。后殖民主义就是这样一种对抗性批评，它代表了西

方内部和亚非拉三大洲在反抗殖民主义和帝国主义斗争中所蕴积的政治和文化史的持续的回响。
从实践性上讲，后殖民主义作为一种批判性理论，其目的并不仅仅是要强调理论的思想批判性，更重

要的是要强调它们对改革人们实际社会生存环境的促进作用，这就是萨义德所说的理论的“现实世界性”
（worldiness）。而后殖民主义恰恰表现出了这样一种“现实世界性”，它的对抗性批评“诚恳地召唤非暴力

的、自由的意向和行动”輨輲訛，这种行动就是要将现今世界的知识应用与各种不同形式的行动主义相连结，在

后殖民的学科范围内或超越学科的范畴上，产生有效的政治介入，从而对抗全球化时代帝国主义系统在经

济、政治和文化各方面，化明为暗，但持续存在的宰制。因此，后殖民主义表现出在压迫的情况下一种介入

的主动性观念。正是因为后殖民主义能够将被压迫的认知转变成文化和政治生产的新形式，提供给那些仍

旧处于被去权的人民和社会成功对抗被贬抑和物质不公的可能，因此我们说，后殖民社会需要后殖民批

判，唯有如此，才能开创具有动力的意识形态，有效对抗存在于当今世界的各种压迫性力量和强制性宰制。
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Postcolonialism：History of and Theory
WAN Xue-fei

Abstract：The concept of postcolonialism has such characteristics of being heterogeneous，floating，hybrid and mi-
gratory. Judging from the course of the evolution of the concept， it has been used as a temporal term referred to the
historical stage，as the post-colonial literature alleged colonial social and cultural interaction，as the post-colonial theory
for colonial discourse analysis, as a discourse describing the global status after colonial period，and as a radicalism in
politics and philosophy against inequality in the era of globalization. As far as its research field was concerned，it has
shifted from the original field of politics to the field of literary and cultural criticism，and now to a wide range of inter-
disciplinary nature. As an aggregate of the theoretical critical strategy，the trait of this theory is that its review on colo-
nialism has gone deep into a“cultural level” . It should not only be analytical and critical to the ideology mechanism
which colonialism can depend on and take effect，but also introduce the critical sight into the global power structure at
the present day, to challenge the new inequality and injustice in the era of globalization，and to explore the possibility
of confrontation from the cultural and intellectual level.

Key words：postcolonialism；colonialism；globalization；discourse politics
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