
基金项目：国家社会科学基金项目“日常生活批判与中国民生问题”（08CZX009）

人的生活需要的丰富多样性和人的劳动能力的有限性之间的矛盾，必然导致劳动分工。劳动分工由来

已久，狩猎时代就存在以性别和年龄划分的原始分工，此后产生了农业、牧业、工业等一般生产性分工。亚

当·斯密非常强调专业化的劳动分工，认为劳动分工可使工人专职于某一工序的劳动，使某种产品的生产

分成若干工序并同时进行，提高该产品的生产效率和整体生产能力。斯密在《国富论》中系统全面地阐述了

劳动分工对提高劳动生产率和增进国民财富的巨大作用。在斯密看来，劳动分工是从交换的倾向产生的，

人天生就有“互通有无、物物交换和互相交易的倾向”①，劳动分工符合人的天性。进入资本主义社会后，劳

动分工在促进人的能力专业化发展的同时导致了人的片面、畸形发展。马克思把研究劳动分工问题与批判

资本主义社会相结合，将劳动分工与人的发展、人的解放等联系在一起。随着科学技术的突飞猛进，劳动分

工越来越细，带来了劳动生产率的提高，使得劳动分工的消极后果被掩盖。“西方马克思主义”理论家继承

了马克思主义的劳动分工理论，揭露和批判劳动分工在 20 世纪资本主义社会中的消极后果。卢卡奇不仅

注重马克思对劳动分工在资本主义生产关系形成过程中积极作用的论述，而且强调马克思对劳动分工的

消极后果的批判，提出劳动分工直接导向异化的观点，将劳动分工与异化联系在一起，认为劳动分工使工

人变成局部工人，失去了独立生产能力，更加依赖资本家；马尔库塞认同马克思关于劳动分工摧残工人的

论述，指出高科技状态下的劳动分工使工人只从事一些单调而无聊的、翻来覆去的动作，变成机器或机器

的一部分，被资本主义技术所控制，只能履行一种预定的功能，而不能满足工人自己的需求，成为单向度的

人。安德烈·高兹秉承马克思的批判精神，将马克思对劳动分工的揭露和批判与当代资本主义社会现实相

对照，重视马克思把劳动分工视为由资本主义生产目的所决定的观点，深入到资本主义生产体系内部批判

资本主义劳动分工，认为资本家追逐利润的目的必然要求实施劳动分工，当代资本主义的劳动分工主要出

于资本主义的控制需要，当代资本主义的劳动分工不仅仅是一种生产的技术，也是一种统治关系、等级关

系，拓宽了马克思劳动分工理论的研究视域。

一、马克思的劳动分工理论对高兹的影响

马克思结合资本主义现实，从生产力和生产关系两个层面批判资本主义劳动分工给人带来的异化危
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害。从生产力角度看，劳动分工反映人类社会物质生产发展的形式和人类改进生产工具的能力，在生产力

有所发展而又不够发达的情况下，劳动分工是一个必经的历史阶段，能促进人的能力专业化和人类的多样

化活动方式的发展。劳动分工在本质上是一种生产关系，是由一定的物质生产力发展水平决定的、不以人

的意志为转移的社会关系，把人限制在特定的狭小范围内，剥夺了至少是大多数人的全面发展机会，使人

“变成片面的人，使他畸形发展，使他受到限制”②。进入资本主义社会后，人的这种片面、畸形发展变得更加

突出。在马克思看来，当社会中存在着强制性劳动分工、私有制、阶级以及特殊利益和共同利益分裂的时

候，任何人都有自己特殊的、固定的活动范围，作为人类劳动运作方式的分工，对个人来说却成了一种异己

的、对立的力量，成了人片面发展的“罪魁祸首”。马克思结合异化劳动和私有制说明劳动分工，从生产关系

角度考察劳动分工的形成和发展，揭示劳动分工和社会结构的关系，阐述劳动分工对社会发展及人的个体

自由实现的意义。在《1884 年经济学哲学手稿》中，马克思认为，劳动分工“无非是人的活动作为真正类活

动———或作为类存在物的人的活动———的异化的、外化的设定”③，劳动分工的本质是作为类活动的人的活

动的异化和外化。在《德意志意识形态》中，马克思从生产力中发现了劳动分工的起源，即“一个民族的生产

力发展的水平，最明显地表现于该民族分工的发展程度。任何新的生产力，只要它不是迄今已知的生产力

单纯的量的扩大（例如，开垦土地），都会引起分工的进一步发展。”④马克思指出，劳动分工和所有制都是生

产关系的内容，在一定历史阶段上，两者的内容总是一致的，“分工发展的各个不同阶段，同时也就是所有

制的各种不同形式。这就是说，分工的每一阶段还决定个人的与劳动材料、劳动工具和劳动产品有关的相

互关系”⑤。在马克思那里，“分工被还原为具有鲜活的具体内容的社会规定性。与分配、交换、所有制……一

样，它是社会历史发展中的一种客观事实”⑥，体现了生产力的发展水平和生产关系的所有制形式，因而，

“在分工的范围内，私人关系必然地、不可避免地会发展为阶级关系，并作为这样的关系固定下来”⑦。劳动

分工作为生产力和生产关系矛盾运动的结合点，既是社会生产力进步的杠杆，又是社会不平等的根源。一

方面，劳动分工使人的能力获得专门发展，从而增大了人类总体的能力；另一方面，劳动分工把人的活动长

期限制在某一种工作上，制约了人从事劳动的内在兴趣和主动性，造成人的个性能力片面、畸形的发展，致

使人受到劳动的奴役。马克思强调，劳动分工真正成为人的生命的异化形式是在资本主义社会中，要消除

资本主义劳动分工对人的限制，必须变革资本主义生产关系，实现共产主义社会，因为“分工和私有制是相

等的表达方式，对同一件事情，一个是就活动而言，另一个是就活动的产品而言”⑧。共产主义社会消灭了

“不是以财产公有制而是以私有制为基础的自发分工”⑨，废除了脑力劳动与体力劳动的分工，用自愿的劳

动分工取代对抗性的劳动分工，人们不再局限于各自的社会角色，也不再因劳动强度、劳动时间或工资的

差异而感到不平等。
高兹将异化归因于劳动分工的观点受到了马克思的影响，引用马克思《资本论》中的论述来说明自己

的观点：资本主义的劳动分工“‘把工人变成畸形物，它压抑工人的多种多样的生产志趣和生产才能，独立

的农民或手工业者所发挥的（虽然是小规模地）的知识、判断力和意志’都被资本从工人那里夺走，加以没

收，并把它们溶入于它的机器、它的劳动组织和它的技术之中。‘物质生产过程的智力作为别人的财产和统

治工人的力量同工人相对立’。体力和脑力的分离‘使工人畸形发展，变成局部工人，……’‘把科学作为一

种独立的生产能力与劳动分离开来，并迫使它为资本服务’”⑩。与马克思一样，高兹由批判劳动分工对工人

造成的片面发展入手，深入到资本主义生产过程中剖析劳动分工是如何造成异化的。高兹强调了马克思在

《政治经济学批判大纲》中的观点：只要劳动工具仍然是工人手中的工具，那么，同时它也作为固定资本控

制着工人；是机器取代了工人的技术和力量，它自己就是个巨匠，有着自己的灵魂，工人的能力降格为一种

活动的抽象性，全面地由机器的动作所决定和调节，而不是相反。控制着无生命的机器的肢体的科学并非

存在于工人的意识当中，而是通过机器作为一种异己的力量，作为机器的力量而作用于他们。工人成了机

器的活的附属物，工人的劳动简化为程序和机械的管理，劳动对人来说不再意味着是一种通过创造性的生

命活动而确证人的存在方式的活动，而是意味着把人降为毫无差别的物进行计算和安排，劳动成为征服工

人的异化活动。在高兹看来，尽管当代资本主义有了新发展，但马克思在《1844 年经济学哲学手稿》、《德意

志意识形态》、《资本论》等著作中对资本主义劳动分工的批判依然具有很强的现实意义。
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高兹受马克思的启发，分析资本主义劳动分工对工人阶级尤其是科技工作者社会地位和阶级属性的

影响。马克思认为，“分工的规律就是阶级划分的基础”輥輯訛，劳动分工是阶级划分的基础，决定着阶级的产生，

制约着不同阶级之间的关系，是社会不平等的根源。高兹指出，劳动的技术分工产生了专家型的工人精英，

创造了大量科学技术，带来了微电子革命和生产的自动化，工作变得更加有尊严，劳动者似乎变得更能干

了，但实际上劳动的技术分工使劳动建立在多价性与组合性的基础之上，让资本实现了对劳动过程的重

组，体力劳动者不仅要依赖于资本，而且要依赖于技术以及掌握这种技术的专家工人阶层，加剧了科技工

人与体力工人的分化。高兹反对把科技工作者视为工人阶级的一部分，“即使把产业中的科技劳动者视为

被剥削、被异化的生产性的劳动者似乎是正确的话，那么认为他们纯粹地是工人阶级的一个组成部分却是

错误的。……科技劳动者与资本之间有着一种工人阶级与之不可能具有的关系。……科技劳动者还在生产

着其他劳动者因之而受剥削和压迫的手段，从而必然被其他劳动者视为资本的代理人。……就科技劳动者

与体力劳动者之间的直接的关系而言，这种关系并不是一种交互的关系，而是一种等级制的关系”輥輰訛。高兹

把科技工人的阶级属性同资本主义劳动分工和技术联系在一起，指出科技工人既生产着其他劳动者受剥

削、受压迫的手段，组织、监督体力劳动者；又被资产阶级压迫、剥削，是神秘化的工人。
高兹的劳动分工理论以实现人的自由和解放为目标，也受到了马克思的影响。马克思认为，“分工立即

给我们提供了第一个例证，说明只要人们还处在自然形成的社会中，就是说，只要特殊利益和共同利益之

间还有分裂，也就是说，只要分工还不是出于自愿，而是自然形成的，那么人本身的活动对人说来就成为一

种异己的、同他对立的力量，这种力量压迫着人，而不是人驾驭着这种力量”輥輱訛。要实现人的全面自由发展，

就要消灭以私有制为基础的、自发的劳动分工，实现共产主义。“在共产主义社会里，任何人都没有特殊的

活动范围，而是都可以在任何部门内发展，社会调节着整个生产，因而使我有可能随自己的兴趣今天干这

事，明天干那事，上午打猎，下午捕鱼，傍晚从事畜牧，晚饭后从事批判，这样就不会使我老是一个猎人、渔
夫、牧人或批判者。”輥輲訛高兹认为，人性就是对自由、解放的追求，资本主义的劳动分工是对人性的损害，使人

在劳动中只从事一些“单调而无聊的”、“翻来覆去的”的动作，成为机器的零件、工具，被捆绑在生产线上。
高兹主张建立未来社会主义来实现个人的自由和解放，“由于这种未来社会主义更关心的是未来社会主义

中的个人自由，体现了新的乌托邦精神”輥輳訛。

二、高兹劳动分工理论的内容

高兹从多个角度论证“资本主义的劳动分工是一切异化的根源”輥輴訛。从工人自治的角度看，资本主义的

劳动分工是阻碍工人自治实现的障碍。高兹认为，工人自治最直接的目标是实现权力分散和自主，但资本

主义不仅在工厂内造成体力劳动和脑力劳动的分工，而且使工厂由一个独立生产商品的经济单位变成为

一个和其他单位融合在一起的生产单位，依赖于其他的工厂，这种生产的专业化和决策的集权化从根本上

决定了权利的分散和自主的不可能。从资本主义的生产目的看，劳动分工是资本家获取最大利润的工具，

造成工人的强迫劳动。高兹指出，资本家拥有对全部有效劳动生产出来的产品的所有权和控制权，工人势

必抵制这种不平等，为了控制工人、强迫工人劳动，实现追逐利润的目的，必然要对工人的劳动实施严格的

劳动分工，并强制推行这种劳动分工。在追求获得活劳动的最大产出的劳动分工中，劳动成为一种强制性

劳动，“这种强制劳动和它的必要性是出于劳动的社会分工”輥輵訛。从资本主义的生产过程看，劳动分工使工人

丧失了对生产过程和劳动产品的控制权。高兹提出，技术被理性地设计为资本服务，劳动的资本主义技术

分工使工人不可能在没有工程师、技术专家、维护专家、领班等人的辅助下开展工作，劳动以“科学化”的方

式摧毁工人控制劳动的可能性，成为否定工人对生产和产品的控制权的有效手段。从资本主义的统治需要

看，劳动分工服从资本的逻辑，是一种新型的统治工具。高兹强调，资本追求利润的目的同工人是冲突的，

但在强制性的劳动分工中，工人感到对产量最大化的追求是机器或事物本身的内在必然性，从而使自己的

劳动服从于劳动工具的统一动作，形成一种兵营式的秩序。资本主义的劳动分工保证工人不偷懒，消除了

工人的自主性，消解了工人以及技术专家的反抗能力和反抗意识，能更好地控制、监督工人。
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高兹认为，科学技术进入资本主义社会的生产体系后，不断地消灭一部分生产部门，同时又催生新的

生产部门，改变劳动分工的格局。“工业生产过程中的工作的分工、专业化和分离不是劳动在资本主义分工

的先决条件，而是由大规模的机器生产的技术强制所必需的。……工作的碎片化是劳动的技术分工的理性

化的结果。……非技术的、反复的工作需要由全面或部分负责复杂产品或劳动过程的技术专家来协调、监
督、计划和定时。”輥輶訛资本主义的劳动分工和科学技术是一种双向的相互作用的关系，一方面，资本主义科学

技术是实施资本主义劳动分工的缘由，加剧了劳动分工和资本主义社会的异化；另一方面，劳动分工也加

剧了科学技术的异化，使其成为资本主义服务的工具。高兹从批判资本主义劳动分工延伸到批判资本主义

科学技术。“研究工作以一种适合于资本主义工业的特征而被组织并服从于资本主义的劳动分工，研究是

以那些能够直接在生产过程中被使用并可能降低成本、保障公司的技术垄断和超额利润的知识和技术为

目的的。”輥輷訛资本主义科学技术的发展是非常不平衡的，可以被资本化的科学技术比关注于人们的健康、幸
福的技术发展快得多。这种增长的一个客观结果显然不可能消除贫穷与满足社会的和文化的需要，而且还

创造一种新的贫穷，即导致环境的破坏和城市住房、医疗服务、公共健康、公共交通等的严重问题。资本主

义最为重视产品更新技术的进步，“科学研究和革新的重要目的是抵制利润下降的趋势，并为有利可图的

投资创造新的机会”輦輮訛。高兹所说的资本主义科学技术包括带来高额利润的生产技术和对劳动者的统治技

术，它们都服从于生产过程，不可避免地带有资本主义生产关系的特质，“科学技术不能被视为是意识形态

中立的”輦輯訛。高兹批判“技术中性论”，指出科学技术的发展促进了自动化和机械化的实施，使工人不可能理

解和控制生产的过程，越来越从属于机器，“从整体上说，资本主义的技术史可以读作直接生产者地位下降

的历史”輦輰訛。高兹反对把掌握科学技术的劳动者视为工人阶级的一部分，认为“科技工人在执行他们的技术

功能的时候，也再生产资本统治劳动的条件和形式”輦輱訛。科技劳动者所造就的科技与资本有着不可分割的联

系，不断生产着其他劳动者受剥削、受压迫的手段，“他们被委托不仅规划劳动过程和使生产跟上既定的技

术标准，而且最主要的是，保持劳动力的层级结构和资本主义生产关系永恒化，使生产者与他们的集体劳

动的成果以及生产的过程相异化”輦輲訛。在高兹看来，科技工人是资本统治的结果和进一步统治的工具，客观

上执行着资本主义意识形态的功能，不能归属于工人阶级。
高兹从批判资本主义劳动分工延伸到批判资本主义教育，指出资本主义教育直接生产资本主义工厂

所需的“人的原料”，是资本主义劳动分工再生产的基础。高兹分析大学和技术、工程院校的区别，认为“大

学教育是自由的、统一的，而技术、工程院校的教育则是严格纪律化的并且是准军事化的。大学教育传授知

识，把学生培养成为知识上自力更生的人，而技术、工程院校的教育既是知识教育又是实践技能教育，并把

学生的个性塑造为能够适应工厂和官僚机构中的权威制与等级制”輦輳訛。资本主义社会的人要逃脱乏味、重复

的低级工作，只有通过获得更高的教育才能实现，但“对于维护社会的等级关系来说，制造失学者和制造能

毕业者一样重要的”輦輴訛，即使资本主义经济高度发展，也不是人人都能获得更高教育的。资本主义教育具有

强选择性，对人实行分化，它所产生的“失败者”和“成功者”在工厂中就成了科技劳动者和普通工人。高兹

认为，资本主义教育与资本主义工厂劳动的需求和维护资本主义统治紧密相连，成为资本主义劳动分工再

生产的基础。在资本主义社会，“教育不是也从没有被当作学校的目的，……如果人们接受学校教育，那么

在教育（偏向明显的目标）托词下这个体制急于用某种方式使他们社会化”輦輵訛。资本主义的学校教育已经失

去了它的本质，不是使人之为人，而是为了使人社会化而实行的一种特定教育，在最大化的资本主义利润

动机下，教育必须产生资本主义劳动分工中特定类型的人，“技术、工程院校和类似机构是生产一些特定类

型的个体的工具，这些个体能够忍受被统治、被压迫、严格纪律和没有任何吸引力的工作，以符合资本主义

需要”輦輶訛。资本主义教育竭力向人灌输的是被分割成旧的、死板的、古董的知识，排斥人自由独立的思考与无

限多样的个性，摧毁人的创造激情，为人在资本主义劳动分工中从事某个固定、单一的工作做准备。高兹指

出，资本主义教育作为生产工厂劳动分工中所需要的“人的原料”的机构，造成人的分化，压抑和摧残人性，

成为奴化人的方式，体现资本主义社会的等级制。
高兹主张改造资本主义科学技术、反抗资本主义教育、废除资本主义劳动分工，实现社会主义。高兹认

为，资本主义科学技术是一切的母体和终极原因，只要生产组织和技术不变，资本主义生产关系就不会发
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生变化，共产主义也就不能实现。共产主义的生活方式不可能建立在由资本主义生发出来的技术基础上，

“……‘生产方式’不仅是工厂和机器，而且是技术和科学……”輦輷訛，必须对资本主义的生产关系、生产力和科

学技术进行社会主义改造。高兹指出，简单地唤醒无产阶级意识不能战胜资产阶级进而真正建立社会主

义，而应扩大斗争的领域，特别是教育领域的斗争，因为资本主义教育体制及其产生的社会矛盾具有革命

的潜在性。反抗资本主义教育不是控制教育而是消除其促使文化和生产、科学和技术、脑力和体力劳动分

离的社会功能，以实现教育对劳动生产与社会发展、实践与理论、政治与文化相结合的促进作用，“如果共

产主义是我们的目标，那么教育和生产、工作和文化的统一是绝对必要的”輧輮訛。在高兹看来，科学技术的社会

主义改造与反抗资本主义教育的斗争能消灭不平等的等级制度、体力劳动和脑力劳动的分离、观念和行动

的分离，解放工人的创造力，实现人的自由解放和社会主义。

三、高兹劳动分工理论的得失

高兹的劳动分工理论从人本主义立场出发，将对资本主义劳动分工的批判延伸至对科学技术和教育

的批判，拓宽了马克思主义劳动分工理论的研究视野。第二次世界大战以来，科学技术的迅速发展促进了

劳动分工的精细化发展，提高了劳动生产率，带来了社会物质财富的巨大增长。在这种情况下，大多数人看

不到劳动分工在提高生产率背后的消极后果。高兹吸取马克思的劳动分工理论，结合资本主义的发展现

实，揭露劳动分工带来的消极后果，提醒人们重视马克思对劳动分工的批判。高兹敏锐地观察到劳动分工

造成的人的异化的根源在于资本主义科学技术的意识形态性质，看到了劳动分工造成工人阶级分化的再

生产的基础是资本主义教育的强选择性，揭露资本主义劳动分工在人的自由全面发展上的消极作用。但高

兹忽视对资本主义生产关系的批判，把批判的矛头指向资本主义科学技术和教育而不是指向资本主义生

产资料私有制，导致他全盘否定科学技术和教育的积极社会意义，只看到科学技术和教育的消极社会作

用。科学技术和教育对推动人类历史发展起着不可替代的作用，是人类文明发展的杠杆。人类依靠科学技

术不断地增强自己驾驭自然的能力。随着科技迅猛发展和广泛而成功的应用，人类拥有了更为丰富的物质

文明和精神文明。教育是培养人的，既能提高人的道德修养又能使人掌握科学知识，是发展科学技术的一

个重要手段，“要改变一般的人的本性，使它获得一定劳动部门的技能和技巧，成为发达的和专门的劳动

力，就要有一定的教育或训练”輧輯訛。教育是实现人的全面发展十分重要的、不可或缺的基础。教育可以为社会

物质生产过程提供各种水平的劳动者和科学知识形态的生产力，能提高人的技能水平，促进科技的应用，

带来劳动生产率的提高。一方面，教育能培养高质量的劳动力，提高人的劳动能力，把一般劳动力加工成为

专门的劳动力，将经验型、手艺型的劳动力转化成知识型、科学型的劳动力，将可能的劳动力变成现实的劳

动力；另一方面，教育是科学知识形态生产力再生产的重要途径，具有高效传递、积累、发展和再生产科学

技术的功能，是科学技术转化为直接生产力的重要途径。科学技术和教育是中国现代化发展的关键，我国

要实施科教兴国战略，提高全民教育水平和劳动者素质，使劳动者掌握先进的科学技术从而促进生产力的

发展，缩小体力劳动和脑力劳动的差别，通过和谐的劳动分工给人以均等的机会去寻求发展，实现人的全

面自由发展和社会发展的和谐统一。我们也必须正视科学技术和教育对劳动分工的消极影响，根据我国实

际合理地应用科学技术和发展教育，避免科学技术和教育在体脑、城乡、收入差距上的消极作用。
高兹的劳动分工理论认识到资本主义的劳动分工对人的全面发展的压制和束缚，启示我们要扬弃劳

动分工的消极影响。劳动分工源于人的物质生产实践需要，是根据人的天赋以及才能对人类劳动能力的优

化组合，是由一定的社会生产力所决定的一个客观产生、发展直至扬弃的历史过程。劳动分工可以提高劳

动者的劳动技能，促进生产工具的专业化，节约劳动时间，提高劳动效率，扩大劳动规模，创造大量物质财

富和精神财富，丰富社会生产力，为人的发展奠定坚实丰厚的基础。中国生产力水平以及教育水平不高，人

们对职业的选择和闲暇时间的利用还在很大程度上受到限制。自觉的、非固定的劳动分工是社会主义发展

的必然产物，是生产进一步发展的积极推进器，它使不同种类的生产由不同的劳动者来承担，又使不同的

劳动者互相协作，形成一个生产总体；只有当生产力得到高度发展，物质财富和精神财富已很充裕、阶级差

安德烈·高兹的劳动分工理论
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别彻底清除的时候，自发的、固定的劳动分工才能为自觉的、非固定的劳动分工所代替，每个人的才能得到

真正的自由和全面的发展。现阶段，我们一方面要避免劳动分工及其带来的所有制、阶级、阶层和职位的分

化，造成人与人之间的疏离、城乡差别和社会分化；另一方面要注重发挥劳动分工对生产力的促进作用，在

合理实施劳动分工中实现就业类型多样化，逐步取消城乡二元结构，激发劳动者的兴趣、特长、热情，实现

人的自由全面发展和社会的和谐。
高兹的劳动分工理论是在西方现代化的完成情况下对资本主义劳动分工、科学技术和教育的批判，为

我们全面认识资本主义社会提供了一个全新的视角，也为我国的科学发展提供了很好的借鉴和启示。处在

社会主义初级阶段的中国不能照搬高兹在西方语境中对劳动分工、科学技术和教育的批判，必须具有本土

意识，既要防止劳动分工、科学技术和教育的消极作用，又要充分发挥劳动分工、科学技术和教育的积极作

用，实现和谐的劳动分工，实现脑体分工和城乡差别的合理化，为人和社会的和谐发展提供条件。
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On André Gorz’s Theory on Labour Division
WU Ning，MA Rui-li

Abstract：André Gorz’s theory inherited the division theory of Marx，and he expounded and proved that division
of labour was the spring head of alienation. He expanded the theoratical horizon of division of labour by looking on sci-
ence and technology of capitalism as the reason of division of labour of capitalism，by looking on education of capital-
ism as the foundation of division of labour of capitalism. André Gorz's division theory of labour may provide theory ref-
erence for China to build one harmonious society， to realize scientific development， to reduce the difference between
manual and mental labor and to reduce the difference between town and country.
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