
20 世纪，科学技术的新发展与资本主义社会福利政策的实施，致使资本主义社会结构呈“钻石型”状
态，工人的阶级意识淡漠，整个社会朝一体化方向发展。工人阶级是否退出历史舞台，不再担负起变革资本

主义社会的使命？阶级斗争是否不再是推动社会变革的斗争方式？马克思解读历史发展规律的核心概

念———阶级及其阶级斗争是否依然有效？阶级分析的方法是否依然适用？这些问题成为理论界关注的焦

点，马尔库塞的阶级一体化理论就是针对此所作的理论回应。马尔库塞认为，福利资本主义社会无产阶级

与资产阶级已经融合，经济决定论式的阶级理论已经不适用于福利资本主义社会，阶级斗争的方式从经济

斗争转为意识形态斗争，他主张从意识形态层面重构马克思主义的阶级理论。马尔库塞的阶级一体化理论

在否定苏联马克思主义经济决定论式的阶级理论的同时，也尝试着重新阐述马克思的阶级理论，但他脱离

生产关系来谈论阶级理论，本质上否定了马克思阶级理论的基础，体现了其阶级理论的乌托邦倾向，在实

践上最终只能以失望而告终。

一

科技发展导致经济收入的提高是工人阶级与资本主义一体化的根源。马尔库塞认为，苏联马克思主义

的阶级理论是以经济收入多少来确定阶级属性，工人阶级处在经济分层的最底层，社会被分裂为两大对立

阶级———资产阶级和无产阶级。随着资本主义社会的发展，资本主义社会借助科学技术的成果，改变工人

的工作环境，提高工人的经济收入，实施社会福利保障政策，提升了工人的经济地位，改变了其生活方式，

这一切造成了工人阶级同资本主义的一体化。
一体化首先表现在工人阶级与资本家劳动方式的一体化。马尔库塞指出，随着科学技术的发展，机器

的普遍使用改变了工人阶级的工作环境，蓝领工人白领化，工人劳动强度的减弱、劳动时间的缩短，使工人

与资本家在职业领域实现了平等。其次，物质收益的一体化。随着技术官僚的形成，原本受制于资本家管理

的工人阶级越来越多地进入企业管理层，参与企业管理，使原本与企业利益处于对立面的工人阶级，因其

拥有企业股份，参与企业分红，使自身的利益与资本家的利益联系起来，这种利益相关性从经济层面上打

破了工人阶级与资本家之间的矛盾，促使二者由对立走向缓解、融合。第三，生活方式的一体化，由于工人

经济收入的增加和社会福利政策的实施，使工人迫于生存需要的经济压力减小，无论是从生活方式和生活

态度上，工人购买能力的提高，促使工人阶级和资产阶级在物质享受上趋于一致。用马尔库塞的话说就是，
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工人和他的老板享受同样的电视节目并漫游同样的游乐胜地，打字员同她雇主的女儿打扮得一样漂亮，黑

人也拥有凯迪拉克牌高级轿车，这个社会的绝大数人在很大程度上分享着这个制度所提供的需要和满足，

即使阶级不消失，阶级对立也不会如此强烈地对抗。第四，思想意识一体化。由于劳动方式、物质收益和生

活方式的一体化，必然导致工人阶级与资本主义社会在思想意识上的高度一致。总的来说，马尔库塞认为，

马克思所说的在艰苦的条件下从事繁重体力劳动，受到残酷剥削的无产阶级已经不复存在；蓝领工人人数

下降和白领工人人数增加，职业阶层的分化日益模糊，资产阶级和无产阶级之间的政治距离越来越近；工

作环境与经济收益的满足，致使传统的以经济收入作为划分阶级属性和决定阶级地位的基础被撼动，利益

一致取代利益对抗的劳资关系使两大对立阶级———工人阶级和资产阶级———结成经济联盟，达到了前所

未有的高度一致，工人阶级与资产阶级一体化了。
发达工业资本主义社会利用技术，承诺为越来越多的人提供物质享受用来维持自身的合法性，技术在

马尔库塞看来已经不是中立的，而是具有政治特性，发挥着科技意识形态控制的功能，而这是导致工人阶

级阶级地位和阶级意识发生变化的主要原因。技术合理性作为政治合理性导致了作为否定力量的工人阶

级的变化。
第一，机械化降低了工人在劳动中的体力消耗和劳动强度。在马克思对工人阶级的描述中，资本家为

了占有剩余价值，对工人阶级的肉体进行严酷剥削，在劳役的重压下，工人阶级本身的生活状态就是对资

本主义制度活的否定。当半自动化和自动化占据了工作的全部或部分时间，机器的操作对象就不再是物质

形态的产品，而是活生生的工人，机械化加速劳动速度，高强度地占有、消耗和麻醉活劳动，当肌肉疲乏被

高度的精神紧张和疲乏所取代的时候，机械化破坏了工人的内在自由，失去了否定性维度。
第二，资本主义控制方式由身体控制变为技术控制，利用技术而不是恐怖去征服那些离心的社会力

量。科技意识形态控制使工人阶级失去辨别科技与效率在资本主义社会已经成为价值和政治问题的能力，

国家和资本家的整体利益披着技术合理性的外衣，行政手段取代身体控制，生产过程中的不平等和奴役被

掩盖，工人的阶级意识就模糊了。
第三，消费主义与享乐主义生活方式弱化了工人阶级意识的形成。资本主义通过其庞大的大众宣传网

络，将消费作为一种幸福的实现方式来宣传，制造虚假消费，强化基于消费平等的政治平等理念，使它的政

治统治更隐蔽、更舒服。马尔库塞认为，“对于晚期资本主义来说，这变成了它的最必需的控制装置之一。一
再唤起新的需要使人们去购买最近的商品，并使他们相信他们在实际上需要这些商品，相信这些商品将满

足他们的需要，结果是把人们完全交给了商品世界的拜物教，并在这方面再生产着资本主义制度甚至是它

的需要。”①物质需要的均等化使工人相信消费让他们获得了与雇主一样的尊严、地位与平等，资本主义社

会成功地通过享乐主义生活方式实现了控制、操纵与摆布人们意识的政治目的。
第四，文化被作为商品消费，维护资本主义生产关系，取得了居民的支持，这破坏了社会主义的激进基

础。在马尔库塞看来，文化和商品在资本主义社会发生错位，作为人类精神食粮的文化变成精神鸦片，物质

形态的商品具有文化、艺术特征，而精神形态的文化、艺术却具有商品特质，商品文化将文化本身所具有的

审美、批判和人文关怀等功能取缔，代之以消遣、娱乐和媚俗。如此这般，阶级意识何以形成？工人阶级何以

独立？正如马尔库塞所说，“如果每个个人都满足于通过管理所提供的商品和服务设施而获得幸福的话，他

们为什么还要为不同商品和服务的不同生产而坚持不同的制度呢？如果每个个人都预先受到制约，以致令

人满意的商品中也包括思想、感情和愿望的话，他们为什么还要独立地思考、体验和想象呢？”②人被大众文

化阉割为一个没有批判向度的人。
在马尔库塞看来，资本主义社会缩小阶级之间的收入差距，提倡消费主义和享受主义生活方式，通过

对技术、文化和消费的总体管理与协调，消除政治、生活、思想领域内阶级对立意识，扼杀工人的想象力，致

使工人阶级与资产阶级联合起来，丧失了阶级否定性与革命性，使他们变成巨大“技术机器”统治系统的一

部分，把一切倾向于变化的力量限制在单向度社会，造成了工人阶级与资本主义的一体化。

论马尔库塞的阶级一体化理论
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二

马尔库塞的阶级一体化理论是对资本主义发展到福特制时代社会阶级结构变化的理论回应，这为我

们拨开福利资本主义社会的面纱，认识福特制时代资本主义社会经济收入、控制方式的变化而导致的社会

结构变化及其社会本质，打开了另外一扇门。马尔库塞的阶级理论揭示了福利资本主义社会的剥削本质，

其统治更为隐蔽，对工人阶级的剥削更为严酷，“福利”这块遮羞布并未改变资本主义社会的本质，它将一

切对立力量都纳入了自身的统治体系内，反过来强化了资本主义社会的统治及其统治基础。马尔库塞阶级

一体化理论对福利资本主义社会的指认有其合理性，但他因此而得出阶级一体化的结论却过于片面、悲
观，有其局限性。

马尔库塞的阶级一体化理论是资本主义社会进入福特制时代的产物，具有历史局限性。从一定意义上

讲，福特制时代，工人收入的增加既是资本主义社会自身发展的需要，又是工人阶级斗争结果。一战结束

后，资本主义为恢复经济，扩大生产规模，急需大量劳动力，但劳动力数量因战争而急剧减少，供应不足。在

劳资市场上，工人阶级处于优势地位，改变工人阶级的福利待遇成为鼓励工人参加劳动的手段，而工人的

工作环境和生活水平的提高不过是资本主义社会发展的副产品。实现商品转利润惊险的一跳，就必须使消

费者有足够的购买力，流水线、大规模、组织化的资本主义生产了大量的物质产品，如何处理剩余产品成为

福特制时代的问题。提高工人的工资就是提高工人的购买力，从而达到赚取利润的目的。因此，福特制时代

工资水平的提高不过是技术发展和资本逻辑发展的必然结果而已，而非资本主义制度优越性的体现。从工

人阶级自身的发展轨迹来看，马尔库塞阶级一体化的结论过于悲观。从工人阶级的历史发展动态看，随着

资本主义战后经济的恢复，资本主义社会进入后福特制时代，资本的掠夺范围从一国范围扩大到世界范

围，国家资本主义向国际资本主义转变，无产阶级也扩大到全球范围，无产阶级的数量在世界范围内是增

多而不是减少。从工人阶级的现实发展看，全球化导致工人阶级分化，工人与资本家的矛盾转化为工人与

管理者之间的矛盾，工人阶级的斗争对象不明确，但也正因为如此，作为第三世界的传统产业工人大军还

将长期维持下去。在资本主义国家内部，当资本主义社会进入后福特制时代，劳方市场饱和，资方再一次掌

控市场，失业率有增无减，马尔库塞眼中地位提高的奴隶再次回到原位，工作不稳定，无法控制自身劳动，

受资本控制，工人阶级依旧处在马克思所说的生产过程中。从世界范围来看，工人阶级不再是一个民族国

家范围内的事情，已成为全球问题。后福特制时代，发达资本主义改变了本民族国家工人阶级的生活水平，

同时通过资本的自由流动，将剥削的范围扩大到世界范围，将剥削的对象扩展到全世界。全球资本的形成

和跨国资本家的崛起已经势不可挡，全球无产阶级是一个不可更改的必然事实。后福特制以劳动岗位的减

少为前提条件，在促进经济的增长的同时也导致了失业率的增高，工人阶级的数量不是减少而是增加了，

工人阶级的范围不是缩小而是扩大了。正如大卫·哈维所论，目前全球无产阶级的数量远远多于以往任何

时候。马尔库塞忽视了资本主义福利政策产生的历史因素，只注意到作为一个民族国家内的阶级一体化现

象，就得出“阶级一体化”的悲观结论，过于武断。
马尔库塞的阶级一体化理论强调基于经济利益平等化的阶级意识淡漠，本质上是意识形态阶级斗争

理论。马尔库塞把政治行动和意识形态独立于物质关系之外，把革命阵营转移到独立的政治和文化斗争领

域，把革命与阶级斗争分离开来，强调意识形态与文化斗争的独立性，希望知识分子扮演人民群众革命良

知的角色，使知识分子代替固有的阶级冲动与利益，为人民革命斗争做导航。在马尔库塞看来，工人的力量

已经在资本主义运行的全过程中被结构性摧毁，经济利益不再是推动工人阶级进行社会主义革命的驱动

力，工人阶级不能成为变革和推动社会变迁的主力。
事实上，阶级斗争本质上就是争夺剩余价值的斗争，只要人类社会的剩余价值还不足以让全人类共

享，这样的情况就会一直持续下去。因此，工人阶级依旧是现实的一部分，也是彻底改变现实的动力，他连

接着现实与未来，是未来与现实的交汇力量，无论现在还是未来，依旧有人从事着比其他人更加艰苦的工

作，有更多的孩子需要抚养，人活着，就要不断抗争。经济平等在发达工业资本主义社会不过是个幻象，资
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本主义的民主政治也不过是抽象的平等。工人的根本阶级利益在本质上是反资本主义的，工人阶级比其他

社会团体都能更为直接、具体地在普遍利益上与社会主义结合起来。社会主义的核心就是消灭阶级实现一

切人的自由联合体的远大目标，这一任务必须由作为阶级剥削对象的人们来实现，他们的阶级地位会直接

导致资本主义制度的解体和自身的消亡。因此，工人阶级以阶级斗争的方式取得社会主义的胜利，这是唯

一的途径。也正是如此，对马克思而言，阶级的消亡，也是阶级斗争的最终产物，是革命进程的最终目标，而

工人阶级的独特性和重要性就在于它的阶级利益要求不同于其他阶级，工人阶级自身的条件使其可能促

使自身的消亡。尽管马克思理论产生的社会背景发生了翻天覆地的变化，工人阶级的生活水平也如马尔库

塞所言也已经得到了很大的提高，绝对贫困的现状发生了改变，但相对贫困且贫困的差距依旧存在而且还

不断扩大，工人阶级的整体性存在依旧是一个事实，阶级利益依然是社会冲突的根源，只要资本主义存在，

阶级及其阶级斗争就不会消失，阶级斗争的解释力和有效性依旧存在。正如高兰·赛博所言：“永远不能忘

记，福利国家资本主义仍然是资本主义。不仅资本主义政治的老问题确实仍然存在，而且，当前的经济危机

对福利国家资本主义———完全就业、社会安全、男女之间平等的增大———的实现也造成了威胁，因而也使

得这些问题成为核心的政治问题。那种认为充分发达的福利国家已经———至少是在外表上———转移了工

人阶级敌对性的基本目标，比如工资、工作条件、就业与社会安全的观点是根本错误的。”③

三

我们认为，马尔库塞从经济层面对福利资本主义社会阶级结构的分析，对苏联马克思主义单纯从经济

收入层面来决定阶级归属的阶级理论提出了挑战。苏联马克思主义的阶级理论从经济收入层面来论证工

人阶级作为一个阶级的理论价值和革命意义，无疑将工人阶级当作天然形成，好像只要资本主义社会存

在，工人阶级就会自动成为资本主义社会的掘墓人，担当社会主义的革命者和接班人。马克思曾提出，缺乏

政治代表的阶级就不能算是完全意义上的阶级。在马克思看来，一个阶级只有在意识到自己作为一阶级的

本质时，才能算得上一个真正的阶级。这个过程既是法律的、社会的、文化的，也是政治的和意识形态的。马
克思认为，在前资本主义社会中，非经济因素具有特殊的重要性，一个阶级并不是一个统一的整体，而是充

满了各种分化和多样性。马尔库塞合理地发展了马克思的阶级理论。在当今世界，工人阶级的数量、构成、
组织形式、生活方式、行为能力等都发生了很大变化，传统的阶级划分越来越不适宜了，如果按照传统的工

人阶级定义，不但不具有理论说服力，而且还会对现实产生困惑。马尔库塞从意识、文化层面来重构阶级，

强调意识形态阶级斗争，至少告诉我们：阶级不是一个民族国家范围内的经济现象，它还是一个文化、政治

和社会范畴，要注重阶级意识建构，提升工人阶级的理论自觉，从而推进社会主义革命的进程。
从本质上看，马尔库塞的阶级一体化并未摆脱苏联马克思主义简单的二元对立划分模式，其思维路径

延续了苏联马克思主义解读模式，其理论预设犯了两个错误：一是根据经济收入来确定阶级倾向。在《哥达

纲领批判》中，马克思就对收入平等的理念进行了反驳，认为社会平等并不是财富或者资源的等量分配，而

是每个人自由发展的机会平等，阶级不仅与经济因素有关，而且与文化、法律和政治有关，是社会阶级，仅

从经济意义上界定马克思的阶级概念过于简单、粗糙。马尔库塞以经济收入均等为基础而否定马克思阶级

理论的有效性，没有将马克思的阶级理论与苏联马克思主义的阶级理论区别开来，没有理解马克思阶级理

论的本质，犯了前提性错误。二是马尔库塞没有认识到工人阶级在马克思阶级理论中的重要政治地位。对

于马克思而言，工人阶级与其他阶级的不同在于他们是全人类解放事业的传播者，工人阶级最具决定性意

义是他们在资本主义生产模式中所处的位置，工人阶级的利益在现存的资本主义体制框架内不可能得到

根本的满足，只能通过彻底替代的社会主义体制才能做到，只要资本的逻辑依然在资本主义社会中发挥作

用，阶级与国家依旧联合起来支配劳动，那么剥削依旧是阶级的基本功能，榨取剩余价值与维持这种榨取

的强制性权力也依然存在，工人阶级就不会被摧毁，更不会被一体化。马尔库塞没有认识到工人阶级在马

克思理论中的地位，更没有认识到福利资本主义社会资本逻辑的本质，就得出阶级一体化的结论，太过草

率、简单。

论马尔库塞的阶级一体化理论
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马尔库塞把意识形态看作阶级的决定因素，将阶级斗争的领域置换到心理与意识形态层面，沿着重建

工人的阶级意识路线，构建社会主义革命策略。马尔库塞指出，社会主义革命的目标就是使人摆脱现实原

则的控制，将人的爱欲释放出来，完全遵从“快乐原则”生活。在他看来，马克思以经济利益作为革命动因、
以工人阶级作为革命主体在发达资本主义社会已经变得不再可能，提出了不同于马克思解放模式的全新

的人类解放思路和模式，制定社会变革的基本公式：“劳动 = 游戏 = 想象 = 幻象 = 艺术形式 = 表现 = 爱欲

无需升华的直接表达 = 生命本能的要求的自由表现。”④马尔库塞“革命新理论”的引人注目之处：一是把解

放人的爱欲作为革命的根本目的，把人的本能结构作为革命的主要场所；二是把“青年知识分子”和“嬉皮

士”之流作为革命酵素；三是主张审美救世论，通过审美来培养革命意识，并以此作为社会主义革命的主要

方式，打破阶级一体化的格局，激起工人阶级的革命性，实现社会主义革命的胜利。马尔库塞坚持认为，社

会主义革命应该有生物学基础，他特别重视本能结构的革命，生物本能才是工人阶级进行阶级斗争的生物

基础与动力，只有排除人的心理上的压抑，实现“本能结构的决定性改变”，才有可能完成社会总体解放的

任务。
马尔库塞脱离生产关系来界定阶级，强调政治行动与意识形态阶级斗争的独立性，体现了其阶级理论

的乌托邦倾向，本质上否定了马克思阶级理论的基础，在实践上最终只能以失望而告终。马尔库塞将阶级

理解为经济意义上的政治概念，认为阶级经济意义的消失意味着其政治意义的消失，这是对马克思阶级概

念的误解，没有真正理解马克思阶级理论的要义。马克思从来就没有将阶级理解为单纯的经济—政治概

念，在他看来，阶级是以占有生产资料为基础，以剥削他人为手段，获取自身利益的权力，只要资本家依旧

占有生产资料，资本的逻辑依旧发挥作用，工人阶级就依旧处在被剥削的地位，阶级的基本功能就仍是剥

削，那么阶级对立就不会消失，阶级斗争就依旧存在，阶级分析方法就仍然有效。

注 释：
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On Herbert Marcuse’s Theory of the Integration of Class
GAO Hai-yan，ZHU Huang-he

Abstract：With economic income equality as a starting point，Marcuse analyzes homogeneity of Class In the realms
of politics，economy，life and ideology. He thinks that welfare capitalism society has already entered the integration stage
of the class. Marcuse’s theory of“Integration of Class”describes the changes of class structure of welfare capitalism so-
ciety，reveales the essence of welfare capitalism society. It is important theoretical and practical reference for us to un-
derstand and construct the theory of Marx class correctly in global era.
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