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神经精神分析学的意识观

吕英军*

［摘 要］ 自 20 世纪最后十年至今，意识重新成为科学研究的“宠儿”，学界形成了一股跨学科

研究意识问题的高潮。在这一时代背景下，神经精神分析学家也同样致力于这一主题的研究，他们从

对弗洛伊德的重新解读入手提出了独具特色的意识理论观点。索尔姆斯认为，意识就像是一种知觉

内部的感觉器官，意识的内容即是感觉的资料、记忆的资料以及情感的内在评价，而意识的加工等同

于产生感觉、知觉、思维和情绪的加工。潘克塞普在感质的基础上又进一步提出了情感质概念，强调

了情感在意识中的作用。达马西奥整合了意识的内容和意识的状态两种研究方向，将意识分为核心

意识和扩展意识。

［关键词］ 意识;感质; 情感质;核心意识

意识是一直未能解决的三大起源( 另两个是物质的起源和生命的起源) 问题之一，也是精神分析

心理结构中的一个重要成分，更是当今神经精神分析学( neuro-psychoanalysis) 研究的一个主要生长

点。近几十年来，来自各门学科的科学家和研究者一直在为解决一个古老而神秘的问题共同努力。

这个问题就是，大脑中的神经生理过程是如何引发意识的? 与以往不同的是，现代科学家和研究者

将这个疑问看作是一个科学问题而不是一个形而上学的问题。作为一门新兴的跨领域学科，神经精

神分析学也对意识问题进行了深入的研究。在批判地继承精神分析学和神经科学理论观点的基础

上，神经精神分析学家提出了富有启发性的新的研究框架和理论。一方面，神经精神分析学实现了

弗洛伊德一百多年前的愿望，即将主观的意识经验落实到了大脑机能结构之中; 另一方面扭转了神

经科学对意识主观性方面的忽视，将情绪和自我感等因素纳入意识的研究之中。

一、弗洛伊德的意识理论及其当代的回应

众所周知，弗洛伊德创立的精神分析学开辟了潜意识研究的新纪元，构建了以潜意识理论为核

心的庞大的心理学理论体系，这是他最重要的贡献。但是，这并不意味着弗洛伊德不重视意识问题
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的研究。虽然后来弗洛伊德为了更深入地发掘潜意识过程，确实对意识问题有所忽视，但是他在晚

年时承认:“我们从前或许轻视意识以为不足以为准，因为它是不可信赖的。但这样做是错误的。意

识正与生命相同: 价值虽不多，然而我们除了它便一无所有。我们若不借光于意识，将不免在潜意识

心理学的黑暗之中迷失方向了。”( 弗洛伊德，1987，第 54 页)

弗洛伊德最早在《科学心理学方案》一书中提出:“意识是神经系统中物理过程这部分的主观方

面，也就是 ω过程的主观方面; 缺乏意识并不是对精神事件无所改变，而是包括 ω －系统作用的丧

失。”( Freud，1895，p． 311) 在弗洛伊德看来，ω指的是神经系统的一种功能，该系统对刺激的性质或时

间属性进行反应，从而引起意识感觉。这表明他既没有把意识仅仅看作是一种没有任何真实地位的

附带现象，也没有把它视作所有心理事件的“主观方面”。更准确地说，他将意识看作某些心理事件，

即那些涉及 ω贯注的事件的主观方面，而与不涉及 ω 的心理过程完全不相关。1923 年，弗洛伊德在

《自我与伊底》一书中，将意识描述为功能意义和解剖意义上的心理装置的外表( surface) 。他说，意

识是“一个系统，这个系统在空间上是第一个被外部世界接触到的。”( 弗洛伊德，2005，第 169 页) 在

弗洛伊德最后一本带有总结性质的著作《精神分析纲要》中，意识再一次被看作是内部感觉器官，“转

变成意识的过程，首先与我们的感官从外部世界接受的知觉相联系。”( 弗洛伊德，1987，第 23 页)

关于意识的形成问题，弗洛伊德假设了 Φ、ψ 和 ω 三种系统来解释意识的产生。Φ 系统是知觉

的功能系统，主要接受来自外部刺激的信息，其中一部分信息直接被释放，还有一部分经过过滤进入

ψ系统，并最终以记忆的形式留下它的痕迹。ψ 系统是心理表征的神经元系统，负责记忆、思维和内

部知觉等功能，它除了接受从 Φ系统中转移给它的刺激信息之外，还接受来自有机体内部的各种直

接刺激。然后，ψ系统会将从 Φ系统和内部机体中接受的信息传递至 ω系统，产生意识。从 Φ 系统

间接传递到 ω系统中的外部信息引起了意识的知觉，从 ψ系统直接传递到 ω系统中的内部信息引起

了内部心理表征即思想和情感的觉知。弗洛伊德强调，他所说的意识主要指的就是对思想和情感的

觉知。在他看来，意识是一种质的经验( qualitative experience) ，感觉性质或感质( sensory qualities) 既

是意识给我们的东西，同时也是意识产生的一个条件，思想必须具有感觉性质才能成为意识。

弗洛伊德认为，能够为意识所知觉到的、具有精神性质的心理内容主要有两个方面的来源:“一

是来自知觉系统，它那由各种性质所决定的兴奋，在变为意识的感觉之前大概要接受新的校正。第

二则来自精神机构本身内部，它们在经过某些校正之后即可进入意识，而它们的定量过程是以快乐

和痛苦的质的不同程度而被感觉到的。”( 弗洛伊德，1996，p． 617 ) 与此相应，意识的功能也有两个方

面，即通过对外部现象的知觉来指导和合理分配运动潜能，以及通过对愉快和痛苦的知觉，调节机体

内能量的活动，从而控制本能冲动。

弗洛伊德有关意识的思想，尽管是在一个世纪以前提出来的，但是其中所蕴涵的合理洞见在今

天依然具有很大的启发意义，并得到了精神分析学家和一些神经科学家的呼应，这些神经科学家后

来大多成为神经精神分析学领域的重要人物。在意识的性质方面，精神分析学家和神经科学家取得

了越来越多的共识。他们认为，不管意识到底是什么，它都不是一个单一的事物，而是包括几种不同

状态，每一种状态都共同具有一些一般性的可觉察的特性。( Mountcastal，1998，pp． 1-36) 神经精神分

析学家强调，理解意识经验的“主观性”相对于描述意识的神经生理学和神经解剖学这样的简单问题

来说，是一个“硬”问题。尽管难以在精确地界定意识方面取得共识，但大多数神经科学家都赞同意

识在这个词的普通意义上意味着觉知( awareness) ( Hirst，1995，pp． 1307-1309) 。在意识功能的问题

上，格雷( Gray) 的“中心比较器”( central comparator) 模型在神经精神分析学领域产生了较大的影响。

格雷提出，人脑中有一个像是“中心比较器”的机制，将有机体知觉世界的当前状态与来源于“自我系

统”中的预测状态进行瞬时比较。在大多数时间里，知觉状态与预测状态是一致的。然而，当事物发
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生变化时，比较器马上就会觉察到这种不相符，引起意识的注意。( Pally，2000，p． 146) 这一模型可以

对精神分析治疗中让患者躺在沙发椅上的做法作出解释。由于此时的视觉环境是相对静止的，因此

外部的干扰很少，总是在寻找变化的大脑就会把注意力放在内部思维和自由联想上。此外，神经精

神分析学家也不约而同地采用了弗洛伊德已经提出的感质概念来沟通意识的主观体验与客观存在。

对于神经科学来说，感质与其他体验一样，可以用神经元群组的活动来解释，这些神经元群组通过重

入( reentry) 过程构成了极为复杂的内核，而这正是主观体验的基础( Mancia，2006，p． 23) 。

二、意识的情感维度

在意识问题的研究上，精神分析学家们从来没有将情感或情绪遗忘。而 20 世纪兴起和繁荣的

神经科学在意识问题上的观点则有所不同，其关注的中心主要是意识的神经生理学基础。20 世纪

90 年代中后期，随着两门学科交叉所形成的神经精神分析学的诞生，神经精神分析学家处理情绪和

意识的方式发生了深刻的转变。他们不仅严厉批驳了神经科学、认知心理学在意识研究中几乎完全

忽视情绪和感受的错误，而且还提供了一种新的意识研究框架。在这种新的框架下，情感、情绪和感

受处于心身整合的关键点。在这方面影响比较大的神经精神分析学家是索尔姆斯( Solms) 和潘克塞

普( Panksepp) 。

( 一) 索尔姆斯的意识理论

弗洛伊德认为，意识是一种呈现正在进行的潜意识心理过程的感觉器官。以此为基础，索尔姆

斯沿着意识是一种知觉心理过程的感觉器官的方向继续深入。他认为意识有内外两面，因而可以使

个体同时意识到世界的两个不同方面: “首先，个体可以意识到发生在外部世界的自然过程，它们是

通过个体的外部知觉通道，如视觉、听觉、触觉、味觉、嗅觉等实现的。其次，个体可以意识到发生在

自己身上的自然过程，它们以个体的主观意识的形式被体验到”( Solms，1997，p． 685) 。也就是说，在

其外部表面上，意识以视觉、听觉、味觉、嗅觉和躯体感觉的定性形式感知定量的刺激，而在其内部表

面上，定量的刺激则以主观意识，即索尔姆斯所说的情感( affect) 的定性形式呈现。索尔姆斯指出，不

管人们如何划分感觉的基本形态，其基本点都是它们产生的不同知觉感质是人的意识的组成元素。

除此之外，并不存在其他的东西。在索尔姆斯的模型中，情感是意识内部表面的主要感觉形态。他

承认，情感通常并不被其他的研究者认为是一种知觉形态，不过在他看来，基本情感实际上是高级水

平的知觉现象，它将愉快或不愉快的基本感觉与源自外部感觉通道具有不同性质的信息结合起来。

虽然情感这种意识形态的精确范围和性质仍需要进一步研究，但是可以确定的是，情感表现了发生

在个体内部的那部分现实中的自然过程。因此，尽管人们把情感描述为主观的，而把其他的感觉形

态描述为客观的，但是除了适宜刺激的来源外，情感与它们在别的方面并无实质上的不同。他还进

一步提出人类意识经验的结构包括三个部分: ( 1) 基本的外部知觉，( 2) 基本的内部知觉( 情感) 以及

( 3) 对被激活的过去经验( 记忆和认知) 的痕迹的知觉。其中，基本的外部知觉被体验为物质现实; 基

本的内部知觉以及过去的内外部知觉痕迹被体验为内省意识或心理现实( Solms，1997，p． 694) 。

在意识起源问题上，传统的观点多以意识经验由大脑过程引起这个假设作为基础。索尔姆斯指

出，对于这个假设已没有多少人会表示怀疑，但是他要拒绝这一假设。他举了一个例子来说明自己

的理由。当一个人用自己的右手掐左胳膊上的皮肤时，他先是会感到疼痛，然后会产生不愉快的情

感体验。神经科学可以指出人们掐皮肤所引起的神经通路系统，但是却无法解释痛的体验。这样，
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问题就出现了: 生理的、客观的、可进行量化描

述的神经元放电是如何引起质的、私人性的、主

观的体验的? 对这个问题，索尔姆斯提出了自

己的基本看法。他认为，当这个人看着自己的

手挤压手臂的时候，也就是当他通过外部感觉

形式知觉自己的时候，他把自己知觉为一个物

理对象( 身体) ，而当他通过内部感觉形式感知

的时候，他就会将其知觉为一种心理状态，这时

挤压手臂之后就会体验到一定程度的不愉快。

这两种知觉准确地说处于同一个概念水平: 它

们都是意识知觉。尽管一个被描述为客观的而

另一个被描述为主观的，但实际上其中任何一个也不比另一个更真实。它们之间唯一的差别仅仅一

个以外部知觉的形式表示现实中是“你”的那部分，而另一个则以内部知觉的形式表示“你”。因此，

所谓心脑之间的神秘区别实际上就是指向不同方向的不同知觉形态之间的区别。因此，发生在个体

感觉皮层的视觉表象和疼痛的躯体感觉与中等程度的痛苦情感感受一样，都是知觉，三者同时以定

性的方式表现了同一种潜在的过程，而这种潜在的过程是为三种不同的知觉形式所独有的。在索尔

姆斯看来，只有当解释上述彼此相关的知觉表现的某个统一理论出现后，才能对意识产生问题给出

一个令人满意的科学解释。弗洛伊德的精神分析学是寻找那种潜在事实的一种较早的尝试，而当代

认知科学模式则是更近的尝试。然而，这些取向没有一种能够对心理装置进行统一的理论理解。因

为弗洛伊德的元心理学距离自然科学中的进步越来越远，不能吸收近年来神经科学因技术进步所产

生的大量新知识，这些知识主要是从外部知觉的角度来研究心理装置; 而当代神经科学家也不熟悉

精神分析学家在过去一个世纪里从内部知觉角度研究人类心理装置所产生的知识，因而也未能在这

个问题上更进一步。幸运的是，当代神经精神分析学家已经意识到了这一问题，并已经开始致力于

这些学科之间的交互作用。

( 二) 潘克塞普的情感意识说

潘克塞普从不怀疑弗洛伊德提出的情感在其精神分析和意识理论中占据中心地位及情感记录

了某些显著事件的重要性并藉此渗入心理装置的高级意识功能这一观点的正确性。相反，他正在试

图证明这一点。然而，由于“一些传统的荒谬的遁词”( Panksepp，2000，p． 24 ) ，自弗洛伊德对这个主

题进行探讨之后，研究者们尤其是神经科学家在研究意识的过程中，往往忽视了情感在意识中的作

用。潘克塞普明确指出，意识具有基本的情感性质，存在一种可能性，即人类和动物的意识的核心有

着某种形式的情感或情绪感受，他称之为情感质( equalia) 。情感质是内部的、由进化所产生的感质，

它在意识关系的建构中发挥着重要的作用。他指出:“应该接受一个事实，即情绪自动操作的大量神

经内部结构( infrastructure) 极少有意识的动机，但却总是具有对意识施加显著影响的潜力。……情感

状态可能对于大脑进化过程中出现过的任何种类的意识都绝对是必不可少的”( Panksepp，1999，p．

20) 。情感质需要根据人类的普遍经验及其外部行为的和内部生理的指标来加以推测，必须将行为

分析、大脑过程研究和人的现象学报告三种不同来源的信息相结合，以形成一种理论三角，彼此印证

补充。要真正澄清情感质问题离不开大量实验研究，尤其是大脑解剖学、影像学及药理研究。然而，

哲学和精神分析的研究也是必要的，它们可以帮助我们在将理论推论转变成可靠的知识之前深入地

探索这片被掩藏起来的理智领域。
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潘克塞普将意识分为两种形式: 认知意识( cognitive consciousness ) 和情感意识( affective con-

sciousness) ( Panksepp，2000，p． 25) 。前者在情感上是相对中性化的，主要由外界刺激引起; 后者则是

更原始的、自我参照性的，由内部刺激引起。按照这种分类，感质是感受外界刺激的躯体神经系统的

知觉，而情感质则是感受内源性刺激的内脏神经系统的固有状态。在传统的医学实践中，感质加工

中的障碍被看作是神经障碍，而情感质加工中的障碍则被看作是精神障碍。大脑中存在的不同类型

意识之间是共同进化和相互依赖的，但是情感意识更具基础性，因而又可以称其为初级过程意识

( primary-process consciousness) 。潘克塞普认为:“基本的情感状态最初产生于不断改变的自我表征

机制的神经动力学，它可以为所有其他形式的意识提供基本的心理构架。因此，初级的情绪意识可

能是知觉 －认知意识出现的进化前提”( Panksepp，1998，p． 309) 。

与索尔姆斯一样，潘克塞普也要面对意识的大脑机制问题的挑战。他认为，意识的性质植根于

大脑中的几个按等级排列的组织结构的相互作用。具体地说，认知意识由背侧新皮质系统维持，而

情感意识则由脑干腹侧边缘系统维持。这个结论与弗洛伊德的假设类似: 意识由两个知觉表面，一

个指向外部世界，一个指向内部躯体。潘克塞普在澄清意识的基本神经系统根源的时候，与众不同

的一个地方在于，他认为运动过程对于我们最终理解意识来说可能比感觉过程更关键。在他看来，

初级过程意识以及所有随后出现的进化形式都严重依赖初级情绪反应和大脑的自我综合系统，因

此，“这些主要运动程序的表现……构成了每一个基本情绪感受状态的核心”( Panksepp，2000，p．

26) 。尽管从表面上看运动过程似乎与我们的视觉以及其他受外界刺激驱动的意识经验所具有的直

接性( immediacy) 明显不一致，但是它很好地适合了一种有关进化的设想，即行为选择和行为能力在

意识产生中具有核心重要性，并且它也使一般的观察更具意义。当然，潘克塞普的意识观点并非意

指外周运动活动和反馈是构成意识基础的关键运动成分，而是认为在有机体充分体验到各种情绪感

受之前，大脑内部的情绪程序需要得到表达，这些情绪程序具有强烈的运动性。

三、核心意识与扩展意识

神经精神分析学家达马西奥( Damasio) 认为，从最基本和最复杂的层次上说，意识就是把客体和

自我联系在一起的那个统一的心理模式( mental pattern) 。“意识不是一个独块巨石，至少在人身上

不是: 把它分离成各种简单的和复杂的意识是可能的，而神经病学的证据使这种分离变得明晰了”

( 达马西奥，2007，13) 。他根据意识本身的复杂程度，将意识分为核心意识( core consciousness) 和扩

展意识( extended consciousness) 两种。核心意识大致可以等同于其他理论家所说的简单意识( simple

consciousness) 或者初级意识( primary consciousness) ，而扩展意识则类似于通常所说的反射性意识

( reflexive consciousness) 或次级意识( secondary consciousness) 。这两种意识与两种自我相对应。在核

心意识中产生出来的自我感是核心自我( core self) ，这是一种转瞬即逝的实体，不停地为大脑及与之

相互作用的每一个客体所重新创造出来。而在扩展意识中产生出来的自我感则是自传式自我( auto-

biographical self) ，它与一些稳固不变的独特事实以及标志一个人特征的存在方式相对应，主要依赖

于系统化的记忆。核心自我和自传式自我都是在原始自我( proto-self) 的基础上产生的。

( 一) 核心意识

达马西奥认为，迄今为止，神经科学对意识的研究主要有两种传统: 一种传统集中于意识的内容

或知觉感质，其神经相关物位于大脑皮层; 另一种传统则集中于意识的水平或状态，认为脑干的某些
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结构对于整个意识状态非常重要。意识的内容代表着源于某个人外部知觉通道的皮层区的变化，而

意识的状态则表示一个人身体内环境的变化。达马西奥以神经元的节奏振荡来整合意识的内容和

意识的状态，并指出，神经元的节奏振荡引起被激活皮质产生神经冲动，这种冲动从深层网状丘脑核

发出，快速地在自我与外部世界的意识间进行联结。这样，意识内容与意识状态两者间便有了联系。

达马西奥将这种联结机制称为“核心意识”( Carhart，2007，p． 176) 。

核心意识给有机体提供了某一时刻和某一地方，即此时此地的自我感，它的范围就是此时此地。

核心意识不能预见未来，也不能说明过去，或者更准确地说，它使我们感到的唯一的过去就是此刻瞬

间之前所发生的事情。可以说，核心意识没有任何从前，也没有任何以后，更没有任何地方。核心意

识包括一种建立在对某种感受形成的表象基础上的内在感，这种内在感包含着一种强有力的非言语

信息，它与有机体和客体之间的关系有关。在这种关系中有一个作为个体的主体，一个在一瞬间建

构起来的实体，表面看来当时的知识就是由该实体产生的( 达马西奥，2007，第 96 页) 。这其中所隐

含的意思就是，主体按照自己的个人观点来对客体进行加工，形成关于客体的表象，主体才是这种思

想加工过程的拥有者，并对这种思想加工过程的内容施加影响。尽管核心意识可以与语言、记忆、注

意和推理等认知过程相分离，但这并不意味着核心意识对它们没有任何影响。相反，核心意识在这

些认知过程中具有重要的作用，它可以使注意力集中，使注意力和工作记忆的效率得到提高，并明确

所要记忆的东西; 对语言的正常操作而言，它也是必不可少的; 它还可以扩展我们制定计划、进行问

题解决这类理智操作活动的范围。

达马西奥认为，核心意识的形成需要两种机制，一是要对客体与有机体的关系进行有表象的、非

言语的说明，它的作用在于告诉有机体正在做的事情，如发生了什么事? 事物的表象和身体之间存

在什么样的关系? 另一个机制是将注意力集中在某一客体上，提升这个客体表象的价值，从而在心

灵中突出该客体的表象。达马西奥根据神经解剖学的研究发现指出，有机体和客体都是作为神经模

式在表征有机体( 原始自我) 和客体的初级神经映射( maps) 中出现的，而客体与有机体之间的因果

关系的有意象的说明则是建立在一些二级神经模式基础上的，这些二级神经模式能够接收来自其他

初级映射的信号。所以，核心意识产生所需要的神经解剖学结构包含: 支持原始自我的结构; 加工客

体所需要的结构; 对有机体和客体之间的关系进行有表象的叙述和产生后果所需要的结构。支持原

始自我和客体映射的神经解剖结构主要包括脑干神经核团，它对会聚在这里的映射身体各部份的当

前状态的信息进行加工，调节身体状态和映射身体的信号; 下丘脑和基底前脑，其功能主要是通过登

记几个方面的内环境状态来表征身体的当前状态，从而帮助调节内环境; 脑岛皮层以及内侧顶叶皮

层，属于躯体感觉皮层的一部分。在上述三部分与原始自我和客体加工有关的神经结构中，脑干上

部和下丘脑是原始自我结构的集中之处，这部分脑区的损伤会对核心意识的产生造成最严重的破

坏。而在比较高级的躯体感觉皮层，由于加工链在空间上是更加分离的，因此这个脑区受损对核心

意识造成的破坏相对来说比较轻微。总之，核心意识就是一种达到神经和心理模式的过程，这种模

式在几乎同一时刻把客体模式、有机体模式和两者之间的关系模式聚集在一起，而每一种模式的形

成以及它们的及时结合，依赖于某些密切合作的独特脑区的作用。

( 二) 扩展意识

扩展意识超越了核心意识的此时此地的性质，就其最大的范围来说，它可以贯穿于一个人的一

生，即从出生到未来的生活。一方面，它可以与过去的思想相关联，运用过去的记忆对当前的情境和

事件进行有效的解释和阐述; 另一方面，它又可以将过去的思想与预期的未来相关联。而且，在扩展

意识中，过去的觉知和对未来的预见是在一种非常宽广的远景中与此时此地的感受一起被感知到
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的。因此，意识的这个方面并不仅仅局限于当前的知觉，它还包括对知觉的思考或用知觉表象来思

考。而且，它也不仅仅局限于现在的知觉，它还包括觉知过去的生活和可预见的未来。

扩展意识不是一种独立的意识，它是在核心意识的基础上建立起来的。如果核心意识被破坏，

那么扩展意识也就随即消失。因此，核心意识是扩展意识的先决条件，但反过来说则不成立。扩展

意识的某些方面受到破坏的患者，其核心意识仍然可以保留，也就是说扩展意识受损与核心意识的

保持是矛盾。达马西奥指出，尽管扩展意识和核心意识存在着密切的关系，但它们之间也有着明显

的不同。首先，核心意识是一种简单的生物学现象，只有一个单一的组织层次，它在有机体的整个一

生中都是稳固的，并且它并非只有人类才有。扩展的意识则是一种复杂的生物学现象，有许多层次

和等级，它在有机体的整个一生中是不断发展的。虽然在某些灵长类动物身上，在简单的层次中，也

有扩展的意识，但它只有在人类身上才能达到最高点，而这种最高级的意识就是人类所独有的。其

次，核心意识并不依赖于对某一表象的稳固记忆或对它的回忆，它的时间范围只有几分之一秒的时

间，就是说它并不依赖于习惯的学习和记忆过程，也不是建立在语言基础上的。而大量的工作记忆

对扩展意识来说是一个必不可少的条件，因为扩展意识依赖于在相当长的时间内将各种各样的神经

模式保持在心灵之中。第三，遗传和环境对这两种意识的影响大不相同。核心意识背后所有的机制

以及核心自我的产生都是通过基因组而被置于适当的位置上，几乎不需要来自早期环境的任何帮

助。除了一些特殊情况的影响，如大脑疾病等，基因组都会把身体和大脑之间适当的神经联系、必要

的神经回路确定下来，并以一种可靠的方式在以后的生活中持续发挥作用。而扩展意识虽然也会通

过基因组得到安排，但它在不同个体身上的发展严重依赖社会文化环境因素的作用。可以说，扩展

意识的发展和成熟不仅受制于环境，甚至可以说是由环境直接调节的。

达马西奥指出，扩展意识为有机体提供了一种复杂的自我感即自传式自我，并把那个人放在其

个人历史时期中的某一个点上。自传式自我以自传式记忆为基础，是建立在对核心自我经验的永久

的但带有倾向性的记录基础之上，其内容以最独特的方式与个体有关。自传式记忆包含了许多对过

去和可预见的未来的经验，它们可以很容易地证明我们的同一性以及我们的个体性。此外，自传式

记忆中的某些内容长期处于潜伏状态，并可能一直保持这种状态。自传式记忆在人的一生中会随着

个体经验的积累而不断增加，并改变它的形式，以反映新的经验。当需要的时候，自传式记忆就能够

作为一种神经模式被重新激活，转换成清晰的表象。因此，达马西奥认为，扩展意识的产生有两种方

式。第一种方式要求，在一种特殊种类的客体中，由许多具体事实而组成的记忆成分要逐渐地积累，

这些“客体”就是有机体的生平，也就是我们自己的生活经验。第二种方式包括对许多表象进行积极

的、同时而且实际上在相当长时间内的保持，这些表象的集合对自传式自我进行了界定。此外，还包

括一些对客体进行界定的表象。自传式自我和该客体的那些反复出现的成分都沉浸在对起源于核

心意识的认识活动的感受之中( 达马西奥，2007，第 154 页) 。

在扩展意识的神经解剖结构上，达马西奥认为，扩展意识在很大程度上依赖于皮层，特别是联合

皮层区，包括海马、颞叶和额叶的高级皮层，以及早期感觉皮层，如视觉、听觉感觉皮层，但躯体感觉

皮层有所例外，因为它为原始自我提供了部分基础。人类的这部分脑区要比其他哺乳动物明显地更

加发达，它们构成了行动的计划、调控和查核的单元。通过这些功能结构，我们可以反省、思考和记

住我们的意识经验，而不会把它们仅仅作为一种随时间而过的经历。
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A Neuro-psychoanalytic Theory of Consciousness
L Ying-jun

Abstract: Since the last decade of the 20th century，consciousness has become a favorite topic of sci-

entific research again and constituted the highlight of the multidisciplinary research of consciousness．

Against this background，neuro-psychoanalysts have also devoted themselves to this subject and put

forward a unique theory of consciousness in re-interpreting Freud's theory． Solms argues that con-

sciousness works like a sensory organ inside perception，the content of which is the material of the

feeling，the memory and the internal evaluation of emotion． The process of consciousness is equivalent

to the process of sensation，perception，thought and emotion． On the basis of sensory qualia，Panks-

epp further proposes the concept of equalia，emphasizing the role of emotions in consciousness．

Damasio integrates two research tendencies of the content and status of consciousness，and divides con-

sciousness into core consciousness and expanding consciousness．

Key words: consciousness; equalia; sensory qualia; core consciousness
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