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霍华德社会城市理论及其教育遗产

———关于小城镇伦理建构及其新农民教育的启示

薛晓阳*

［摘 要］ 伟大的城市梦想家和文明的设计者霍华德，留给后人的绝不仅仅是城市规划的无限

想象力，也留给后人丰富而宝贵的教育遗产。在他的城市理论中，包含了对人类文明和伦理生活的理

解和选择。他希望，通过城市乡村的构想孕育一个新的希望、新的生活和新的文明。霍氏的城市理论

具有强烈的乌托邦信仰和公社情结，在这个信仰和情结中，包含着对共同体教育和自治伦理的教育精

神。霍氏的城市理论是一个乡镇梦想，作为一种有限城市的典范，乡镇世界是霍华德城市梦的归

宿———和谐、自由、舒适。在这里，可以实现古典希腊式的共同体政治及其教育计划。霍氏的城市规

划对乡镇社会的伦理建构和转移农民的道德教育具有极其宝贵启示意义。

［关键词］ 社会城市;田园城市;小城镇;新农民教育

在埃比尼泽·霍华德用一生撰写的唯一一本著作《明天: 一条通往真正改革的和平之路》( 1902

年再版时更名为《明日的田园城市》) 中，他提出社会城市理论，并对城市社会的生活信仰进行了卓越

诠释。在后世，霍氏的社会城市理论及其城市乡村化的梦想恰巧成为小城镇建设的典范和代表，再

也没有什么比小城镇更能表达霍华德对城市社会的伦理诠释。在霍氏的城市信仰中，让我们获得诸

多有关我国小城镇生活及其新农民( 乡镇市民或转移农民) 教育的深刻启示。

一、霍华德的乡村梦及其伦理诠释

( 一) 从田园城市到社会城市———乡镇世界的文明与想象

霍华德，这位伟大的城市梦想家和规划师，为我们构想了展现人类未来文明的城市社会和生活
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形态。而更为重要的是，他传递给我们包含在这种生活方式之中的对人类本性和生活信仰的理解。

在他的理论中，城市生活与人类道德被完美地结合在一起。

霍氏理论有两个关键词，即“田园城市”和“社会城市”。而贯穿始终的是沟通、交流、合作和平

等。霍氏以田园城市为基础建构起社会城市的理想。同时，在提出社会城市理论之前，他首先向我

们推荐了田园城市的规划。在他看来，理想的田园城市应当是人口规模在 32000 人，面积在 1000 英

亩( 405 公顷) 。① 他认为，田园城市应当是人和工作岗位靠近，家庭和工作结合在一起。② 与此同

时，他为田园城市确立了生活目标:“最大可能地保护我们现存的平静地区，应该成为一个基本的政

策目标。”③在此基础上，由若干田园城市通过城际轨道相连，就构成他所谓社会城市。非常有意思

的是，霍氏所设计的生活方式和城市结构、交通标准，尤其是构成社会城市的基本元素田园城市，就

规模设计和生活理想看，与小城镇社会的许多典型特征非常相似。与此同时，在精神气质上，似乎又

与中国的农家院落和古典城市的四合院想象形成无形默契———庭院、枣树、竹林、菜园和耕地———幽

闲、宁静和安谧。正如学者朱海忠所言:“田园城市虽然起初在农村运作，但最终建成的是城乡一体

化的系统。”④小城镇社会恰巧是这一系统的一个典型形态。朱海忠进一步说道: 我国的“新农村建

设需要城市，特别是为农村所环绕的小城镇的同步发展。”⑤事实上，只有小城镇才可能实现这一所

谓“农村所环绕的”生态与环境。

从这里可以看到，在霍氏的城市理论中，无论是田园城市还是社会城市，其核心都没有离开乡村

元素的构想。对他来说，城市不是拒绝乡村的另一个世界，而是乡村世界的自然延伸。在他看来，纯

粹的城市不完美，而纯粹的乡村同样也不完美。他既反对独立的乡村，也反对独立的城市，认为并不

是“只有两种选择———城市生活和乡村生活，而有第三种选择”，⑥即建立所谓“城市乡村”———田园

城市。他认为城市应当“坐落于开放的乡村之中，结合了城镇生活和乡村生活的所有最好特点，而没

有随之而来的不利。”⑦而所谓社会城市则是以城际交通网络将这些田园城市连接成为一个巨大的

多中心的巨型城市———社会城市。而无论城市在规模上如何扩大，其田园式生活方式及其生活信仰

永远不能改变。在他看来，城市有乡村没有的丰富性和多样性，而乡村却具有城市没有的宁静和安

谧，这就是霍华德社会城市的理念———即田园与城市的联合体。⑧ 霍氏的城市构想是乡村性的，其所

要实现的理想是“城市即乡村”。

归纳霍氏的城市构想，所谓乡村背景，应当包含如下元素: 第一，和谐、安谧和自由; 第二，自然、

生态和绿色; 第三，人性、交流和沟通; 第四，共同体验和记忆。霍氏认为，乡村元素是永恒人性的一

部分，是永不过时的人类文明。他要用乡村来建构城市，用传统来建构现代。

事实上，霍氏对城市并不排斥，甚至认为乡村同样必须吸收城市元素。事实上，其田园城市就是

吸收了城市元素并具有城市丰富性的乡村。比如，剧院、画廊、旅馆、茶社和咖啡屋等。学者朱海忠

在评价霍氏城市理论时说到:“他力图将城市的发达与乡村的甜美相结合，构建一个功能自我满足的

系统。”⑨霍氏在展现其乌托邦梦想时实际并未拒绝生活的现实可能。比如，他主张田园城市应当具

有产业的支撑，他设想，在田园城市外围的工厂地带，应当到处充满机器轰鸣的声音。因此，田园城
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市不是纯粹的乡村，而是吸收了乡村元素的城市。由此，霍氏被认为既是一位规划大师，更是一位社

会改革家。他为人类展现了一个新生活方式。在霍氏的眼里，乡村因为缺少丰富性而不是一个理想

社会，而城市可以有足够的丰富性，但却没有乡村的自由与和谐。因此，他只是希望城市能够“获得

城镇的所有机会，乡村的所有品质，而没有任何程度的牺牲。”①

( 二) 小城镇生活的伦理信仰: 为乡镇生活设计道德标准

综合霍氏的社会城市理论可以看到，小城镇世界似乎是霍华德城市梦的归宿和典范———和谐、

自由、舒适———完美生活的样板。从田园城市到社会城市，最终走向理想城市，原始的自然和现代的

丰富完美结合在一起。霍氏为田园城市所作的规定，无论是人口规模还是生活理想，都恰好符合小

城镇社会的生活方式和伦理标准。在霍华德看来，田园城市的关键特征是:“有限的规模，中心广场，

放射状的大街，外围的工业，环绕的绿带，以及一旦第一座城市已经填满，就开始又一个定居点的概

念。”②在霍氏看来，在田园城市中，人和工作岗位靠近，家庭和工作结合在一起。③ 由此可以看到，田

园城市充满乌托邦想象和公社情结，是小城镇精神的完美体现和表达，再也没有什么比乡镇精神更

能体现霍氏对城市社会的精神体验。

社会城市理论，从表面看是一种城市设计和生活方式，但其中包含的真正有价值的东西则不仅

是这些，而是霍氏对人类生活的文化想象和道德信仰。在他的城市理论中，包含了对人类文明和伦

理生活的理解和选择，而绝不是对城市结构和交通计划的设计。他在书中写到:“要创造什么样的社

会，就要建设什么样的城市”。④ 今天，人们越来越把这位规划大师视为一位伟大的社会改革家和人

类生活的精神导师。在霍氏的思想中，城市不仅是一种生活方式，而且成为一种社会体制、政治制度

和文明结构。在他的理论中，对所有城市规划的想象都可以视为一种伦理和道德的思考。他希望

“城市和乡村必须成婚，这种愉快的结合将迸发出新的希望、新的生活、新的生命。”⑤如果将其对城

市规划的伦理想象应用于我们小城镇生活伦理的建构之中，应用于对小城镇新农民的教育之中，则

是一笔伟大而用之不竭的伦理资源和文化遗产。霍氏对城镇和乡村的关系曾有过一段深刻地论述:

“城市是人类社会的标志……乡村是上帝爱世人的标志。”⑥即城市包含着社会的丰富性———科学、

艺术、文化、宗教，而农村则包含着人类原始生活的本性。霍氏的这一论述，实际已远远超出对城市

规划的策略，而是彻底的道德设计和伦理想象。这一精神和想象对我们探讨乡镇伦理或乡镇精神的

独特性，无疑具有不可或缺的重要作用。

相比于田园城市，霍氏的社会城市理论已经远远超出对城市的生态构想和物理规划，而是对现

代性的反思和人类本质的思考，她反映了人类在现代城市文明构筑的巢穴中试图自我解放的欲望和

理想———乡村背景和田园生活———诗性生活的回归。正如另一位城市学家詹克斯，他以所谓紧缩城

市的概念表达了霍氏田园城市的生活伦理和信仰。他写到:“便于人们之间的社会性互动”“体验城

市生活的精髓及多样性的理想境地”⑦从某种意义上说，田园城市是生活性的，而社会城市是精神性

的。她已不仅是一种城市社区的生活规划，而是对人类生活方式的一种伦理性思考和文化性诠释，

表达的是一种道德的信仰和对文明的理解。在霍氏那里，社会城市的“社会”，其意义代表一种社会
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改革，而不是城市规划方案，更不是工程技术，更不是要以田园城市去构建一个卫星城的计划。如果

那样理解，则是对这位伟大的社会改革家和人类精神导师的亵渎。应当说，这恰恰是霍华德的城市

理论的本质，也是诸多现代城市学家的思想。比如，芒福德等城市社会学家，把城市作为人类文明的

形态来看待，试图从城市的变迁中发现人类文明和精神信仰的发展。

霍氏的城市伦理试图为城市生活确立生活标准和伦理信仰。其所要表达的已经不仅是对田园

精神的渴求，而是对一种文明的留恋和热爱———农业文明留给我们的精神信仰和永恒价值———一种

源于人类乡村经历和村庄记忆的华美之梦，一种既不同乡村又不同于城市的生活伦理。她既有乡村

的宁静、安谧与和谐，又有城市生活的丰富和多样; 既有乡村的交流和合作，又没有城市的对抗和竞

争; 既有乡村的热情和互助，又没有城市的陌生和冷漠。事实上，霍氏不仅将乡村元素引入城市，同

样也将城市元素引入乡村。甚至认为乡村建设必须要有城市构想。因此，霍氏城市理论的关键在于

是迷恋乡村或是热衷城市，其核心在于生活价值的建构和小城镇生活的道德想象。霍氏是用道德的

眼光重新审视城市、乡村和文明。在他看来，城市的丰富性本身并不重要，重要的是城市的一切应当

是人性的自然延伸，而不应当成为对抗人性的城堡。过度竞争、自我封闭、自私自利、侈奢靡华等，都

是不能容忍的。

二、霍华德的教育遗产: 共同体意识与自治伦理

( 一) 合作公社与乡镇设计———共同体的教育精神

霍氏城市设计中的乡村想象，包含着人类对自我、对生活的理解，交流、合作和人性，完全自由和

平等的人类理想。对于霍氏的城市理论而言，不在于庞大的社会想象，而在于他表达了一种对自然

状态的迷恋及其建立在这一迷恋之上的社会规划和政治想象，一种建立于人性自然基础上的社区方

式和生活意义。他所提出的广泛交流和互助意识，以及全体社会成员的平等和礼让，似乎只有在传

统乡村社会才能具有。在这种信念之中，让我们感受到一种强烈的共同体意识。他试图建立的田园

城市，不仅是一个城市社区，更是一种保留着浓厚乡村意识的社会共同体。因此，霍氏的田园城市的

伦理本质就在于以另一种方式再现原始共同体崇拜和信仰，用一种“城市乡村”的信念为乡镇社会确

立生活信仰。在这里，让我们更有理由坚信小城镇社会道德建构的独立性及其自我建构的能力。

从某种意义上说，保留共同体信仰就等于保留共同体的社会结构及其对教育方式的选择。腾尼

斯在其著名论著《共同体与社会》中说:“共同体是一种持久的和真正的共同生活”，①是“一种原始的

或者天然状态的人的意志的完善的统一体。”是“相互之间的一种共同的、有约束力的思想信念，作为

一个共同体自己的意志，在这里应该被理解为默认一致的概念。”②在他看来，社会与共同体不同，

“在共同体里，尽管有种种分离，仍然保持着结合; 在社会里，尽管有种种结合，仍然保持着分离。”③

由此可以看到，滕尼斯所有这些论述，都是在描述传统乡村社会的图景，而霍氏的城市构想则与滕尼

斯的共同体想象不谋而合，力图保留这些“城市乡村”的社会结构和生活信仰。

对乡镇社会而言，霍氏的共同体想象不失为一种伦理态度和教育立场。许多研究者在论述小城

镇社会时，特别强调小城镇社会的公共性、直接性和共享性，认为小城镇社会的生活方式具有自己的

独特性和独立性，表现为在公共服务方面更为直接，社区生活为所有乡镇居民共同占有、共同参与和
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共同管理，社会生活的全体性、群众性也更为直接。① 这一描述，深刻体现了小城镇社会的共同体性

质，用霍氏的话说，就是所谓“合作公社”和“自治社区”。在这里，霍氏的合作公社和自治社区，保留

了古老村社共同体的浪漫想象和文明印记。乡村社会及其共同体意识对于小城镇社会来说，构成小

城镇新农民的生活图景和教育构想，即依托并建立于古老共同体想象之上的新农民教育。

另一位霍氏的崇拜者和追随者英国城市理论家霍尔，在评价后人对霍华德的误解时分析到: 霍

氏没有试图把人口迁往农村腹地，实际他在设想人口百万的“集合城市”; 霍氏没有把人民当作棋子

安放，他的梦想是建立“自愿的自治社区”; 霍氏的理论不是城市规划，而是社会改革设想，是想通过

田园城市建立所谓“合作公社”。在霍尔看来，霍华德用一生撰写的唯一一本著作《明天: 一条通往真

正改革的和平之路》的书名就可证明这一点。② 在这里，无论是“自治社区”，还是“合作公社”，或是

“和平之路”，都是对共同体信仰的描述。在他看来，霍氏的田园城市不仅是一幅城市蓝图，而自由和

合作才是他所要表达的核心。③ 霍氏所要的正是建立于乡村社会基础上的城市理想，这一切都体现

了霍华德对共同体信仰所包含的自然人性的赞美。在他看来，只有这种共同体社会才是最完美理想

的。他试图让他的田园城市保持古老乡村共同体的性质及其道德标准，并让乡镇市民接受这种共同

体教育计划。

( 二) 村庄体验与城市乡村———自治伦理的教育构想

霍华德规定田园城市必须要有自己的极限，只允许田园城市一个一个的独立存在，而不允许她

们真正结合在一起变成一个整体，在她们之间必须保持必要的距离。霍氏的这一社会城市构想，就

是防止现代城市在生活方式上对乡村结构的破坏和瓦解。事实上，霍氏田园城市只是一种放大了的

“城市村庄”。在他看来，现代城市的发展是不可避免的事情，但现代城市的发展必须完整延续乡村

社会的社会结构和文明方式，只有限制田园城市的扩张和结合，才有可能做到既实现城市社会的扩

张，而同时又能保持所谓“自治社区”和“合作公社”的共同体结构。为有如此，才能保持乡村传统在

城市社会的延续、存在和发展。

霍氏的自治社区要求有自治伦理的支撑，这种自治伦理只能源于古老的村庄想象。在霍氏那

里，教育应当是田园式的母性教育，而他所构建的田园城市恰恰是最适合这种无需国家干预的乡村

社会及其田园式教育的典范，他希望依靠乡村共同体的文化与传统来承担田园城市的治理和教育任

务。对于霍氏来说，田园城市及其放大的社会城市都可以继续延续乡村社会的自治传统。霍氏所谓

平等、交流、合作，虽然没有直接提到乡镇自治的政治伦理，但其基本立场实际与另一位法国学者托

克维尔的乡镇自治具有相同的政治态度和伦理信仰，只不过霍氏并未沿着这一思路去思考问题。古

老的共同体信仰、合作社会和自治社区等包含在霍氏城市理论中的核心价值和元素，实际已经直接

触及乡镇社会的政治态度和生活伦理等问题。

在这里，霍氏的乡村情结和城市概念，与托克维尔的乡镇精神似有不谋而合之处。托氏在其名

著《论美国的民主》一书中认为，新英格兰乡镇自由及由此构成的乡镇精神奠定了美国民主的基础。

在他看来，一个没有国家意志干预的地方，恰恰是人类文明理想的梦境———纯粹的自由和自治的生

活。他带着无限迷恋之情对美国新英格兰乡镇的自治生活进行了赞美:“国家是人造之物，而乡镇是

上帝之造物”，“如果说建立君主政体和创造共和政体的是人，而乡镇却似乎直接出于上帝之手。”④
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在托克维尔笔下，新英格兰乡镇居民对自己的乡镇生活怀有自豪和坚信、依恋和爱慕。① 托氏对新英

格兰的研究恰好验证了霍华德的城市理论。在现代城市社会的结构之下，不可能完美实现自治民

主，即便实现，也不可能同时保有乡村社会的自由、交流和合作，而乡镇社会却有可能完全做到这一

点———平等意识、公共参与和商讨共享等———都可能在乡镇社会成为社会习俗和教育的主流价值。

对于中国的传统乡村来说，自治既是乡村社会的生活态度，也是乡村教育的目标和价值。乡村

社会的存在不仅构成了中国乡村的教育基础，同时也确立了乡村教育的核心价值。在中国，古老的

村庄自治实际同样早有存在，只不过依循着完全不同的模式。乡村自治依靠寺庙、家族、行会的教育

和治理，乡村社会的一切问题，包括道德纠纷和社会教化都可得到解决。在那里，老子的“邻国相望，

鸡犬之声相闻，民至老死，不相往来”( 《老子》第八十章) 的理想，在乡镇社会中得到不断重现，在那

里，老子的思想和灵魂得到了延续。美国学者罗兹曼，在他的《中国的现代化》一书中，专门讨论了中

国古代的乡村社会，认为在中国古代，国家基层组织的责任主要表现为征税、公共秩序、美德教育、司

法等，但这一公共事务“国家化”的目标却从来没有真正实现过，大部分公共事务被转化为民间责

任。② 在这里，中国的村庄承担着远比我们想象和已经认识到的要多得多。在他看来，村庄没有国家

权力，村庄的公共事务是由家族、商业和行会、寺庙和宗教为基础的社会组织实现的。③ 由此可以看

到，霍氏的田园城市及其合作公社和自治社区，演绎着古老农业文明的村庄体验，并让这种体验在现

代城市生活中不断延续和拓展。

三、霍华德的乌托邦教育计划

( 一) 希腊式的城市政治———理想主义的市民教育

霍华德，这位城市社会的梦想家，自治文明的规划大师。其城市理论告诉我们，城市不仅是一种

生活方式，更是一种政治文明和伦理态度。因此，田园城市作为一种进化的乡村或理想的城市，可以

并应当具有自己独特的生活态度、市民精神和政治结构。在这一社会条件下，应当无需巨型城市复

杂的社会模式和政治制度，可以并应当实现人类社会的政治理想和伦理信仰，一种类似古希腊式直

接民主的自治生活。在这一方面，霍氏田园城市中的有限城市理论及其共同体意识与托氏新英格兰

的乡镇精神具有异曲同工之妙。霍华德通过城市环境的设计为这种以自治伦理为基础的政治结构

奠定基础，而托氏则是从另一角度设计了在乡镇环境下与霍氏具有同样宗旨的自治共同体。应当

说，霍华德主要建构了一种乌托邦理想，而托克维尔则按照这一乌托邦想象寻找到一个现实版本目

标———新英格兰的乡镇自治共同体。这种自治精神不是一般的市民信仰，而是具有希腊城邦理想的

古典市民精神，即可能直接参与的民主社会和市民道德，全体市民可以直接交流的公共生活。这种

古典市民理想不是现代城市政治中，以陌生人为主体的间接民主，以及以强大制度体系建构的社会

结构。在霍氏的社会城市中，全体市民可以直接参与公共生活。有学者在论及小城镇社会生活时，

表达出对霍氏这种有限城市理论的欣赏，认为乡镇社会的公共生活及其公共服务性更为直接，公共

生活为社区成员所共有，全体市民共同参与、共同建设和共同管理。④ 应当说，从小城镇社会的特点
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中，我们可以体验到霍氏城市理论的立场和出发点。

在霍氏的城市构想中，尽管充满对乡村世界的迷恋，但他的田园城市并非纯粹的村庄，而是一个

经典的城市。他的合作公社和自治社区所包含的自由、合作和交流等理念，看起来是一种纯粹的乡

村伦理。然而，在其背后流露出的却是一种标准的城市精神———希腊式的参与和自治———这种精神

既不是单纯的乡土依恋，也不是纯粹的城市道德，而是一种理想化希腊式的民主精神。霍氏社会城

市理论中的基本元素是田园城市，无论从规模或是政治设想上都是一个典型的雅典式城邦。霍氏的

田园城市是最接近希腊城邦政治构想的一个现代版本，在这一构想中有可能真正建立起符合自治伦

理的政治生活，让所有居民的共同参与和自我管理这一希腊式理想成为现实。

霍氏的社会城市理论，既是一种政治建构，也是一种教育计划，而不是单纯的城市设计。其城市

理论强调的合作、交流和平等，就是最理想的教育信仰和目标，而田园城市是实现这一教育计划的学

校和场所，由田园城市构成的社会城市及其城市生活，是奠定这一教育理论的基础和主体。在这种

社会架构中，一个可能的生活方式和教育理想被确定下来。这是一个巨大的社会工程，也是一个宏

伟的教育计划。

( 二) 小城镇的社会工程: 霍氏的乌托邦教育实验

从某一角度看，霍氏的城市构想及其希借式的理想主义市民精神，似乎恰好可以安置于小城镇

社会之中，可以按照希腊城邦有限城市概念完美建构相似的社会理想。因此，霍氏的田园城市为小

城镇治理及新农民教育提供了启示，可以视为在小城镇也只有在小城镇实现的现代市民社会的生活

世界。小城镇社会的有限规模和自治信仰，恰好是培育这种理想市民精神和自治伦理的理想之所。

霍华德以田园城市为基础所形成的社会城市，是一种基于小城镇构想的“城市乡村”，她为建构一种

具有理想主义的政治乌托邦世界奠定了重要的社会结构和生活基础。

与此同时，这种乌托邦设想也为小城镇新农民———乡镇市民———的教育创造了可能。因而，从

某种意义上说，霍氏的田园城市也是一种乌托邦式的教育计划和工程。在田园城市，乡镇市民( 新农

民) 接受自治伦理的教化，实现古典市民精神的陶冶。在小城镇社会中，既有乡村背景的支撑，又有

城市社会的政治可能———自治伦理和民主公民。霍氏的理论给予我们巨大的政治想象———在乡镇

社会实现理想市民的训练可能比城市社会具有更大的可能和优势。在这一点上，托克维尔的乡镇自

由理论已经给予霍氏田园城市理论作出最好的诠释和注解。他们各自以不同的方式为实现这一现

代版城邦想象提供了宝贵资源。

中国的传统城市与西方有不同的历史和经历，西方城市的历史造就了现代自治精神的市民，这

种精神与小城镇的完美结合，建构了西方社会的乡镇自由和自治传统。但中国的情况则不完全相

同，这种乡镇精神和自治伦理还需要一个培育和建构的过程。美国学者乔尔·科特金在其著作《全

球城市史》中认为，农业社会的城市传统，在中国古代的城市与西方有很大不同，是以农业文明框架

内兴起的。在他看来，中国古代城市主要是农业性的而不是商业性的。① 在中国古代城市，贵族、宗

教和军队是城市的主体，而商人和手工业者只是次要角色，是政治而不是商业主导着中国城市及城

市的命运。在这一点上，西方城市发展则与东方城市完全不同，是商业城市为西方现代城市理性提

供了基础，并塑造起现代商业精神与市民精神。② 然而，在今天的环境下，中国社会也同样具有了现

代城市社会的基本结构，因此，乡镇社会应当成为构建市民社会及其伦理精神的理想之地。再也没

有什么地方可能再现中国小城镇社会特点的地方了: 一种既有古典美德，又有现代城市意识的地方。
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新农民这一概念或许是对乡镇居民最好也是最准确的定义。他们既享受着城市生活，但却仍然

保持农民的精神和信仰。他们对土地有特殊的依恋和幻想，但他们又渴望金钱和自由; 他们一方面

在抛弃土地，但另一方面，又认为没有土地的农民是不正经的农民，甚至称出卖土地求生的农民是

“败家子”。法国社会学家孟德拉斯对农民的价值系统有很好的评述:“金钱不是一种可靠的价值，真

正有价值的东西是土地。”①这种对乡土的看法，仍然是乡镇市民精神深处的观念。他们仍然保持安

土重迁和安贫乐道的生态伦理，但同时又在现代城市文明的诱惑之下徘徊和犹豫。这种城市与乡村

的二重性，使小城镇具有“城市乡村”的特点，这一特点，是构建理想主义希借式城市生活的最完美的

基础。在农村，没有这么多可供参与的社会生活的丰富性; 在城市，又缺少乡村社会完全共享的互助

和参与的可能性( 必须用更强大的体制元素) 。目前，国内许多研究中国乡镇自治问题的学者都认

为，不断扩大农村社区自治体的规模是一个世界性的趋势，而经过 30 多年的改革和开放，中国农村

社会民主政治得到不断发展为基层实行自治民主提供了重要的逻辑起点。② 或许正是从这个意义上

说，美国学者施坚雅的标准集镇理论，从另一角度证明了霍氏理论的科学性。在他看来，标准集镇是

中国村落社会与国家政治中心，也是最能体现中国政治社会的代表。③

( 责任编辑:蒋永华)

Howard's Theory of Social City and Its Educational Legacy:

About the Ethical Construction in Small Towns and Its
Implications for New Farmers' Education

XUE Xiao-yang
Abstract: Howard，the great city dreamer and designer of civilization，left us not only his infinite i-

magination about city planning，but also rich and valuable educational legacies． His city theory in-

cludes the understanding and choice of human civilization and ethical life． He hoped that his concep-

tion of city and town could breed a new hope，new life and new civilization． Howard's city theory is

strongly associated with a utopian faith and commune complex，which contains the spirit of community

education and self-governance ethics． This theory formulates a dream of an ideal city of limited scale．

The ultimate goal of this dream is to build a harmonious，free and comfortable town world，where it is

possible to realize the classical Greek community policy and its education plan． Howard's city planning

has valuable implications for the construction of social ethics in a town and the moral education of

transferred farmers．

Key words: social city; garden city; small town; new farmers' education
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