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中农经济：微观实践与理论意义
———湖北京山Ｊ村调查
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　　摘　要：农户经济行为深嵌在村庄社会关系中。与经典的理论判断不同，土地流转与阶层分化条件下的Ｊ村

呈现出“中农经济”样态。中农阶层在土地生产上互助合作，在生活方式上消遣闲暇，在社会交往上保持融洽的阶

层关系与强烈的参政兴趣，整个村庄因中农阶层占主导地位及中农阶层的引导作用而表现出团结有序的面貌。中

农阶层为城市化、工业化背景下破败的农村社会注入活力，为粮食安全和国民经济平稳增长提供保障，有助于社会

化服务体系的完善和农民合作能力的增强。尊重农民的经济行为，探索出一条以大多数农民为主体，最大可能增

加大多数农民福祉的农业现代化和农村发展道路，具有重要的理论意义与现实意义。
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　　农户作为农民生产、生活、交往、娱乐及中国农

村社会的基本单位，既受国家农村政策的影响，也反

作用于农村社会结构。认识清楚农户的经济行为，

对理解转型期乡村性质意义重大。在很长的一段时

间里，学术界关于农民经济的研究有两大特点：一是

将种植小规 模 土 地 的 农 户 称 为 小 农，并 对“小 农 意

识”、“小农行为”、“小农经济”进行贬义化污名化解

读，农民群体的经济社会地位长期得不到尊重；二是

在多数人的认识中，农民多被看作同质的具有某种

行动逻辑的群体，农村社会即是由具有某类行动逻

辑的农民构成，以此大而化之地讨论农民的生存伦

理或理性算计行为。根据这种认识得出的形式主义

结论极易抽象掉农户经济的现实根基。从历史的视

角来看，经过国家改造和市场冲击的农户经济迥异

于传统小农经济，且土地流转和农民流动不仅带来

乡村结构转型，也造成农户经济社会分层。搞清楚

农户变迁的经济社会意义，需要学界转变思路，深入

研究。

一、文献综述与问题意识

目 前 关 于 农 民 经 济 的 研 究 主 要 有 三 大 理 论 范

式：一是生存小农范式，代表人物有恰亚诺夫和斯科

特，二者的思想有共性也有区别。恰亚诺夫认为，家

庭结构对家庭经济活动有重要影响，小农具有区别

于资本主义企业的独特经济计算，他们的一切经济

活动以生存为目标［１］。斯科特从波兰尼的实体主义

出发，认为“避免风险”和“安全第一”是东南亚农民

的生存原则，在“水深齐颈”的边缘生存中，农民逐渐

形成生存的伦理道德感和社会公正感，他们的经济

行为基于道德理性而非经济理性［２］。生存小农的主

要观点是农户不是追求利润第一，而是追求生存第

一，安全第一，追求家庭劳动、消费的均衡。二是理

性小农范式，代表人物是舒尔茨和波普金。舒尔茨

认为，农户和资本主义企业一样是趋利避害，追求最

大利润的投资者，在传统农业中，生产要素配置率低
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下的情况是少见的，小农会为追求利润不断创新［３］。

根据波普金继承舒尔茨的思路，他认为农户在经济、

社会、政治领域都倾向于按理性经济人原则办事，他

们基于自身利益与他人讨价还价，得到可接受的结

果，处在生存边缘的小农拒绝冒险并不意味着他们

不做任何投资［４］。三是剥削小农范式，代表 人 物 是

马克思和恩格斯。他们认为，小农是受剥削的对象，

小农生产方式具有落后性，随着资本主义生产的发

展，无力过时的小农生产会被压碎［５］。苏联 和 中 国

革命的胜利曾一度中断小农经济与小农研究，直到

市场化改革后，才从对集体经济的研究过渡到对小

农经济的研究上来。

上述三种农户经济的概括都能在农民生活世界

中找到依据，不少研究者提出理论反思并做出拓展

理解。如黄宗智认为，要了解中国农户经济，需要将

上述三个范式结合起来，小农既是追求利润者，又是

维持生计者，更是受剥削的耕作者，三种形态反映出

农户经济的不同侧面［６］。郭于华认为，学界 对 农 户

行为逻辑的探讨多集中在理论层面，与现实情况距

离较远，如果将农民行为放在情境化的社会中理解

就会发现，农民的选择在很大程度上受制于生存境

遇与制度安排［４］。徐勇、邓大才认为，三大理论范式

无助于解释当前中国社会化程度高、土地均等化、税

费全免等制度安排及劳动力大规模转移和配置“内

卷化”的现象，他们以“社会化小农”作为再识农户的

视角，用以概括农户被卷入“社会化”大分工网络后

的经验现象［７］。

已有的农户行为研究理论深刻且广泛，为我们

理解不同时期农户经济提供了有益的学术视角与深

度学理思考，但它们还不是转型期中国农户经济的

全面概括。农户经济行为在特定的时空场景进行，

受制度政策、社会变迁、村落社会影响较大，农民群

体不是铁板一块的。在工业化城市化浪潮下，农民

社会分化剧烈，不同阶层的小农经济活动与生存境

遇及关系网络息息相关。如杜赞奇指出，斯科特和

波普金各自强调的理论元素在华北乡村中似乎相处

得十分融洽［８］。黄宗智则发现，经营式农场 主 较 为

符合形式主义分析模式中的形象，而为自家消费进

行生产的自耕农则更接近实体主义笔下的小农［６］。

笔者在湖北京山Ｊ村调查时发现，经历阶层 分 化 的

农户经济与经典理论判断有所不同，摆脱生存困境

的小农没有走上经营式农户的道路，也没有表现出

“社会化小农”理论所说的受货币支出压力约束，追

求货币收入最大化的行为伦理。农户经济行为深嵌

入村庄社会关 系 中，Ｊ村 因 中 农 阶 层 占 主 导 呈 现 出

中农经济［９］的村庄样态。笔者的思考是，如 果 中 农

经济是我国小农农业的一种普遍前景，它对国民经

济和村庄社会将产生怎样的影响。虽然基于一个村

庄的微观考察不能涵括复杂多样的乡村社会全貌，

但我们依然可以从中窥见一些值得思考的政策和学

术话题。

二、中农经济的形成

Ｊ村地 处 江 汉 平 原 末 端，地 形 上 属 丘 陵 地 带。
全村有１　２００多人，土地面积８　０００多亩，水田３　０００
多亩，旱地３００～４００亩，人均面积２．４亩，有５个村

民小组，５个村干部。Ｊ村是典型的 农 业 型 村 庄，农

田种植和副业养殖是村民主要收入来源。分田到后

户，部分 村 民 外 出 务 工，土 地 流 转 偶 有 发 生。１９９０
年以后，农业 税 费 负 担 逐 渐 加 重，粮 食 价 格 持 续 走

低，加上轻简便农业机械和技术没有完全普及，外出

打工的轻松与在家务农的沉重形成鲜明对比，不少

人索性抛荒土地，举家外出打工。据村干部统计，当
时全村所有村民都有抛荒现象，因抛荒而流转的土

地占到全部 耕 地 的５０％以 上。为 完 成 上 级 税 费 任

务，保证土地产出收益，村干部或者上门做工作、说

好话，动员本村村民承包抛荒地，或者到偏远山区作

宣传，讲政策讲形势，鼓励外来户迁 入Ｊ村，或 者 要

求村组干部划定承包田亩的底限。在实际工作中，
村委会规定，耕作抛荒田的农户少缴纳应缴的税额，

连片的抛荒田以村集体名义发包给农户，以方便田

间管理和水利灌溉。对于那些因家庭生活变故、个

人能力不足、市场机遇不好被市场淘汰出的农户来

说，捡抛荒地种是一种次优选择，既缓解了现实生活

压力，也给足了村组干部人情面子，何乐而不为。

在农业税时期，人口的大规模流动和土地的频

繁流转与其说是村民主动自愿，不如说是被动无奈

的选择。当种地不仅不能获得丁点收益，还要倒贴

钱的时候，土地已纯粹变为负担，抛荒土地成为逃避

税费的最好方式。在土地集体所有与农户个体经营

的双层经营体制下，村干部挖空心思鼓动在村的村

民起多种土地，使土地均等化的农民群体出现分化。

不过，那时的外出务工者多只想暂时摆脱土地束缚，
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缓解生存压力，并不想剪断与土地的关系，打工只是

一种权益选择。少部分社会机遇好，有能力逃离村

庄的农户，则不仅抛荒土地，而且将户口转移出去，

及时褪去农民身份。那些在村种地的农户囿于税费

压力，一般很 难 获 得 较 高 收 益，过 上 物 质 充 裕 的 生

活。总体说来，此时的职业分殊带来的利益分化不

大，没有 促 成 农 民 阶 层 特 征 的 形 成 和 阶 层 意 识 的

萌发。

１９９７年，第 一 轮 土 地 承 包 期 满，中 央 决 定 将 土

地承包期延长３０年，要求各地农村尽快落实土地延

包工作。Ｊ村当 时 的 税 费 负 担 沉 重，很 多 农 户 对 二

轮承包没有积极性，乡村干部就顺水推舟，土地延包

走了过场。２００４年，湖 北 省 出 台《关 于 完 善 农 村 土

地二轮承包 意 见》，要 求 全 省 农 村 完 成 土 地 确 权 工

作。现实情况是，从１９８１年分田到２００４年，土地在

村内进行过多次流转，村民种植的田亩面积和田亩

位置发生很大改变。村干部采取灵活处理的策略，

以１９９８年土地经营状况为依据进行土地确权，对于

回村要地的农户，由村干部出面调解，动员种田大户

匀出地来，然后由两家农户私下协商。对于没有回

村要地，户口尚在村的农户，则从机动地里划出，分

给每户２亩口粮田。种田大户认为，缴纳税费时你

们外出挣钱，现在国家政策好转，又想回来要地，两

面都得好处，怎么可能。种田大户长期在村庄生活，

积累不少的关系资源，他们拒绝拿地或拿差地出来。

部分外出打工的农户选择无奈地接受，另一部分受

不了那个气，据理力争，甚至为此上访或打架。尽管

如此，有些村民还是没有得到土地，或者只得到很少

土地。出于生计考虑，他们将土地流转出去，再次选

择进城打工。

与第一次“土地被动长期限流转”［１０］相比，税费

改革后的土 地 流 转 更 频 繁，更 多 短 期 性 与 自 发 性。

伴随着土地政策的调整和外出打工形势的变化，农

民的利益分化带来阶层分化，阶层特征和阶层意识

逐渐明显。笔者以户籍在村的家庭为基础，依据农

户种田或打工的收入差异，从社会关系和土地利益

两个维 度，将Ｊ村 分 为 脱 离 土 地 阶 层、外 出 务 工 阶

层、半工半农阶层、小农兼业阶层、村庄贫弱阶层，表

１是根据Ｊ村两个组７７户就业收入情况绘制的。

表１　农村阶层分化情况

所属类别 脱离土地阶层 全家外出务工阶层 半工半农阶层 小农兼业阶层 村庄贫弱阶层

土地占有情况 不耕种土地 大多种２～５亩 １０亩左右 １５亩以上 ２亩以下

户数（户） ９　 １４　 ２３　 ２６　 ５
占农户比重 １１．７％ １８．２％ ２９．９％ ３３．８％ ６．４％

收入情况 ５万元以上 ３万元左右 ２～３万元 ３～５万元 不足１万元

阶层利益情况 脱离村庄 暂时不在村庄 大部分在村庄 全部在村庄 全部在村庄

阶层关系情况 一般 一般 较好 很好 一般

对土地态度 不重视 暂时不重视 较重视 很重视 很重视

　　那些彻 底 脱 离 土 地 的 农 户 是 村 庄 中 的 富 人 阶

层，享有较高的经济社会地位，其主要关系和主要利

益已不在村庄，生产生活方式高度外向化，所占的村

庄比例为１１．７％。全 家 外 出 务 工 阶 层 或 者 因 为 丧

失土地，或者受家庭压力所迫，不得不外出打工，主

要利益和主要关系不在村庄，但他们还要依托村庄

完成劳动力再生产，所占比例为１８．２％。小农兼业

阶层和半工半农阶层都要依托村庄和城市获取经济

收益，不过重点不一样，小农兼业阶层主要利益在村

庄，主要关系 在 村 庄，半 工 半 农 阶 层 主 要 利 益 在 城

市，具有较多的超社区关系，他们的收入水平在村庄

里处于中等，构成我们通常所说的“中农”①阶层，所

占村庄比例 为６３．７％。村 庄 贫 弱 阶 层 多 是 因 病 致

贫，或劳动能力低下，一般种植较少的土地，虽然主

要关系和主要利益都在村庄，但他们的家庭经济最

差，社会地位最低，所占村庄比例为６．６％。正是庞

大的“中农”阶层的存在及经济行为和生活方式占主

导，使得Ｊ村呈现一般农业型村庄不同的经济形态，
笔者称为“中农经济”。“中农经济”与中国传统的小

农经济有一脉相承的特点，农户行为保留更多的传

统因素，但当农户主体拥有的田亩量具有一定规模

效应后，在经济行为方面就会比小农经济更进一步，
表现出不同于经典理论所预设的一些经验现象［１１］。

三、中农经济的村庄形态

中农阶层的出现改变了村庄社会结构，促使农
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①此处称“中农”是为表述方便，实际应叫农村 中 间 阶 层。本

文的“中农”区别于土改时新老“中农”的政治划分，仅 从 经

济上加以区 别，“中 农”即“自 耕 农”，他 们 一 般 自 己 占 有 土

地并通过家庭劳动维持生活，很少租出土地和雇工经营。



户经济行为发生转变。笔者以为，要系统研究“中农

经济”，需从三个方面进行把握：一是土地生产方式；

二是农户生活方式；三是农户交往方式。要讨论土

地生产方式，首先要搞清楚地权关系和土地经营方

式。因为地权分配是村庄基础，直接决定生产活动、

利益结构及社会关系的基本面貌，土地经营方式则

直接决定农村生产状况和农民阶层形态。Ｊ村耕种

１０亩以上土地的中农阶层占主导，他们通过耕作土

地不仅能满足基本物质需求，还能满足其他社会需

要。在农业生产中，他们多以家庭经营为主，追求家

庭劳动与消费的均衡，极少雇工，渴望多租入土地以

增加收益［１２］。“中农经济”即是指以种植１０亩以上

土地的农户为主体的自耕型小农经济。

１．种粮收益。Ｊ村主要种植水稻，兼种油菜、小

麦。以前村民多种植双季稻，税费改革以来，双季稻

种植面积逐渐减少，村民解释说，种植双季稻劳动强

度大，天 气 一 热，人 就 受 不 了。Ｊ村２００５年 开 始 请

收割机割谷，后来又用上插秧机，现在基本上实现机

械化作业。一般２～３户中农会合伙购买插秧机，在
插秧季节互相帮忙。收割机连片割谷时，田地邻近

的几 户 去 帮 忙。收 割 稻 谷 时，十 多 人 或 调 度，或 扛

包，或打谷，或接谷，或运输，农田里一片繁忙景象。

田亩种植较少的农户收割或插秧时，本组的中农多

会过来帮忙。本村９０％以上的农户置办有拖拉机、

潜水泵及相应种田器械。笔者根据２０１１年村民农

业收支情况做出如下统计（农户投工投劳很难量化，

农户也不将劳力成本计算在内，故忽略不计）：

单位：一亩；机 械 化 整 田，１００元／亩（如 果 用 自

家拖拉机打田，需２０元／亩的燃油费）；种子：４０元／

斤（一亩田投４斤多谷种，计１６０元）；化肥：１３０元／

亩；农药：３０元／亩；割谷机：１００元／亩（请机器割谷，

得管早 中 晚 饭，暂 不 计）；水 费：１５元／亩；电 费：１５
元／亩；其他：机插秧的秧盘为２５个／亩，共２５元，根
据１　２００斤谷／亩的产量，谷价１．３元／斤来计算，种

田的实际收入为：１　５６０－１６０－１３０－３０－１００－１５
－１５－２５＝１　０７５元。如果复种小麦，麦 种：３０斤／

亩，麦种价格：２．５元／斤；化肥：１３０元／亩，机械化整

田：１００元／亩；收 割 机：１００元／亩；农 药：１０元／亩，

生活费（暂 不 计）；小 麦 收 成：７００斤／亩，小 麦 市 价：

０．９元／亩，每 亩 小 麦 的 实 际 收 入 则 为：６３０－７５－
１３０－１００－１００－１０＝２１５元。也就是说，不算种粮

补贴，农业总收益为：１　０７５＋２１５＝１　２９０元。另外，

相比较种小麦，种稻谷收入高得多，且种植小麦投工

多，收入少，很多村民选择减少小麦种植面积，将田

地种上草籽，为第二年种稻谷肥田。一般是农户收

完稻谷 就 出 去 找 散 工 做，小 工８０元／天，大 工１３０
元／天，如果有门手艺或拼得力气，农户的打工时间

会一直持续到第二年春的插秧季节。小农兼业户与

半工半农户的不同在于，小农兼业户农忙结束后会

偶尔打工，多半时间在家休息；而半工半农户则是见

缝插针，一有时间，就到周边城镇打散工，但村庄社

会是二者共同的生活重心。

２．农业生产方式。农业生产分为产前、产中、产
后三个环节。从Ｊ村种粮情况来看，产 前 环 节 的 化

肥、种子、农药、薄膜等生产资料已高度市场化。每

到４～５月份，村里总有几个中农联合，开辆农用车，

结伴去武汉购种，他们也会义务性的帮田亩较少的

农户购种。有个别中农出于耕作方便，购回不少化

肥放在家里，除自家种田使用，还进行对外出售。从

产后环节看，国家对粮食价格做出规定，本村农户并

无加工、运输、销售粮食的顾虑，他们在满足家庭消

费需求之外，会进行适当出售，一般是粮贩子上门，

以略低的 价 格 收 购 粮 食。对 于 有 机 动 车 的 中 农 来

说，他们会直接把粮食运到粮管所，这两个阶段农户

合作愿望不强烈。

农户最大的合作需要来自产中环节，尤其是农

田灌溉和机械化使用环节。我们将产中环节分为插

秧、犁田、收割三部分。（１）插秧。农户插秧分为两

种情况：机插和手插。机插秧需要小水浸润，且水质

要卫生，每隔２～３天就要放水，手插的秧苗插入较

深，放一田大水可管一周时间。不同阶层的农户插

秧有区别，但大家在水利灌溉方面必须合作，中农种

植田亩较多，他们更有水利合作需求。（２）犁田。中

农多会几家联合购买旋耕机或拖拉机，他们有时也

会被雇去犁田，收益均分；而那些底层农户还会喂耕

牛，偶尔请机械犁田，一般很难合作。（３）收割。收

割是最为繁重的劳动环节，也是最需要农户合作的

环节。收割后的装谷、拖谷、运输、晒谷等都需要密

切的农户合作，中农年龄多在４０～６０岁之间，身强

体壮，是干活的好手，此时能发挥出很大作用，力气

活一般由他们做。

３．农户生活方式。温铁军认为，农户在 满 足 了

基本生存需求后，家庭收益最大化目标逐渐成为家

庭生产要素配置的主要调节因素［１３］，Ｊ村 的 情 况 并

不如此。中农的经济行为更像恰亚诺夫所说的农民

劳动自我开发的程度靠需求满足程度和劳动艰苦程
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度之间的某种关系来确定［１］，我们以廖某的案例说

明。廖 某 家 有３口 人，种１７亩 地。农 闲 时 节 他

７０％的时间都在歇息，一年做散工只有１０～２０天。

每年５～６月 份 他 都 会 打 鳝 鱼，一 年 能 挣２　０００元

钱。不过，他打膳鱼主要是个人爱好，并不作为收入

来源计算。他在农闲时节会去找人聊天，玩得无聊

时就找人打牌，他现在不和人比了，觉得比着过日子

没意思。

Ｊ村 大 部 分 中 农 的 生 活 方 式 与 廖 某 的 情 况 类

似，他们并不过度消费物质，而是消遣闲暇，他们不

以痛苦的劳动来获取生活的快感，只是在睡觉中，在
找人聊天中，在看电视中获得满足与愉悦，这种经济

态度与费孝通所说的“消遣经济”［９］很类似。农民的

经济生活态度是嵌入在村庄社会关系中的，对于一

个既是生产单位又是消费单位的家庭来说，农民不

仅有满足基本的物质需求，还有获得相应村庄地位

的需求。即使举家外出务工，农户也并不是绝对贫

困，只是相对支出压力较大，不能在子女教育、医疗

保健、日用品消费上获得中农阶层的体面与尊严，因
此，他 们 要 忍 受 痛 苦，努 力 劳 动，不 计 代 价 的 挣 钱。

中农阶层不在村庄面子竞争上用力，得益于他们处

在村庄主导阶层（脱离土地阶层多不在村）的位置，

过自 由 闲 散 的 生 活 本 身 即 是 一 种 面 子 与 地 位 的

象征。

４．农户 交 往 方 式。农 户 交 往 方 式 包 括 人 情 往

来、政治参与及阶层关系情况。中农阶层享有大量

闲暇时间，除自我消遣和发展兴趣外，他们还会到别

家串门，或者找人打麻将。相较于中农阶层，其他阶

层即便会打麻将，也不经常坐上麻将桌，多是在旁边

看看，他们在闲暇时会找些事做，打毛衣，做鞋，浇菜

地，砍茅草等，有些特困户从不看人打麻将。打麻将

充当着增加往来频度，活跃村民关系的作用，具有一

定的阶层属性。有村民说，“不会打麻将的人关系一

般不会太好”。除开打麻将，中农阶层对村庄公共事

务和村庄交往也很有兴趣。他们无需为钱财发愁，

有更多时间与村民交往，出于农业生产合作和长期

生活预期的考虑，他们在帮助老弱病残、活跃村庄交

往，融洽阶层关系方面更为用心，也相应培育出良好

的社区关系［１４］。Ｊ村的公共事务多是农业基础设施

建设，中农阶层种植土地较多，对农田水利建设、机

耕道建设比较在乎，他们更会热情参与，积极出力，

提出有针对性的建议。中农阶层不仅具备相应的村

庄地位和关系资源，而且有进行政治参与和村庄治

理的强烈冲动，他们渴望获得体制资源，以便更好的

发展村庄，为 其 他 阶 层 谋 福 祉。Ｊ村 现 任 的５个 村

干部全是有２０多亩田的中农，他们多在税费改革之

后当上村干部，其主要利益和主要关系及村庄地位

对他们的政治参与影响很大。

总体说来，随着农业技术和农业机械的推广，当
前的土地劳作变得相对轻松，农民所说的“３个月过

年，３个月种田，还有半年农闲”的情况在全国农 村

普遍出现。但对于不同阶层来说，闲暇时间的增多

并不意味着农户经济行为会相应的从容起来。一方

面，从农户角度讲，经济收入的增长会导致家庭生活

水平的提高，带来家庭劳动强度的自然下降；另一方

面，农户不是在真空世界里生活，他们要在村庄中谋

求体面的社会地位。农户社会行为不是嵌入于经济

活动中，而是经济行动嵌入于社会关系中［１５］。中农

阶层在获得优越的经济条件后，在农业生产领域，他
们会充分利用开放的市场和共同的阶层诉求，更大

程度的减轻劳作辛劳程度，共同为增加土地产出而

互助合作；在村庄生活领域，他们会增加医疗保障、

子女教育、房屋装潢等物质方面的投入，同时以消费

闲暇和自由玩乐等方式作为阶层区隔和面子竞争的

潜在资源，而不会如新教徒般节衣缩食，为荣耀上帝

而清心寡欲［１６］；在 社 会 交 往 领 域，他 们 会 投 入 更 多

心思在村庄交往、阶层关系、村庄治理等方面，也会

有意无意地表现出阶层共有的文化消费方式和社会

交往习惯。正是中农阶层利益诉求和生活方式的在

村化，使他们能超越阶层利益，关心村庄整体发展，

获得村庄各阶层的支持。

四、中农经济的发展

对国民经济的可能影响

　　通过调查发现，Ｊ村有相当规模的中农阶层，非

常富有且在村生活的富人阶层很少，非常贫弱的阶

层也不多，村庄经济分化并不过度，阶层合作与阶层

流动还能维系，客观上为中农生产合作、生活消遣及

阶层交往、村庄发展营造出良好环境。中农阶层主

导的村庄既不会造成混混治村的黑灰化后果，也不

会出现“不出事”、“不得罪”的消极行政逻辑。作为

现行农村政策和土地制度的既得利益者，中农阶层

对国家政权和法律制度高度认同，最为关注农村政

策的丝毫变动，对维护村庄秩序和参与村庄建设最

为热心积极，对参政议政和村级治理更为关心。也
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就是说，中农阶层是乡村治理的重要主体及国家政

权的农村主要接应力量，他们对乡村治理及社会秩

序影响较大。

与中农阶层的政治态度和社会行为相比较，中

农经济展示出我国小农农业的一种发展前景：小农

生产能力弱小、应对市场风险的脆弱与社会化程度

之高并不构成直接的两级［１７］，村庄作为连接小农与

市场的重要节点，对农民的经济行为影响巨大，通过

土地自发流转和规模经营形成的中农阶层，面临的

货币支出压力并不大，不会为“一切向钱看”的消费

主义价值观所迷惑，他们既要满足日益增长的物质

文化需要，也会为构建和谐的村庄秩序和良性的阶

层交往而不懈努力。国家对大宗农产品的保护价格

是中农阶层获得体面生活方式和较高村庄社会地位

的关键，当然，中农阶层的发展壮大也会对国民经济

发生重要作用。

限 于 人 口 与 资 源 矛 盾 及 外 向 型 的 经 济 发 展 模

式，在城市打工的农民不能获得充分的就业机会和

较高的经济报酬，一旦遭遇类似于２００８年的金融危

机，他们必将大批返乡务农。据贺雪峰统计，我国目

前的农村人口数量为８．８亿左右，以中国经济的持

续高速发展为前提，即使未来５０年内城市化人口速

度由３０％增 至５０％，农 村 仍 将 有７～８亿 人 口［１８］。

也就是说，在未来很长一段时间里，绝大多数农民顺

利转移进入城市有困难，大部分人还要像候鸟一样

在城乡间徘徊，农村是他们完成劳动力再生产的重

要场所。另一方面，从供给与需求的角度来看，中国

９亿农民中的大多数注定只能种植大田作物，这 是

低生产率和 低 效 的 农 业［１９］。在 市 场 相 对 稳 定 的 情

况下，９亿农民为３亿市民搞饭吃，农业生产收益不

可能大幅增长，相反，农民生产的大宗农产品越多，

越是不值钱，增产不增收的情况在中西部农业型地

区普遍存在。中国经济社会转型是一个长期过程，

中国经济体系在世界体系中的位置短时期内不可能

改变决定了农民的家庭收入（包括务农收益和务工

收益）将在相当长时期内维持一个较低的水平。中

农经济正是宏观结构约束下的产物，它的出现解决

了两大难题：一是当前的农村是谁在种田，如何保障

粮食安全的问题；二是城乡二元结构下，如何保证乡

村社会稳定及农业生产有序的问题。

农民外出务工多是为提高家庭收入，缓解生活

压力，积累人情交往必要资金。少数人市场机遇好，

个人能力强，人脉资源广，能获得立足城市的资本，

过上有尊严感与体面感的生活。大部分农民收获不

高的务工报酬，一旦年华老去，体力退化，他们必须

返回村庄，土地便成为生活保障的重要来源。中农

的年龄多在４０～６０岁之间，他们的能力中等，市场

意识不足，或者被残酷的市场竞争淘汰出局，或者畏

于市场风险长期屈居农村，通过租入其他农户的土

地使规模种植成为可能。只要农业收入能支撑起家

庭开支，多数４０～６０岁的农户会毫不犹豫地选择种

田。即便种田经验不多，在当前农业机械化、种子、

化肥、农药科 学 配 置 的 背 景 下，学 会 种 田 也 并 非 难

事。中农土地种 植 规 模 最 少 是１０亩，多 数 耕 种２０
亩左右的土地。即使不算外出打工和农业补贴，种

植２０多亩土地也能获得较高收入，在其他就业机会

缺乏的条件 下，中 农 一 般 会 认 真 经 营 土 地，精 耕 细

作，粮食产量也会相应较高。我们调查时发现不少

种粮大户有去田地里转悠的习惯，对中农来讲农业

生产，不仅仅是劳作方式，也是休闲方式，土地承载

着中农的功能收益和精神寄托，通过劳动获得体面

与尊严为中农所认可。

如果我们动态的理解农民随家庭生命周期变动

而表现出的农村－城市－农村的就业路径，就会发

现，当前双层经营的土地制度的合理性在于，通过土

地保障吸纳掉城市排斥的劳动力，保证廉价劳动力

的源源供给和社会整体的相对稳定。中农经济的出

现，让农户摆脱货币压力和地位低下的困窘，过上自

足自得的生活，即使城乡收入差距较大，他们也会安

心种田，踏实经营。当前大部分学者认为，现代资本

主义大农场是高效率的，能推动农业现代化和农村

产业结构调整，小规模农业很难摆脱劳动投入过密

化的困局［２０，２１］。有学者进行质疑，认为土地流转对

农业生产方式和生产要素质量改变不大，家庭经营

比规模经营更优越，效率更高［２２］。抛开具体学术争

论，从结构角度思考就会发现，中农经济的出现是必

然的，它应该成为政策扶持的对象，中农经济能保障

国家粮食安全。在结构性剩余的前提下，只要保障

大宗农产品的合理价格，中农（中老年农户）就可以

根据季节安排自如种田，自由生活，粮食产量不会出

现大的波动，土地生产率也不会太低。中农经济立

足于土地生产率而不是劳动生产率［２３］，不仅保障了

城市经济活动的稳定有序，也保障了国家经济战略

的稳健安全。

李强对“五普”数据分析发现，中国社会不是橄

榄型结构，而是倒丁字型社会结构，造成该结构的主
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要原因是城乡分隔。构成丁字型结构一横是巨大的

农村社会阶层，构成丁字型结构一竖的则是更多的

城市社会阶层。他认为，城市和农村两个分层体系

独立运转，相互间不交融，但依然可能使整个社会处

于“结构紧张”状态［２４］。现实情况是，大规模人口流

动与众多的城乡差别并没有带来中国社会动荡与经

济混乱，中国经济发展与社会稳定相得益彰。我们

不禁疑问，分层理论所假设的中产阶层力量弱小导

致结构失衡与社会断裂的后果是否适应中国社会。

李强在另一篇文章中说明，中国不存在统一的中产

阶层，中国阶层的各个部分在经济利益、生活方式、

文化程度等 方 面 有 巨 大 差 异［２５］。一 些 学 者 不 从 学

理而从现实层面分析发现，中国城乡二元结构具有

阶段合理性，现今城市的很多问题都被转移到农村，

农村在中国现代化过程中发挥着稳定器与蓄水池的

作用［２６－２８］。理论联系实际就会发现，中农阶层的 崛

起是农村团结有序的关键。从全国统一抽样调查来

看，中农阶层的收入与消费水平处于社会下层，但他

们的生活场域是农村，他们收入比较与福利感受的

参考标准是村庄其他农户，正是中农阶层较高的政

治认同、适度的文化消费、融洽的阶层交往使得村庄

不只是经济谋生工具，更是价值生产场所。随着现

代性因素的持续影响，农村人、财、物大量流失，村庄

的价值生产能力弱化，村民职业结构和生活旨趣差

异拉大，中农阶层的秉赋则保证了传统文化、习俗道

德的传承与实践，农村破败问题得到有效的缓和，农

业生产的顺利开展也得到相应保障。

农业生产最需要农户操劳费力的是产中环节，

产中环节需要克服两个问题：一是农田灌溉；二是插

秧和割谷。农田灌溉需要完善的水利设施及农户间

的水利合作，插秧和割谷的完成则直接依赖于村民

间的互助合作。总结起来，农业生产的展开需要基

层组织建设与农户间的互助合作。中农阶层主要利

益和主要关系都在村庄，他们不仅要达成阶层内的

有效合作，而 且 要 帮 助 贫 弱 阶 层，促 进 阶 层 良 性 合

作。同时，中农阶层适中的经济社会位置及较高的

政治认同使其常常能超越阶层利益，将更多的心思

与精力投入到公共品供给与村庄建设中，他们被吸

纳进乡村组织，参与村庄治理的可能性较大。另外，

对乡村社会的水利、农技、农业信息等社会化服务的

高要求也将带动农村生产要素的有效配置与村庄农

村基础设施的建设与完善。

五、结　语

当前的中国农民在满足基本物质需求后，其经

济行为既不是在家庭消费需要和劳动辛苦程度间作

平衡，也不是根据市场机会和经济风险作理性判断

且积极利用各种资源，更不是因社会化程度较高诱

致货币收入最大化为行为伦理。中农经济的出现启

示我们，在农户与市场，农户与社会间还有村庄这一

节点，土地流转及村庄关系对农户生产、生活、交往

方式影响巨大，讨论农民经济行为必须考察村庄性

质与变迁现状。

如果中农经济成为中西部农村的普遍现象，那

么它不仅会促进精耕细作农业的出现和土地生产效

率的提高，而且会重建农民生活方式，营造出积极健

康的经济观、生活观、价值观。与此同时，中农阶层

的生产合作、生活消遣、村庄交往将为城市化、工业

化背景下破败的农村社会注入活力，为粮食安全和

国民经济平稳增长提供保障，有助于社会化服务体

系的完善和农民合作能力的增强。

在国际国内结构约束下，尊重农民的经济行为，

经过深入调查和分析，探索出一条以大多数农民为

主体，最大可能增加大多数农民福祉的农业现代化

和农村社会发展道路，具有重要的理论意义与现实

意义，这有待我辈学者的努力与睿智研究。
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