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基于机会均等思想的收入分配研究述评

⒇林　坚，杨奇明

（浙江大学 中国农村发展研究院，杭州　３１００５８）

　　摘　要：当代分配正义理论中的机会均等思想被引入收入分配研究。经济学家将机会均等思想公式化，并从

如下三个方面扩展收入分配研究：（１）经验测度现实社会收入分配机会不均等状况；（２）设计与评价收入分配机会

均等化政策；（３）将分配不公定义为机会不均等，并考察其对长期经济发展的影响。基于对上述研究进展的评述，

得到如下结论与启示：（１）当前各国收入差距中相当比例源于机会不均，在中国最重要的机会不均因素是社会关

系，这为通过机会均等化缓解收入差距提供了经验依据；（２）机会均等思想可操作，罗默的ＥＯｐ分析框架能帮助我

们基于经验数据事先设计与事后评价机会均等化政策；（３）理论与实证分析均表明，机会不均对经济绩效具有负向

效应，公平与效率并不冲突。
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　　 引　言

近年来，中国居民收入差距不断拉大。当 前 中

国的基尼系数实际上已经超过０．５［１］。从维护社会

稳定和构建和谐社会的大局出发，２００６年中共十六

届六中全会通过的《中共中央关于构建社会主义和

谐社会若干重大问题的决定》修正了十四届三中全

会确定的“效率优先，兼顾公平”的收入分配指导方

针，突出了“加强收入分配宏观调节，……，更加注重

社会公平”的原则，在一年以后的十七大报告中，又

进一步调整为“……，再分配更加注重公平”（关于改

革开放以来我国收入分配原则变化的详细讨论，参

见刘承礼［２］）。从我国目前收入分配的现状和近期

中央文件都说明，调整中国收入分配状况已势在必

行，而大方向就是促进公平。
就调整收入分配而言，政策总体目标通常有如

下三种价值取向：（１）功利主义，即只按照收入最大

化的目标来分配公共资源，而不考虑收入在人群中

如何分配；（２）均等主义，即平均主义，认为公共政策

应消除所有收入差距，而无须考虑这种差距是何种

原因造成的；（３）机会均等主义，这种取向处于上述

两者之间，认为仅有个人无需为之负责的因素所造

成的收入差距是分配政策均等化的目标，至于个人

努力程度差 异 所 导 致 的 收 入 差 距，则 无 需 均 等 化。

改革开放以来实行的所谓“效率优先”分配原则因具

有浓厚功利主义倾向而受到了越来越多的批评，注

重“公平”成了当前收入分配政策调整的主要方向，

但这并非意味着要回到１９４９～１９７８年间实施的平

均主义政 策。在 学 术 界，许 多 国 内 主 流 学 者（吴 敬

琏［３］、樊纲［４］）、魏 杰［５］、权 衡［６］）主 张 当 前 中 国 追 求

公平收入分配应是首先追求机会均等。而这种观点

似乎也得到了中国公众的认可，如一项调查表明，超

过三分之二的被调查居民同意或非常同意“若机会

均等，则不平等好”的观点［７］。

尽管许多人在价值取向上认同机会均等的收入

分配，但传统的收入分配研究并未直接引入机会均

等的概念，因为经济学领域的学者总是试图回避“何
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为公平”这一“规范性”问题。但这样做的后果可能

会带来政策指向上的模糊。传统思路中通常使用的

收入不均等指数（如基尼系数）仅反映收入分配的离

散程度，是对收入分配状况的一种客观描述，本身并

不能直接被用来判断收入分配是否公平［４，８］。这使

得人们往往会以收入不均等指数的绝对值（或与所

谓“国际标准线”相对距离）大小作为收入分配是否

公平的判断标准，从而导致降低基尼系数直接成了

分配政策指向的目标。事实上，传统收入分配研究

特别是随之产生的政策含义隐含地将收入完全均等

分配视为一个理想社会目标，而并非真正遵循“价值

中立”。
近年 来，一 批 欧 美 经 济 学 家 开 始 放 弃“价 值 中

立”，将缘于约翰·罗尔斯［９］分配正义原则中机会均

等思想概念化、公式化，并将其引入到当代收入分配

理论和各国经验研究当中。目前这一思想获得了世

界银行［１０］等国 际 机 构 和 越 来 越 多 学 者 的 重 视。本

文试图从收入获取机会不平等的经验测度、收入获

取机会均等化的政策设计和评价，以及收入分配机

会均等化对长期经济发展影响等三个方面介绍对已

有研究展开综述，并从中提取对中国收入分配政策

设计有用的经验和研究思路。

一、机会均等的基本思想

及两种定义方法

　　２０世纪９０年代以来，以约翰·罗默［１１］和德克

·范德加［１２］为 代 表 的 一 批 欧 美 经 济 学 家 开 始 正 视

当代政治哲学对何为分配正义的讨论，将“逐渐成为

许多国家政治讲台上分配正义主导思想”［１３］的机会

均等概念引入收入分配研究。机会均等的基本思想

缘于当代著名政治哲学家约翰·罗尔斯分配正义理

论中的机会 均 等 原 则，经 过 罗 纳 德·德 沃 金［１４，１５］，
特别是理查德·Ｊ·阿内逊［１６］和Ｇ·Ａ·柯恩［１７］的

不断改进和发展，成为一些欧美经济学家研究收入

分配问题的新切入点。
作 为 引 言 中 提 到 的 功 利 主 义 和 平 均 主 义 两 种

“极端”主张 的 折 衷，机 会 均 等 思 想 引 入 了 责 任（ｒｅ－
ｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ）概念，认为影响收入不均等的因素可以

被分为两类：其一是那些个人无法控制从而超出个

人责任范围的因素；其二是由需要个人为之负责并

会影响个人 收 入 水 平 的 各 类 行 为 因 素。约 翰·罗

默［１８］将它们 分 别 称 为 环 境（ｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅｓ）因 素 和

努力（ｅｆｆｏｒｔ）因素。机会均等主义者认为，环境因素

带来的收入不均是伦理上无法接受的，社会应该对

其予以矫正或补偿，即所谓的补偿原 则（ｃｏｍｐｅｎｓａ－
ｔｉｏｎ　ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ），而努力差异带来的收入不均与道德

无涉，社会无须均等化其带来的差异，即所谓的回报

原则①。在当前关于机会不平等的经验应用———包

括机会不平 等 程 度 的 测 度 及 机 会 均 等 化 政 策 设 计

中，存在两种机会不平等定义，其主要区别在于如何

处理补偿原则。

根据处理补偿原则思路的不同，对机会不平等

可作如下两种定义：（１）事前补偿（ｅｘ－ａｎｔｅ　ｃｏｍｐｅｎ－
ｓａｔｉｏｎ）（以下简称“事前法”），即将处于不同环境下

个体之间收入预期（即机会集）的差异视为机会不均

等，政策目标就是尽可能均等化不同环境下个体间

的机会集。这一 思 路 由 德 克·范 德 加［１２］提 出。第

二种思路是由约翰·罗默［１１，１８］提出的事后补偿（ｅｘ－
ｐｏｓｔ　ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ）法（以下简称“事后法”），认为付

出同等努力 个 体 之 间 的 收 入 不 均 反 映 了 机 会 不 平

等，机会均等化政策目标应致力于消除这方面的收

入不均。

事前法和事后法目前均被用于收入获取机会不

平等的经验 测 度②，相 关 评 述 见 Ｒａｍｏｓ，Ｘ，Ｖａｎ　Ｄｅ
Ｇａｅｒ，Ｄ．的综述［２０］。

二、收入获取机会不均等的

经验测度

　　根据机会均等原则，在不考虑政策的情况下，收
入差距来自机会不平等和努力不平等。若一个社会

大部分收入差距由机会不平等造成，则认为该社会

分配不公，需 通 过 均 等 化 机 会 来 缩 小 收 入 差 距；反

之，若一个社会大部分收入差距由努力不平等造成，

则认为其收入差距在很大程度上应归于个人责任，

因此不应予以干预，且以机会均等化为目标的分配

政策也并无法显著缩小其收入差距。

在经验测度中，不可能观测所有能够决定个人收

入水平的环境因素，通常考虑的可观测环境（ｃｉｒｃｕｍ－
ｓｔａｎｃｅｓ）因素有家庭背景、出生地、种族和性别等。机
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①

②

严格来讲，回报原则可以细分为自然回报原则和功 利 主 义

回报原则，下文提到的机会均等化政策采取的是功 利 主 义

回报原则。
也有部分学者［１９］利用 收 入 的 条 件 分 布（即 机 会 集）来 检 验

机会均等是否存在，并根据各类型间条件分布的距 离 来 比

较机会不平等程度。



会均等主义者认为，上述个人无法控制或者社会认为

个人无需为之负责的环境因素所带来的那部分收入

不平等代表了一个社会收入分配的机会不平等程度，
在经验研究中，常以环境因素带来的机会不平等占总

收入不平等的比重这一相对指标来表示。
采用上述约翰·罗默的事后法或德克·范德加

的事前法，许多研究者利用观测到的那部分环境因

素，对不同国家和地区各个历史时期的机会不均等

程度加以测度，表１列出了若干国家和地区工资性

收入获取机会不均等程度的测度结果。从各国的总

体情况来看，可观测环境因素导致的机会不均等占

总工资收入差距的比重大多超过了１５％，一些国家

在某些历史 时 期 甚 至 超 过１／３。并 且，由 于 不 可 能

观察到所有决定个人收入水平的环境变量，所测得

的机会不平 等 程 度 通 常 是 被 低 估 的［２１］。表 中 最 后

一列报告了各项研究中重要的可观测环境变量，目

前在经验研 究 中 最 受 关 的 是 反 映 家 庭 背 景 的 变 量

（特别是父母教育水平），经验研究也发现父母教育

水平几乎在上述所有国家和地区都是非常重要的可

观测环境变量。
表１　对各国机会不均等程度的经验测度

作者 地区（时期） 工资获取机会不均等 重要的环境因素

佛朗西斯科·费雷拉等［２１］ 拉美六国（１９９６～２００６年） １７％～３４％（各国区间） 父母教育和父亲职业

佛朗西斯·布吉尼翁等［２２］ 巴西城市地区（１９９６年）
１０％～３７％（平 均２３％）（各

年龄段区间）

父亲教育 水 平、父 亲 职 业 和

种族

哈维尔·努涅斯等［２３］ 智利（２００４年）
１５％～２０％ （各 年 龄 段 区

间）

父母 教 育、父 亲 年 龄、家 庭

结构和规模等

丹尼尔·切奇等［２４］ 意大利（１９９３～２０００年）
１９．５％ （事 后 法）１４．７８％
（事前法）

父母教育水平

丹尼尔·切奇等［２５］ 欧洲２５国（２００５年）
２．５％～３０％（各 国 区 间，事

前 法）１６％～４５％（各 国 区

间，事后法）

父母教育、性 别 和 地 理 位 置

等

Ｃ．萨帕塔［２６］ 西班牙（２００５年）
１３．１％ ～１４．４％（基 尼 系

数）２５％（Ｔｈｅｉｌ指数）

父母教育 水 平、家 庭 财 政 状

况和性别

尼古拉斯·皮斯托莱西［２７］ 美国（１９６８～２００１年） ２０％～４３％（各年区间）
父母 教 育、父 亲 职 业、种 族

和出生地

阿希什·辛格［２８］ 印度（２００４～２００５年）
１１．０８％～１７．３５％（各 年 龄

段区间）
父亲教育水平

　　目前只 有 一 项 经 验 研 究［２９］测 度 了 中 国 居 民 收

入分配中的机会不平等。该文利用ＣＨＮＳ数据，计

算得到了１９８９～２００６年中国机会不平等占总收入

差距的比重，结果发现，机会不平等对收入差距的贡

献绝对值几乎高于表１列出的所有国家和地区的机

会不 平 等 程 度，且 总 体 呈 上 升 趋 势，由１９８９年 的

４６％上升到了２００６年的６３％。与其他国家不同的

情况是，父母的教育水平并不是带来机会不平等的

重要可观测环境变量，取而代之的是父母的收入水

平和职业（父母所在企业的所有制性质）状况。从这

篇文献的结论来看，社会关系在中国仍然是造成机

会不平等的主要因素。

三、促进机会均等化的收入分配政策：
理论框架与实证分析

　　与机会不平等的测度相比，更为重要的是构建

具有可操作性的机会均等化政策设计和分析框架。
罗默［１８］和范德加［１２］各自给出了机会均等化政策（ｅ－
ｑｕａｌ－ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ　ｐｏｌｉｃｙ，以 下 简 称“ＥＯｐ”），分 别 称

它们为罗默法则和范德加法则，从文献来看前者得

到的关注更多，但尽管两者在许多情况下所得到的

政策方案是类似的，实际上在思路方面仍有较大的

区别［３０］。考虑到篇幅限制，以及经验分析中应用的

广泛程度，接下来主要介绍罗默法则及其在经验研

究中的应用情况。
（一）约翰·罗默的政策分析框架

在罗默的ＥＯｐ分析框架中，收入的决定因素除

环境和努力（被假设为一维变量）之外还有政策。他

将这种政策定义为社会或者政府机关用来影响产出

的工具（ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓ）。根据所处环境的不同，可以

将样本总体分为若干个 类 型（ｔｙｐｅ），在 每 个 类 型 内

部，个体拥有相同的环境，而类型之间的收入差距则

是由环境差异造成的，而在政策既定的情况下，类型
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内部的收入 差 距 则 来 自 于 个 人 付 出 努 力 程 度 的 差

异。按照机会均等原则，个人无需为环境差异所带

来的收入差距负责，付出同等努力的个体应该得到

相同的产出，而努力水平的差异带来的收入差异与

道德无涉。因此，ＥＯｐ的目标应该是减少付出同等

努力个体之间的收入差距。这种具有可操作性的机

会均等政策（ＥＯｐ）可以表述如下：
假设ＥＯｐ的 对 象 是 个 人 工 资 性 收 入，记 为ｙ，

则有：

ｙ＝ｆ（Ｃ，ｅ，）
其中，Ｃ是指环境因素的集合，ｅ则表示努力水

平，是指当时所实行的相关政策。
假设努 力ｅ可 由 一 维 变 量 来 表 示，则 在 政 策

给定的情况下，每个类型内部都应存在一个努力的

累积分布函数，记为Ｆｔ（ｔ泛指任意类型）。在政策

和环境因素给定的类型内部，个人收入水平差异完

全来自个人付 出 努 力 的 差 异，因 此 一 个 人 在Ｆｔ 中

所处位置决定了其收入水平在该类型内部收入分布

中所处的位置，也就是说每个类型内部努力分布和

收入分布是一一对应关系，即在一个类型内部，当ｙ
＝ｆ（Ｃ，ｅ，）是ｅ的严格递增函数时，收入的累积分

布函数和努力的累积分布函数重合［３１］。
那么，是否因为收入和努力的累积分布函数相

同而直接用个体收入的绝对差距来衡量处于不同类

型内部的两个个体之间的努力差距呢，罗默认为是

不可以的，因为类型内部的努力分布仍受到环境的

影响，是类型 的 一 个 特 征［１１］，即 努 力 的 绝 对 程 度 并

不完全取决于个人可以控制的因素，还会受到外部

环境的影响。例如，在政策给定的情况下，根据所考

察的环境变量的取值将总体分为两种类型，分别记

为Ａ和Ｂ，其中处于Ａ类型的个体努力程度服从均

匀分布Ｕ［１，２］，而处于Ｂ类型的个体绝 对 努 力 程

度可能服从均匀分 布Ｕ［０．２５，１．２５］，若 一 个 绝 对

努力水平为１．２５的个体处于Ａ 类 型，则 其 在 同 类

型样本中相对 努 力 程 度 并 不 高，而 若 处 于Ｂ 类 型，
该个体就已经是最努力的了。为此罗默提出了一个

比较相对努力程度的替代方案，即将个人在其所属

类型的努力分布中所处的分位数作为衡量其相对努

力程度的指标，当两个分处不同类型的个体在其各

自的努力分布中处于相同的分位点或位次时，就认

为这两个个体付出了同等程度的努力。
对每个类型内部的收入进行排序，将第ｔ个类

型内部第π分位上的收入水平记为ｖｔ（π，），设样本

总体 拥 有Ｔ 个 类 型，按 照 上 述 罗 默 的 努 力 识 别 法

则，这Ｔ个ｖｔ（π，）之 间 的 不 平 等 程 度 就 都 可 归 于

环境带来的差异（因为努力水平是相同的），均等化

这种机会不平等就是政策的目标。对于第π个收入

分位的机会均等化政策，记为π，可以定义如下：

π＝ＡｒｇＭａｘ


Ｍｉｎ
ｔ
ｖｔ（π，） （１）

其中 Ａｒｇ 表 示 一 组 参 数，因 为 通 过 求 解

Ｍａｘ

Ｍｉｎ
ｔ
ｖｔ（π，）后得到的π 不是单个值，而是由一

组参数构成的分配法则。当然，所谓的均等化其实

是最大化第π个 分 位 上 的 收 入 极 小 值［３２］。按 百 分

位划 分，就 可 以 得 到１００个 解———｛１，…，π，…，

１００｝，不幸的是，这１００个解显然是不可能完全相同

的。于是需要再次采用折衷的办法：对所有百个分

位上的最小收入函数Ｍｉｎ
ｔ
ｖｔ（π，），按照分位的人口

规模进行加权（若总体中每个努力分位的规模相同，
则相当于简单）平均，得到一个社会目标函数，表述

如下：

１
１００Σ

１００

π＝１
Ｍｉｎ
ｔ
ｖｔ（π，）

从而，收入获取ＥＯｐ可以定义如下：

ＥＯｐ＝ＡｒｇＭａｘ


１
１００Σ

１００

π＝１
Ｍｉｎ
ｔ
ｖｔ（π，） （２．ａ）

此外，罗默还提出了两个替代方案［１０］：

ＥＯｐ＝ １１００Σ
１００

π＝１
ＡｒｇＭａｘ


Ｍｉｎ
ｔ
ｖｔ（π，） （２．ｂ）

或者是：

ＥＯｐ＝ＡｒｇＭａｘ


Ｍｉｎ
ｔ

１
１００Σ

１００

π＝１
ｖｔ（π，） （２．ｃ）

罗默对上述三个公式并没有特别的偏好，选择

标准以方便计算为准。
（二）机会均等化政策的经验设计与评价

一般认为，分配政策可以通过如下两大途径达

到调整收入分配的目的：（１）干预收入获取能力的形

成，主要是通过公共资源的再分配，为环境变量处于

劣势的个人提供更多人力资本———如通过教育———

培养方面的支持；（２）对已经形成的收入流进行再分

配，主要手段是通过税收和转移支付的方式消除环

境差异带来的那部分收入差距。

与当前关于教育均等化的“反歧视”、“推动公共

资源在地区间的平衡分配”的通常想法相比，罗默及

其合作者走得更远，他们采 用 上 述ＥＯｐ分 析 框 架，
利用经验数据来讨论要真正实现机会均等，即完全

逆转处于环境劣势孩子的处境，该如何分配公共资

源。贝茨和罗 默［３３］利 用 来 自 美 国 ＮＬＳＹＭ 数 据 库

的经验数据，计算了如何通过学生间教育资源的重
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新分配来均等化美国不同种族间年轻男性工资获取

机会。经验研究发现，完全均等化黑人和白人男性

青年对数工资获取机会，并且保证白人学生得到的

教育经费不减少，需要向黑人学生支付的教育经费

应远远超过对白人孩子的经费支出，两者差距最高

达到了９倍，这就需要政府追加比现在多得多的教

育经费。在另一项研究中，基恩和罗默［３４］利用美国

另一项著名面板调查数据———ＰＳＩＤ，通过拟合一个

劳动力市场均衡模型，评价了美国的大学入学奖金

（ｃｏｌｌｅｇｅ　ａｔｔｅｎｄａｎｃｅ　ｂｏｎｕｓ）计划作为一种均等化不

同家庭背景孩子大学入学机会的政策工具，在现实

劳动力市场条件下的具体取值。结果发现要完全均

等化样本中 来 自 不 同 家 庭 背 景 孩 子 的 大 学 入 学 机

会，所需要的奖金规模远远超过了合理范围：对父母

高中辍学的孩子要补贴１６５　０００美元；对父母高中

毕业的孩子则需要补贴７５　０００美元。作者通过比

较分析认为，这种政策工具在现实中不可行，与之相

比，在更 早 期（甚 至 幼 儿 园 时 期）进 行 干 预 会 更 有

效率。
当前各国的现实情况表明，对人力资本重要形

成途径———教育———进行事前干预显然并不能消除

环境因素带来的收入获取机会不平等，因此“事后”
通过税收和转移支付的调整是更为常用ＥＯｐ工具。
以罗默 为 首 的 一 批 学 者［３５］以ＥＯｐ为 标 准，评 价 了

欧美１１个国家税收－转移支付政策的表现，结果发

现即使在较为严格的设定（考虑更多的环境因素，划
分更多的类型）下，北欧国家，特别是瑞典和丹麦的

表现都非常好，甚至在一些条件下这些国家从机会

均等的角度来说是课税过重的。相比较而言，意大

利、美国和英国的税收体系在机会均等化方面的表

现要差得多。

四、机会均等视角下分配不公对

经济绩效影响的研究

　　随着机会均等思想被引入收入分配的研究，一

些学者（如布吉尼翁［３６］和费雷拉［３７］等世界银行的经

济学家）开始从概念层面上反思初始分配公平状况

的定义，认为收入获取机会不平等（而非初始收入或

财富分配的不均等状况）才真正反映初始分配的不

公平程度，他们认为这是已有研究无法就初始分配

不公对长期经济绩效的影响得出一致结论的主要原

因，因此建议从机会不均等的角度展开初始分配不

公如何影响经济绩效的理论和经验研究。但这部分

研究才刚刚开始，以下是目前为止的研究进展：
在理论方面，梅希尔等人［３８］提出了一个异质性

代理人的一般均衡模型来考察人力资本形成中（用

初始与教育相关的家庭禀赋差异表示的）机会不平

等对产出（包括人力资本和工资）不平等和总效率的

影响。理论分析表明，除财富或收入水平以外的，那
些长期形成且无法从市场上购买的其他与教育相关

的家庭禀赋条件也显著影响个人的人力资本投资选

择———进行长期人力资本积累还是直接进入劳动力

市场。通过模拟，他们发现，由于上述效应的存在，
较高的家庭禀赋条件差异所带来的机会不平等会带

来较低的平均产出（包括人力资本和工资）水平。
在经验研究方面，由于对信息量要求较高和机

会不平等指标难以测度等原因，目前惟一一项基于

机会不平等指数的分配不公对长期经济增长影响的

经验分析马洛塔等人［３９］基于美国１９８０～１９９０年的

ＰＳＩＤ数据所作的研究，他们采用上述范德加提出的

事前补偿法将收入不平等这一“混合体”按来源分割

为机会不平等和努力不均等两个部分，通过构建计

量模型来实证检验机会不均等对长期增长的影响。
结果发现，如预期那样，机会不平等和增长之间存在

稳健的负向关系，而努力不均等与增长之间则是一

种正向关系。

五、结论与启示

（一）已有研究的结论与研究不足

本文回顾了２０世纪９０年代以来从机会均等的

角度出发研究收入分配的相关文献，在阐述机会均

等基本思想及定义的基础上，从收入获取机会不均

等的经验测度、收入获取机会均等化政策设计与评

价，以及初始机会不平等对经济绩效影响等三个方

面介绍了最新研究进展，主要结论及相关启示总结

如下：

１．利用经验数据来设计和评价机会均等化政策

是可行的；逼近甚至实现机会均等并非不可能。

２．无论是其他国家还是中国，机会不平等对总

收入差距的贡献都具有相当的规模。当然，目前的

测度结果并不稳健，因为即使是针对同一国家的同

一套数据，计算结果也会因所采用的计算方法不同

而有很大的差别。因此尽管近期相关文献数量迅速

增多，但要获得关于一个社会机会不平等的更准确

判断，还有待于对研究方法和思路作进一步的改进。

３．考 虑 到 作 为 发 展 经 济 学 领 域 的 一 个 经 典 问
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题，人们始终未能就初始收入分配不公对经济增长

影响在理论或经验上达成一致［４０］，这个方向上的研

究尝试具有重要的价值。
（二）政策启示

１．罗默提出的机会均等化政策分析框架及其数

项利用经验数据和经验估计策略所作的实证分析表

明，机会均等思想并非“纸上谈兵”。在制定政策前，
我们能够找到工具，结合中国的经验数据来比较科

学地设计机会均等政策，而事后也可以对政策实施

的效果进行评价。即使得到“夸张”或者政策上“不

现实”的计算结果，也至少能为政策讨论者提供经验

证据，使得大家可以从理念之争中走出来，多用数据

说话。

２．目前各个国家（包括中国）都存在相当大的收

入获取机会不均等，在中国这种机会不均等主要来

自社会关系，这为从机会均等化角度解决收入不平

等问题提供了依据。

３．基于机会不平等的分配不公对经济绩效影响

的研究结论为国内提倡机会均等的学者作出的“消

除机会不均等跟效率的提高正相关”［３］的论断提供

了更多的证据。
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