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———加入 ＷＴＯ十年以来

⒇吴国松１，２，朱　晶２＊

（１．淮阴师范学院 经济管理学院，江苏 淮安　２２３００１；

２．南京农业大学 经济管理学院，南京　２１００９５）

　　摘　要：以加入 ＷＴＯ十年中国农业贸易政策调整为背景，利用１９９５～２０１１年数据系统测算了加入 ＷＴＯ十

年中国农业贸易政策组合调整的分类农产品和农产品整体效果，并采用显示性比较优势指数、国内资源成本系数、

有效保护率、新要素贸易条件等指标构建了中国农业比较优势变动的科学评价体系。研究结果表明加入 ＷＴＯ十

年中国农业贸易政策限制效果显著降低，现有农业贸易政策组合可以形成合理、有效保护；不同农产品比较优势变

化明显，中国农业生产贸易格局基本上遵循了比较优势原则；今后在挖掘和提升中国农业生产贸易整体的比较优

势时，依据变动中的比较优势对不同种类农产品应当有不同的侧重点。
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　　加入 ＷＴＯ十年以来，开放 的 国 际 竞 争 环 境 为

中国农业发展带来了新的机遇，同时也带来了诸多

挑战。中国在认真 履 行 加 入 ＷＴＯ承 诺，按 照 世 贸

组织规则积极调整边境贸易措施，加强国内支持政

策调整。虽然加入 ＷＴＯ十年中国农业传统的贸易

保护措施减少，中国农业经济仍在多重复杂的国际

经济政治环境中整体保持平稳较快发展，更加注重

发挥比较优势，农业综合生产能力明显增强，打破了

加入 ＷＴＯ之 初 的 种 种 悲 观 预 言。加 入 ＷＴＯ十

年，中国农业贸易政策调整的效果如何，中国农业是

否真的遭遇到了巨大冲击？如何看待中国农业比较

优势所发生的变化？未来中国农业如何更好地参与

国际分工和国际竞争？这些问题迫切需要通过加入

ＷＴＯ前后长时间数据实证研究来回答。

一、分析框架

加入 ＷＴＯ 十 年，中 国 农 业 贸 易 措 施 因 加 入

ＷＴＯ承诺而显著降低，中国农业政策、贸易环境等

发生了巨大变化。中国现有农业政策组合体系下政

策措施效应的总水平、农业比较优势等相关问题对

今后农业贸易政策制定或贸易谈判非常关键，是达

到或争取最佳贸易福利的基础。

１．加 入 ＷＴＯ十 年 中 国 农 业 相 关 政 策 在 加 入

ＷＴＯ承诺的基 础 上 有 了 重 大 变 化，关 税 税 率 总 体

水平下降，关税结构调整，国内支持更加透明合理。

农业贸易政策组合变动效果是首先要解答的问题，

也是比较优势变动、竞争力变化研究的基础。但是

要综合衡量中国农业政策调整的整体效果，就必须

解决不同产品、不同政策措施变动的加总难题，本文

将借助 Ａｎｄｅｒｓｏｎ等［１］、朱 晶 等［２］贸 易 限 制 指 数 法

量化政策组合调整的综合效应。

２．加入 ＷＴＯ十年中国农业贸易政策干预措施

受到 ＷＴＯ约束，农业生产贸易 将 取 决 于 中 国 农 业

自身比较优势，那么加入 ＷＴＯ十 年 中 国 农 业 比 较

优势是否发生显著变化，需要重新审视和系统测度。
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本文将采用显示性比较优势和国内资源成本系数等

方法建立指标体系，从贸易绩效（事后）和生产成本

（事前）两个纬度正确判断加入 ＷＴＯ十年中国农业

比较优势的变动趋势。

３．加入 ＷＴＯ十年中国农业政策调整使得贸易

保护减少，中国农业比较优势发生了变动，贸易结构

出现了调整，农产品贸易条件是否是依政策组合调整

和比较优势变动而变动？本文将结合劳动效益，构建

既反映中国劳动要素禀赋和劳动力价格，又能反映劳

动生产效率的新要素贸易条件，全面分析中国农业贸

易所得福利，对分析比较优势所在有重要作用。

基于上述考虑和现有研究，我们首先构建了中

国农业政策调整效应的贸易限制指数，研究中国农

业贸易政策调整的分类产品和整体效果；其次结合

显示性比较 优 势 指 数 和 国 内 资 源 成 本 系 数 比 等 方

法，构建中国农业比较优势和竞争力变动的综合评

价指标体系，分析比较优势和竞争力状况；最后构建

中国农产品新要素贸易条件，进一步研究中国农业

政策调整的福利效应，对中国农业政策组合调整、比

较优势变动做出科学的评价。

二、数据及结果

（一）数据说明

本文涉及的１９９５～２０１１年研究数据来源广泛：

通过《全国农产品成本收益资料汇编》（１９９６～２０１２）

获取成本收益资料；通过联合国贸易数据库、《海关

年鉴》及《中国统计年鉴》（１９９６～２０１２）等资料收集

中国农产品和化肥农药历年进出口金额数据、汇率、

农村劳动力年负担农业人口数等资料，并计算主要

农产品的到岸价和离岸价；通过《中国农产品价格调

查年 鉴》、《中 国 劳 动 统 计 年 鉴》、世 界 劳 工 组 织

（ＩＬＯ）等网站 获 取 主 要 农 产 品 价 格、中 国 和 世 界 主

要国家的劳动力工资等数据；通过《中华人民共和国

海关税则》、《中国农业发展报告》、《中国农业政策回

顾与评价》等 资 料 获 取 进 出 口 关 税、非 关 税 贸 易 措

施、出口退税等资料。

本文涉及的主要国民经济评估经济参数来源：

（１）标准换算系数源自叶春晖文献［３］，在估算产品和

投入影子价格和机会成本时，使用标准换算系数调

整仅由贸易政策引起的价格扭曲，适合用于没有特

定或部门换算系数的小额费用或非外贸品的估价；

（２）影子汇率源自黄季焜文献［４］，在国内和国际金融

市场充分竞争的情况下，由外汇需求和供给共同决

定的汇率水平，能够解决汇率高估或低估问题；（３）

社会折现率和贸易费用率源自《建设项目经济评价

方法与参数》（第三版）［５］，本文在估算主产品和重要

投入要素的影子价格或机会成本使用贸易费用率，

而在估算资金时间价值时，使用社会折现率；（４）运

输费用率设定 为０．０５；（５）固 定 资 产 换 算 系 数 引 自

李向红［６］所作类似研究，用于转换不同时期固定资

产折旧问题；（６）各类税率源自相关国家法律法规，

考虑贸易政策扭曲因素，运用进出口关税的加权平

均税率作为综合进出口税率，估算标准换算系数。

（二）中国农业贸易政策调整效应的测定

加入 ＷＴＯ十年，中 国 大 幅 度 开 放 了 农 产 品 市

场，关税削减 幅 度 达７２％，现 有 关 税 不 足 世 界 平 均

水平的１／４，表 明 中 国 农 业 承 诺 远 高 于 其 他 ＷＴＯ
成员，中国将全面实现从农业“负保护”向“正保护”

的政策转型。中国（ｃ）对农产品（ｉ）总的贸易限制效

应可以表示为：

Ｔｉ，ｃ，ｔ＝ａｖｅｉ，ｃ，ｔ＋ｔｉ，ｃ，ｔ （１）

其中Ｔｉ，ｃ，ｔ代 表 中 国 农 产 品 贸 易 受 关 税 与 非 关

税约束之和，也即贸易总体限制；ａｖｅｉ，ｃ，ｔ为中国农产

品（ｉ）的非关税贸易措施的等值关税；ｔｉ，ｃ，ｔ代表农产

品（ｉ）的 关 税 约 束 水 平。为 了 得 到Ｔｉ，ｃ，ｔ，必 须 先 估

算ａｖｅｉ，ｃ，ｔ，而估算ａｖｅｉ，ｃ，ｔ首先需要估计非 关 税 壁 垒

对进口的数量影响，进而借助进口需求弹性将数量

效应转化为价格效应。

本文基于朱晶等［２］文献量化研 究 关 税 措 施、非

关税措施、国内补贴等变动对进口数量影响，借助需

求弹性得到非关税贸易措施的关税等值，利用公式

（１）结合关税税率对中国农产品贸易总限制加总，得

到分类农产品的贸易政策调整效应，最后基 于 Ａｎ－
ｄｅｒｓｏｎ等［１］方法对总体效应进行研究，结果见表１。

加入 ＷＴＯ后，中 国 认 真 履 行 农 业 加 入 ＷＴＯ
承诺，不断降低农产品市场准入水平，逐步取消了一

些非关税壁垒，建立农产品进口关税配额管理制度。

至２０１０年中国加入 ＷＴＯ的 降 税 承 诺 全 部 履 行 完

毕，关税总水平降为９．８％，其中农产品平均税率降

为１５．２％，成为世界上农产品关税水准最低的国家

之一。从表１可以 看 出，加 入 ＷＴＯ前 后 中 国 分 类

农产品和农产品整体的限制都有显著降低，中国严

格地履行了加入 ＷＴＯ农业承诺［７］。依据中国农业
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生产优势差异，中国农业贸易政策变动有一定的针

对性：对事关中国粮食安全的土地密集型农产品小

麦、稻谷、玉 米 等 产 品 由 加 入 ＷＴＯ前１９９５～１９９７
年的平均水平０．２７、０．３４和０．１降 为２０１０～２０１１
年的０．１、０．１３和０．０４，降 幅 分 别 达 到６２％、６１％和

６０％；在劳动密集型农产品上也具有显著变化，所有

产品的降幅 都 在６０％左 右。表１最 后 一 行 所 列 的

中国农 产 品 总 体 保 护 水 平 已 由 加 入 ＷＴＯ前１９９５

～１９９７年 的 平 均 水 平０．５７降 为２０１０～２０１１年 的

０．１４，降幅达到７５％，说明在农产品进口关税削减、

执行进口配额、非关税贸易措施调整等方面已经切

实履行了加入 ＷＴＯ承诺。表１显示的中国农业贸

易政策组合的农产品总体效应接近１４％，远远低于

发展中国家成员的情况，与发达国家相近。通过表

１结果对比可知，中国对不同农产品的贸易政策 是

有适度差别的，在被普遍认为不具有优势的产品上

（棉花、大豆等）的政策效果要高于其他农产品，原因

在于在这些 传 统 产 品 的 生 产 上 虽 然 不 具 有 竞 争 优

势，但其产业结构、布局的调整是一个缓慢过程，但

从变动趋势上来看一直在迈向自由化。
表１　加入 ＷＴＯ以来（１９９５～２０１１年）中国农业贸易政策调整的分类产品效果和总体效果

年份 １９９５～１９９７　１９９８～２０００　 ２００１　 ２００２～２００３　２００４～２００５　２００６～２００７　２００８～２００９　２０１０～２０１１

土

地

密

集

型

小麦 ０．２７　 ０．２４　 ０．１８　 ０．１９　 ０．１６　 ０．１３　 ０．１２　 ０．１０
稻谷 ０．３４　 ０．３０　 ０．２２　 ０．２３　 ０．２０　 ０．１６　 ０．１５　 ０．１３
大豆 ０．２６　 ０．２３　 ０．１７　 ０．１８　 ０．１５　 ０．１２　 ０．１２　 ０．１０
食糖 ０．１９　 ０．１７　 ０．１２　 ０．１３　 ０．１１　 ０．０９　 ０．０９　 ０．０７

植物油 ０．０２　 ０．０２　 ０．０２　 ０．０２　 ０．０１　 ０．０１　 ０．０１　 ０．０１
玉米 ０．１０　 ０．０９　 ０．０７　 ０．０７　 ０．０６　 ０．０５　 ０．０４　 ０．０４
棉花 ０．３２　 ０．２７　 ０．２１　 ０．２２　 ０．１８　 ０．１５　 ０．１４　 ０．１２

劳

动

密

集

型

蔬菜 ０．０８　 ０．０７　 ０．０５　 ０．０５　 ０．０４　 ０．０４　 ０．０４　 ０．０３
水果 ０．１５　 ０．１３　 ０．１０　 ０．１０　 ０．０９　 ０．０７　 ０．０７　 ０．０６
肉类 ０．０３　 ０．０２　 ０．０２　 ０．０２　 ０．０２　 ０．０１　 ０．０１　 ０．０１

水产品 ０．０８　 ０．０７　 ０．０５　 ０．０５　 ０．０４　 ０．０４　 ０．０４　 ０．０３
总体 ０．５７　 ０．４２　 ０．３２　 ０．２４　 ０．２２　 ０．１９　 ０．１５　 ０．１４

　数据来源：依据联合国贸易数据库、海关统计年鉴等资料计算而 得。表 中 所 列 数 据 为 加 入 ＷＴＯ前１９９５～１９９７年、１９９８～

２０００年间隔三年平均值，加入 ＷＴＯ后２００２～２００３年、２００４～２００５年、２００６～２００７年、２００８～２００９年、２０１０～２０１１年 间 隔 两

年平均值。表１中分类农产品的效果由公式（１）得到，表中最后一行农业贸易政策调整的总体效果是依据贸易限制指数公式

计算而得

　　（三）中国农业比较优势测定

目前研究比较优势有两类方法：一种是分析资

源禀赋，以此确定不同国家或地区的比较优势部门

或产品，如国内资源成本系数（ＤＲＣＣ）、有效保护率

（ＥＰＲ）等；另一种是通过贸易流量和贸易结构来反

映国家或地区比较利益的格局及其变化，如显示比

较优势系 数（ＲＣＡ）。因 保 护 政 策 的 存 在 可 能 抵 消

两国间的比较成本差异，进而出口业绩并不能反映

真实比较优势，将扭曲比较优势指数。而国内资源

成本系数比则是从生产角度考察一国产品的优势劣

势情况，兼用生产成本数据和贸易数据，可在一定程

度上弥补显示性贸易优势指数的不足。本文将综合

显示性贸易优势指数、国内资源成本系数比、有效保

护率分别从进出口绩效和生产成本等方面结合起来

进行事后与事前比较，科学全面分析农业贸易政策

调整影响下的中国农业比较优势及竞争力。

１．显示性比 较 优 势 系 数（ＲＣＡ）。显 示 性 比 较

优势系数是指一国某种商品出口占其出口总值的份

额与世界该种产品出口占世界出口总值的份额的比

例，现已成为衡量一国在国际贸易中比较优势地位

的一种常用方法：

ＲＣＡｉｃｔ＝

ｘｉｃｔ
∑
ｉ
ｘ（ ）ｉｃｔ

ｘｉｗｔ
∑
ｉ
ｘ（ ）ｉｗｔ

（２）

其中：ｘｉｃｔ表示中国（ｃ）农产品（ｉ）在ｔ时 期 的 出

口额，ｘｉｗｔ表示 世 界（ｗ）农 产 品（ｉ）在ｔ时 期 的 出 口

额。当ＲＣＡ指数大于２．５时，表示中国农产品具有

极强的出口竞争力；介于１．２５和２．２５之间表示具

有较强的竞争力；介于０．８和１．２５之间表示具有中

等竞争力；小于０．８则表示竞争力较弱，没有显示比

较优势。基 于 显 示 性 比 较 优 势 指 标（ＲＣＡ）确 定 中
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国主要农产品的国际竞争力，其能够剔除国家总量

波动和世界总量波动的影响，较好地反映中国农产

品的相对优势。结果如表２所示。

表２结果显示不同类型农产品的国际竞争力变

化趋势是不同的。加入 ＷＴＯ以来中国农产品总体

显示性比较优势小于１．２５（表２最后一行），具有中等

竞争力：由加入 ＷＴＯ前１９９５～１９９７年的０．６７上升

至加入 ＷＴＯ后２００２～２００３年的１．２０，进而又下降

为２０１０～２０１１年的１．０７，呈现倒 Ｕ形 状，维 持 在１
左右，说明中国加入 ＷＴＯ前后农业生产和贸易结构

趋于合理。表２中劳动密集型农产品的比较优势基

本上均高于土地密集型农产品，主要劳动密集型农产

品的比较优势不断上升，其中蔬菜、水果及水产品的

ＲＣＡ指数均大于１．２５，比较优势较突出。蔬菜产品

的ＲＣＡ指数上升最为明显，由加入 ＷＴＯ前较弱的

比较优势上升为较强比较优势。而表２中土地密集

型农产品的比较优势显示出进一步下降趋势，除了玉

米以外的其他农产品ＲＣＡ均小于０．８，不具有竞争优

势，而稻谷生产一直具有微弱的优势，从 加 入 ＷＴＯ
后２００２年开始由具有比较优 势 转 变 为 具 有 比 较 劣

势，显示出在面临国际市场激烈竞争时，土地密集型

农产品因国外质优价廉产品的冲击生产贸易进一步

萎缩，逐渐呈现比较劣势。正如表１所示，此类产品

在现有政策组合中也受保护较强。
表２　中国农产品显示性比较优势指数（ＲＣＡ）

年份 １９９５～１９９７　１９９８～２０００　 ２００１　 ２００２～２００３　２００４～２００５　２００６～２００７　２００８～２００９　２０１０～２０１１

土

地

密

集

型

小麦 ０．０１　 ０．０１　 ０．０７　 ０．１９　 ０．０６　 ０．０９　 ０．０８　 ０．０６
稻谷 ０．１５　 ０．８２　 １．３２　 １．５４　 １．０２　 ０．５４　 ０．５４　 ０．３８
大豆 ０．１８　 ０．１５　 ０．１７　 ０．１２　 ０．１５　 ０．１０　 ０．１１　 ０．０６
食糖 ０．５１　 ０．３１　 ０．３１　 ０．２６　 ０．２１　 ０．２６　 ０．２９　 ０．２６

植物油 ０．３２　 ０．１１　 ０．１９　 ０．０９　 ０．１０　 ０．１４　 ０．１４　 ０．１６
玉米 １．１７　 １．２６　 ２．６２　 ３．３７　 １．７６　 １．２４　 １．４２　 １．６９
棉花 ０．１５　 ０．５２　 ０．５９　 ０．４８　 ０．０３　 ０．０１　 ０．０１　 ０．０１

劳

动

密

集

型

蔬菜 ０．７７　 ０．９６　 １．０５　 １．３５　 １．７２　 １．８７　 ２．３０　 ２．６５
水果 １．１１　 １．２９　 １．２３　 １．３６　 １．６８　 １．３２　 １．７６　 ２．２７
肉类 １．８６　 ０．８４　 １．２５　 １．３７　 １．２３　 １．８８　 １．７４　 １．３１

水产品 １．１５　 １．９４　 ２．２３　 ３．０８　 ３．２０　 ３．００　 ２．６６　 ２．９１
总体 ０．６７　 ０．７５　 １．００　 １．２０　 １．０１　 ０．９５　 １．００　 １．０７

　数据来源：依据联合国贸易数据库、中国统计年鉴等资料计算而 得。其 中 每 列 数 据 为 加 入 ＷＴＯ前１９９５～１９９７年、１９９８～

２０００年的三年平均值，加入 ＷＴＯ后２００２～２００３年、２００４～２００５年、２００６～２００７年、２００８～２００９年、２０１０～２０１１年 的 两 年 平

均值。表中农产品总体ＲＣＡ值为所列农产品的算术平均值

　　结合表１和表２的结果可以发现，中国农产品

总体与分类别农产品的比较优势和中国贸易政策组

合调整变动效果的变化趋势基本是同方向的。中国

农产品贸易品种基本格局为：蔬菜水果、水产品等是

主要出口产品，粮食、棉花、食用植物油等是主要的

进口产品，初级农产品出口在减少，而加工农产品进

口在增加。随着中国农产品比较优势的下降，中国

农业贸易政策组合限制效果降低和不同产品间的差

异，一方面符合 ＷＴＯ原则，说明中国农产品贸易开

放程度在不断增加；另一方面也符合开放条件下按

比较优势大小的保护原则，体现了目前中国农业政

策组合的科学性［８］。尽管中国主要粮棉产品等土地

密集型的农产品总体上已不具比较优势，但那些劳

动密集型而又不利于机械化的农产品，如蔬菜和水

畜产品，中国仍拥有显著的比较优势。因此中国农

业生产具有比较优势品种的差异为中国通过国际范

围分工和贸易获得农产品以满足国内需求提供了良

好的机会。中国完全应当积极地调整农产品生产贸

易结构，在具有比较优势产品的生产上实行专业化

生产并扩大出口，而通过国际贸易获得食物供给，适

当放弃不具比较优势的产品生产，通过国际分工赚

取比较利益。因此中国应该进一步依照农业生产所

呈现的比较优势格局来调整农业生产贸易结构，最

大化提高入世福利。

２．国内资源成 本 系 数 比（ＲＤＲＣＣ）测 定。国 内

现 有 研 究 通 常 直 接 使 用 国 内 资 源 成 本 系 数

（ＤＲＣＣ），即按 照 边 境 价 格 计 算 该 产 品 生 产 所 耗 用

的国内资源的绝对值。而钟甫宁［９］则认为现有方法

实际上测定的是该产品在国际市场上的绝对优势，

需要按照经典的李嘉图比较优势模型建立相对比较
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优势分析框架，应当以ＤＲＣＣ为基础计算国内资源

成本系数比（ＲＤＲＣＣ）：

ＲＤＲＣＣｉｊ＝　
ＤＲＣＣｃｉ
ＤＲＣＣｃｊ

（３）

该方法避免了直接使用国内资源成本系数衡量

相对比较优势的局限性，用ＤＲＣＣｊ 作为基准，测定所

有其他产品的ＲＤＲＣＣ，将其数值从小到大排序，数值

越小比较优势越大，此时数值大小绝对值已无意义。

ＤＲＣＣ＝
∑
ｍ

ｓ＝１
ＦｓｊＶｓ－Ｅｊ

Ｕｊ－Ｍｊ－Ｒ
烄

烆

烌

烎ｊ
× １（ ）Ｖ （４）

其中：Ｕｊ 表示 农 产 品ｊ生 产 活 动 产 值，以 边 界

价格计算（以外币计算）；Ｍｊ 表示农产品ｊ生产活动

所有可进口性中间投入，以到岸价格计算（以外币计

算）；Ｒｊ 表示农 产 品ｊ生 产 活 动 中 所 有 国 外 直 接 拥

有生产要素机会成本（以外币计算）；Ｆｓ 表示农产品

ｊ生产活动所需第ｓ种生产要素之数量；Ｖｓ 表示第ｓ
种生产要素之机会成本（以本币计算）；Ｅｊ 表示农产

品ｊ外部效果；Ｖ 为影子汇率，以一单位外汇所代表

的本国货币表示。

显示性比较优势假定现实中存在自由贸易，甚

至存在完全竞争，因而可以从结果判断比较优势（表

２）。而事实上各国存在形式多样的贸易保护措施，

表２结果可能暗含了贸易政策等扭曲影响，可能难

以反映一 国 真 实 的 比 较 优 势。因 此 本 文 借 鉴 钟 甫

宁［９］的国内资源成本系数比和国内资源成本系数来

判定中国农业实际的比较优势，结果详见表３。

表３　中国农产品国内资源成本系数比（ＲＤＲＣＣ）和国内资源成本系数（ＤＲＣＣ）

年份 １９９５～１９９７　１９９８～２０００　 ２００１　 ２００２～２００３　２００４～２００５　２００６～２００７　２００８～２００９　２０１０～２０１１

土

地

密

集

型

小麦
１．００　 １．００　 １．００　 １．００　 １．００　 １．００　 １．００　 １．００
０．９２　 １．０６　 １．２５　 ０．６４　 ０．７６　 ０．９５　 １．０３　 １．２５

稻谷
０．６４　 ０．６８　 ０．５９　 １．１６　 １．０２　 ０．９９　 ０．８２　 ０．８６
０．５９　 ０．７２　 ０．７３　 ０．７４　 ０．７８　 ０．９５　 ０．８５　 １．０８

大豆
１．０４　 ０．８０　 ０．８８　 １．９０　 １．２７　 １．２０　 １．３３　 ０．９７
０．９６　 ０．８５　 １．１０　 １．２１　 ０．９７　 １．１４　 １．３７　 １．２２

食糖
０．１６　 ０．１３　 ０．５９　 １．３５　 １．２８　 １．０９　 １．０５　 ０．６６
０．１５　 ０．１４　 ０．７３　 ０．８６　 ０．９８　 １．０４　 １．０８　 ０．８３

植物油
１．１５　 １．４５　 １．００　 １．６０　 １．６５　 １．５８　 １．０７　 ０．８９
１．０６　 １．５４　 １．２５　 １．０２　 １．２６　 １．５０　 １．１１　 １．１１

玉米
０．８９　 １．１１　 ０．５２　 １．４０　 １．１６　 １．２１　 １．１８　 ０．９７
０．８２　 １．１７　 ０．６５　 ０．８９　 ０．８８　 １．１５　 １．２２　 １．２２

棉花
０．８１　 ０．７８　 ０．６８　 １．１１　 １．１１　 １．０１　 １．２８　 １．０１
０．７４　 ０．８３　 ０．８５　 ０．７１　 ０．８５　 ０．９６　 １．３２　 １．２６

劳

动

密

集

型

蔬菜
０．８０　 ０．６４　 ０．６２　 ０．７２　 ０．７０　 ０．５４　 ０．４８　 ０．３３
０．７４　 ０．６８　 ０．７７　 ０．４６　 ０．５３　 ０．５１　 ０．４９　 ０．４２

水果
０．２６　 ０．１７　 ０．３５　 ０．５５　 ０．４３　 ０．２１　 ０．２２　 ０．２３
０．２３　 ０．１８　 ０．４４　 ０．３５　 ０．３３　 ０．２０　 ０．２３　 ０．２９

肉类
０．８２　 ０．５６　 ０．４３　 ０．９２　 ０．８８　 ０．７７　 ０．７１　 ０．５８
０．７５　 ０．５９　 ０．５４　 ０．５９　 ０．６７　 ０．７３　 ０．７４　 ０．７３

水产品
０．５１　 ０．６５　 ０．５５　 １．０９　 ０．９８　 ０．７７　 ０．８０　 ０．５４
０．４７　 ０．６９　 ０．６８　 ０．７０　 ０．７５　 ０．７３　 ０．８２　 ０．６７

　数据来源：依据《全国农产品成本收益资料汇编》、《中国统计年鉴》等资料计算而得。其中每列数据为加入 ＷＴＯ前１９９５～

１９９７年、１９９８～２０００年的三 年 平 均 值，加 入 ＷＴＯ后２００２～２００３年、２００４～２００５年、２００６～２００７年、２００８～２００９年、２０１０～

２０１１年的两年平均值。其中国内资源成本系数比（ＲＤＲＣＣ）为表格中每种产品第一行的数据，在计算不同产品国内资源成本

系数比（ＲＤＲＣＣ）时以小麦的ＤＲＣＣ作为基准，国内资源成本系数（ＤＲＣＣ）为表格中第二行的数据

　　表３计算的国内资源成本系数比和系数主要从

资源配置效率和机会成本的角度分析国内生产的比

较优势，时间跨度较长，在一定程度上反映了比较优

势的中长期变化趋势，因此可作为国际间利益比较

的指标。依据表３可判断中国在国际市场上的比较

优势状况和格局，加入 ＷＴＯ前 后 中 国 农 业 国 内 资

源成本变化显著。总体上，中国农产品在国际市场

上的比较优势存在着较大的差异，其中土地密集型
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的稻谷、小麦、玉米等产品的国内资源成本系数平均

值（２０１０～２０１１年）为１．１４，表明２０１０～２０１１年中

国生产一单 位 土 地 密 集 型 产 品 每 赚 取 或 节 约１美

元，所消耗的国内资源成本大约在１．１４美元左右，

表明中国该类产品整体上在国际市场上已经呈现劣

势；而中国劳动密集型农产品的国内资源成本系数

平均值（２０１０～２０１１年）为０．５３，具有很强的比较优

势，现有农业 生 产 贸 易 格 局，完 全 符 合 中 国 基 本 国

情。从表３分品种来看，中国农产品在国际市场上

的比较优势差异更大：具有显著比较优势（ＤＲＣＣ小

于０．７５）的产品有蔬菜、水果等劳动密集型产品，具

有较强比较优势（ＤＲＣＣ介于０．７５和０．８５）的产品

有肉类、水产品；具有微弱比较优势（ＤＲＣＣ值介于

０．８５和０．９５）的产品为食糖；不具比较优势或处于

比较劣势（ＤＲＣＣ大 于１）的 产 品 主 要 包 括 稻 谷、大

豆、小麦、棉花等土地密集型产品。从表３的ＤＲＣＣ
可以得出，基于中国农业人多地少，粮食生产并不是

中国的比较优势所在，小麦、棉花等土地资源密集型

农产品缺乏国际市场竞争力，而水果、蔬菜等劳动密

集型农 产 品 的 生 产 具 有 较 明 显 的 比 较 优 势，加 入

ＷＴＯ十年给中国农业带来的最大机遇就是可以利

用国内外两种资源两个市场，突破中国农业发展的

资源瓶颈。以 小 麦 生 产 的 国 内 资 源 成 本 系 数 为 基

准，表３中的国内资源成本系数比（ＲＤＲＣＣ）揭示了

中 国 不 同 农 产 品 生 产 的 比 较 优 势 的 大 小，可 将

ＲＤＲＣＣ数 值 从 小 到 大 排 列，数 值 越 小 比 较 优 势 越

大。判断某种农产品是否具有比较优势并非看其数

值是否小于１，而是根据排序情况判断各种农产 品

比较优势的 相 对 大 小。加 入 ＷＴＯ前１９９５～１９９７
年的顺序为：植物油、大豆、小麦、玉米、肉类、棉花、

蔬菜、稻 谷、水 产 品、水 果、食 糖，调 整 为 加 入 ＷＴＯ
后２０１０～２０１１年的棉花、小麦、大豆、玉米、植物油、

稻谷、食糖、肉类、水产品、蔬菜、水果，生产比较优势

发生了显著变化。加 入 ＷＴＯ十 年 来，随 着 农 业 贸

易政策的不断 调 整（表１），中 国 农 业 生 产 贸 易 结 构

也随着比 较 优 势 的 变 化（表２）而 调 整。从 表３可

得，按照相对比较优势理论和国内资源成本系数的

判别标准，国内资源成本系数ＤＲＣＣ已大于１，并且

国内资源成本系数比ＲＤＲＣＣ排在首位的农产品的

生产应大幅减少，涉及农产品有小麦、大豆等；大幅

增加国内资源成本系数小于０．７，且国内资源成 本

系数比ＲＤＲＣＣ排在末位的农 产 品 的 生 产，如 水 产

品、蔬菜、水果等。安德森·速水认为，一国越是缺

乏耕地资源，经济增长越快，其农业的比较优势下降

的就越快，中国是土地稀缺劳动力丰裕的典型国家，

表３中国农产品比较优势的变化刚好符合此特征：

中国土地密集型农产品的比较优势都在逐渐丧失，

劳动密集型产品的比较优势则逐渐显现。因此，今

后中国可以考虑进一步扩大密集使用丰裕要素的劳

动密集型农产品生产，同时适当压缩密集使用稀缺

要素的土地密集型产品生产。

３．贸易政策影响下的潜在竞争力（ＥＲＰ）测定。

本文选用有效保护率指标的原因在于贸易保护政策

会对中国农业真实的竞争力水平造成扭曲，而有效

保护率指标在贸易保护的作用下，用产品生产的附

加值比贸易自由化条件下所产生的附加值增加的百

分比来表示，可以反映处于贸易政策保护下的某产

品的竞争地位在自由贸易条件下的潜在变化趋势，

不仅可测度中国农业受保护的实际程度，也能反映

了市场扭曲或障碍的严重程度：

　　　　ＥＲＰ＝
实际生产的附加值
无保护时的附加值－１＝

以实际价格计算的产出－以实际价格计算的投入
以影子价格计算的产出－按机会成本计算的投入－１ （５）

　　如果ＥＲＰ＞０，说明产品生产受到正保护，潜在

竞争力低于现有竞争力水平；如果ＥＲＰ＜０则说明

产品受到负保护，具有高于目前竞争力水平的潜在

竞争力。

由表２和表３的研究可得中国在劳动密集型农

产品上具有优势，且中国农业贸易政策调整的效应

（表１）与比较优势的变动方向基本一致。那么在现

有要素禀赋条件下，中国农业贸易政策组合给予生

产者的有效保护程度如何，这也将影响中国农业比

较优势的发 挥，进 而 影 响 中 国 农 业 整 体 发 展。表１

所示的“正保护”状况应如何解释，是因为贸易政策

原因还是农业生产资源因素，生产者是否真的受益

于农业政策的调整？有效保护率结果详见表４。

从整体上看，表４显示了中国农业生产仍然处于

负保护状态，劳动密集型农产品除了肉类产品受到一

定程度的正保护外，大部分具有较强比较优势的蔬

菜、水果等呈现负保护；对于土地密集型农产品而言，

除了大豆和棉花处于负保护外，小麦、稻谷等产品受

到了不同程度的正保护。从表４还可得出，尽管不同

种类农产品生产受保护状况相差很大，但是保护引发
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的市场扭曲程度却不是很严重：２０１０～２０１１年小麦、

食糖的有效保护率仅为０．２４７和０．２３３，与加入 ＷＴＯ
初相比较已出现大幅度下降。此外通过表４中国对

粮食生 产 的 有 效 保 护 率 可 知 从１９９５至 加 入 ＷＴＯ
前，中国主要粮食作物的生产已基本上处于正保护之

中，加入 ＷＴＯ后政策有所变动，放松了完全失去比

较优势的大豆生产（ＥＲＰ呈现负值）［１０］。虽然中国土

地密集型的粮食产品并不具有比较优势（表２、表３），

生产意味着资源的浪费和福利的损失，但出于１３亿

人口的粮食安全考虑，中国政府为了实现９５％的粮

食自给率，对粮食产品价格的保护和对生产资料的补

贴等措施使得表４中的多数粮食产品有效保护率呈

现正值，并且伴随着表２、表３中比较优势的进一步降

低，在今后其保护水平可能会进一步的提高。
表４　中国农产品有效保护率（ＥＲＰ）

年份 １９９５～１９９７　１９９８～２０００　 ２００１　 ２００２～２００３　２００４～２００５　２００６～２００７　２００８～２００９　２０１０～２０１１

土

地

密

集

型

小麦 ０．０１６ －０．０３３　 ０．３３７　 ０．２９３　 ０．３４８　 ０．３３３　 ０．２７８　 ０．２４７
稻谷 ０．０３８ －０．００２　 ０．０８　 ０．１２　 ０．０２５　 ０．０６１　 ０．０３　 ０．０３３
大豆 ０．０２４　 ０．０４６　 ０．０１　 ０．００５ －０．０６３ －０．２９ －０．１７３ －０．０２５
食糖 －０．３７２　 ０．３４１　 ０．３８　 ０．２６８　 ０．３４２　 ０．３１５　 ０．２９　 ０．２３３

植物油 ０．２３６　 ０．４４　 ０．３３３　 ０．３４８　 ０．００３　 ０．０４４　 ０．０２５　 ０．０２３
玉米 ０．０１２　 ０．０４７　 ０．２５７　 ０．３３５　 ０．５１１　 ０．６９４　 ０．５２２　 ０．０３２
棉花 ０．３１８　 ０．３２４　 ０．２８３ －０．３９ －０．２９３　 ０．３４８　 ０．３３３　 ０．３４

劳
动
密
集
型

蔬菜 －０．２７２ －０．３４７ －０．３０３ －０．３６ －０．２１３ －０．２９７ －０．３２７ －０．３６
水果 ０．２４１　 ０．１８６ －０．２１７ －０．２６８ －０．２９５ －０．２６２ －０．２４５ －０．２３７
肉类 ０．３３４　 ０．３６１　 ０．３３３　 ０．３４２　 ０．１１１　 ０．１７９　 ０．００５　 ０．００２

水产品 －０．３５３ －０．３３７　 ０．３７　 ０．２４８　 ０ －０．００７ －０．１１２ －０．０７

　数据来源：依据《全国农产品成本收益资料汇编》、《中国统计年鉴》等资料计算而得。其中每列数 据 为 加 入 ＷＴＯ前１９９５～

１９９７年、１９９８～２０００年的三年平均值，加入 ＷＴＯ后２００２～２００３年、２００４～２００５年、２００６～２００７年、２００８～２００９年、２０１０～２０１１

年的两年平均值

　　同时对比表１、表２、表３及表４可得中国农产

品的有效保护率并非源自中国农业贸易政策组合的

变动，而是国内外资源成本的真实对比，表４的有效

保护率水平与表３、表４呈现的比较优势基本一致。

除了表４中的棉花产品以外，蔬菜等劳动密集型农

产品的有效保护率基本为负意味着现有的竞争力大

于潜在的竞争力，具有较强的比较优势，无需保护。

综合表１、表２、表３及表４等可知，加入 ＷＴＯ十年

中国主要农产品的国际竞争力并未因农业贸易政策

组合的变动而呈现明显下降。随着经济发展水平的

提高，国内外需求的巨大缺口引起了生产规模扩大，

扩大进口国外质优价廉的农产品，部分农产品的大

进大出是中国进一步充分利用国内外资源和市场的

理性选择和必由之路。

（四）中国农产品新要素贸易条件测定

贸易条件是衡量一国对外交换实际利益变动的

一个重要指标，可以综合反映一国贸易状况以及实

际资源流动状况。影响一国贸易条件的因素有本国

要素禀赋状 况、对 外 贸 易 发 展 战 略 与 贸 易 政 策 等。

因传统双要素贸易条件仅考虑生产要素效率，未考

虑要素成本，不能全面反映一国所取得的贸易利益。

本文基于张烨等［１１］文献建立新要素贸易条件，不仅

考虑劳动生产率，还能考虑投入要素的价格，可以全

面反映一国所得贸易利益，进而体现比较优势和竞

争力：

ＤＬＦＴＴ＝（Ｐｘ／Ｐｍ）×（（Ｌｘｔ／Ｌｘ０）÷（Ｌｍｔ／Ｌｍ０））（６）

其中ＤＬＦＴＴ 代 表 双 边 劳 动 效 益 要 素 贸 易 条

件。Ｐｘ、ＰＭ 分别 为 一 定 时 期 内 本 国 出 口 商 品 的 价

格指数和外国生产本国进口品价格指数，根据进出

口商品的数量和价格，计算出口和进口商品价格指

数的Ｌａｓｐｅｙｒｅｓ公式：

ＰＸｔ＝∑ｐＸｉｔｑＸｉ０／∑ｐＸｉ０ｑＸｉ０

ＰＭｔ＝∑ｐＭｉｔｑＭｉ０／∑ｐＭｉ０ｑＭｉ０ （７）

ｐｘｉｔ和ｐｍｉｔ分别为第ｉ种贸易品第ｔ期的出口和

进口价格，ｐｘｉ０和ｐｍｉ０分别为第ｉ种贸易品基期的出

口和进口价格，ｑｘｉ０和ｑｍｉ０分 别 为 第ｉ种 贸 易 品 基 期

的出口和进口数量。

（６）式中Ｌｘｔ、Ｌｘ０分别为一定时期内本国出口部

门考察期和基期劳动效益系数；ＬＭｔ、ＬＭ０为一定时期

内外国生产本国进口品部门考察期和基期劳动效益
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系数。劳动效益系数为：Ｌ＝Ｙ／Ｗ，其中，Ｙ、Ｗ 分别

为每个劳动力在单位时间内产出的增加值（即劳动

生产率指数）和劳动力价格（工资）。新要素贸易条

件是价格贸易条件乘以本国生产部门劳动效益系数

指数与贸易 伙 伴 国 生 产 部 门 劳 动 效 益 系 数 指 数 之

比，反映了两国生产部门相对劳动效益系数的变化

情况。劳动效益系数是新要素贸易条件的核心，若

本国生产部门与贸易伙伴国生产部门的劳动效益系

数比大于１，那么本国生产部门具有劳动效益优势，

具有国际竞争力。

中国农产品贸易规模的扩大并不意味着中国一

定从中获得利益，只有结合贸易条件才能正确评价

农业贸易政策组合引致的贸易规模变化是否真正获

益，进而从福利变动视角科 学 评 判 加 入 ＷＴＯ十 年

中国农业贸易政策调整的效果。因此基于劳动效益

构建新要素贸易条件能够结合中国要素禀赋特征评

价农产品贸易收益，结果如表５所示。

表５　中国农产品新要素贸易条件

年份 １９９５～１９９７　１９９８～２０００　 ２００１　 ２００２～２００３　２００４～２００５　２００６～２００７　２００８～２００９　２０１０～２０１１

土

地

密

集

型

小麦 ０．２７　 ０．３２　 ０．２７　 ０．２１　 ０．３６　 ０．１５　 ０．１３　 ０．２７
稻谷 ０．５３　 ０．２６　 ０．５５　 ０．０９　 ０．１９　 ０．５５　 ０．１９　 ０．１９
大豆 ０．５０　 ０．６５　 ０．８７　 ０．５６　 ０．１４　 ０．６０　 ０．２４　 ０．１６
食糖 ０．２３　 ０．２０　 ０．１１　 ０．３５　 ０．２６　 ０．４６　 ０．２５　 ０．０８

植物油 ０．３９　 ０．３３　 ０．６４　 ０．５７　 ０．１１　 ０．９０　 ０．６０　 ０．３３
玉米 ０．２６　 ０．３９　 ０．０１　 ０．１８　 ０．２４　 ０．３３　 ０．１９　 ０．２１
棉花 ０．２５　 ０．２８　 ０．５２　 ０．５５　 ０．２１　 ０．３１　 ０．２３　 ０．２３

劳
动
密
集
型

蔬菜 ０．８７　 １．２３　 ０．８３　 ０．９４　 ０．５８　 ０．９７　 １．６６　 １．４３
水果 １．５８　 １．６１　 １．１２　 １．３７　 １．２６　 １．２６　 １．６５　 １．３５
肉类 １．３２　 １．２７　 １．４４　 １．０４　 １．３２　 １．４０　 １．２５　 １．２８

水产品 １．２６　 １．３０　 １．２８　 １．２５　 １．２２　 １．４１　 １．１７　 １．３２

　数据来源：依据联合国贸易数据库、海关年鉴等资料计算而得。其中每列数据为入世前１９９５～１９９７年、１９９８～２０００年的三

年平均值，入世后２００２～２００３年、２００４～２００５年、２００６～２００７年、２００８～２００９年、２０１０～２０１１年的两年平均值

　　加入 ＷＴＯ后中国关税和关税配额等措施的调

整，国内外各种生产要素生产率的差异，国外价廉物

美的农产品进入中国市场，导致国际农产品价格上

升。表５中土地密集型农产品的新要素贸易条件逐

步恶化，最为显著的是大豆产品，由加入 ＷＴＯ前的

０．６５下降为０．１６，而其他产品无一例外的呈现贸易

条件先上升后下降，说明中国土地密集型农产品的

比较优势在加入 ＷＴＯ后面临国外优势产品竞争时

逐步丧失。正如表２、表３的结果，国内资源成本在

上升，竞争 力 下 降，进 而 随 着 加 入 ＷＴＯ的 不 断 深

入，中国在土地密集型农产品上的贸易条件还将继

续恶化，进而也印证了表１、表４中贸易政策调整的

合理性。结合表４与表５也可看出政府在相关政策

措施上的针对性和科学性，表４中该类产品有效保

护率大于零，出于粮食安全等考虑，中国不得不对土

地密集 型 农 产 品 采 取 适 当 有 效 措 施，以 降 低 加 入

ＷＴＯ对粮食安全等方面带来 的 不 利 影 响。由 表５
可知，与土地密集型农产品迥然不同是蔬菜、水果等

劳动密集型产品，因具有较强的比较优势和竞争力

（表２、表３、表４），在加入 ＷＴＯ后该类产品的贸易

条件呈现上升趋势，在竞争激烈的国际市场上，获益

将更多。现行中国农产品贸易结构中，蔬菜、水产品

等劳动密集型产品主要出口，粮棉、食用植物油是主

要进口 产 品。中 国 农 业 贸 易 政 策 组 合 的 变 动（表

１），对不同农产品贸易条件的影响程度是不一样的

（表５），今后 中 国 农 业 贸 易 政 策 调 整 要 建 立 健 全 进

出口调控机制，逐步放开失去竞争力的产品，积极实

施走出去战略，提高统筹利用国内外两个市场两种

资源的能力，利用国际市场获取质优价廉产品替代

国内生产，调整国内农业生产结构调整，积极参与国

际农产品贸易机制构建，以 适 应 加 入 ＷＴＯ后 期 的

中国农业比较优势变动。

三、结论与建议

本文研究结果表明加入 ＷＴＯ十年中国农业贸

易政策组 合 的 调 整 效 应 比 加 入 ＷＴＯ前 有 显 著 变

化，农产品贸 易 更 加 自 由 化，中 国 已 经 实 现 了 加 入

ＷＴＯ的承诺；尽管中国农业历经了十年的改革，但

是农业比较优势结构并没有显著恶化，传统优势产
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品出口竞争力增强，同时中国多数农产品新要素贸

易条件也呈现上升趋势。研究结果还表明在挖掘和

提升中国农业生产整体的比较优势、提高中国农产

品未来在国际市场上的竞争能力时，除了综合考虑

各方面的因素外，对不同产品也应当有不同的侧重

点。研究结果更加表明中国农业比较优势格局和变

动是国际市场价格、国内资源成本等综合作用的结

果，因此科学评价中国主要农产品比较优势未来的

走势应当在综合各因素基础上作出科学、合理的判

断。因此基于本文的分析，提出以下建议：

１．进一步统筹国内外两个市场、两种资源，发展中

国农业。加入ＷＴＯ十年，中国农业贸易政策调整和体

制改革力度之大、影响之深，已初步建立和不断完善了

符合世贸组织规则的强农惠农富农政策体系［１３］。在经

济全球化和区域经济一体化的大背景下，中国农业对

外开放仍将保持较快的步伐，农业发展还将面临更多

的新挑战。今后中国必须要紧紧围绕两个市场、两种

资源，要“有放有收”、“有进有出”、“有守有攻”，用世界

眼光、全球视野谋划中国农业发展，既是加入 ＷＴＯ十

年中国农业发展的宝贵经验，也是中国积极参与经济

全球化、克服农业发展面临的市场和资源两大约束的

必然要求，维护国内产业安全，使中国能够更好地利用

有限的资源来重点发展粮食生产，确保１３亿人的饭碗

牢牢端在自己手里。

２．完善中国农业支持体系，继续为农业发展创

造良好环境。中国是农业大国，但还不是农业强国。

加入 ＷＴＯ十年中国农业发展 实 践 表 明，合 理 保 护

对开放条件下的农业健康发展十分重要，必须坚持

在开放中加强对农业的支持和保护，创造良好发展

环境，中国农业经受住了加入 ＷＴＯ过渡期、粮食危

机、金融危机 等 多 重 考 验，实 现 了 持 续 稳 定 较 快 增

长［１１］。牢牢把握 世 界 农 业 发 展 和 国 际 农 产 品 市 场

变化趋势，把握中国农业的比较优势，努力促进优势

农产品出口，合理引导和有效调控短缺农产品进口，

合理调整进出口结构。

３．吸取中国农业发展经验教训，完善贸易、产业

救济体系建设。中国要吸取大豆产业沦陷的教训，

加强对农业 合 理 的 支 持 保 护，避 免 类 似 状 况 再 现。

要加强大宗农产品进口管理，加强贸易救济体系建

设，减少国外农产品对国内市场的冲击［１４］。中国要

发挥比较优势，积极参与国际农业分工与竞争，优化

农业资源配置，提高资源利用效率。从中国劳动力

丰富、土地资源稀缺的基本国情出发，对粮食等不具

比较优势的土地密集型产品，在保证安全生产能力

的基础上，可考虑适当进口；对蔬菜、水果等劳动密

集型高价值产品，要提高质量，培育名牌农产品，进

一步加强对农业对外开放战略和统筹管理，避免国

外贸易壁垒等诸多因素困扰，应着眼重点环节推动

优势农产品出口，加大对先进适用农业技术的引进，

推动结构优化，科技进步和产业升级。
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