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代际差异视角下的农民工社会融入研究
———基于大连市的调查

⒇卢小君，孟　娜

（大连理工大学 公共管理与法学学院，辽宁 大连　１１６０２４）

　　摘　要：中国农民工群体内部已经出现明显的代际差异。利用对大连市１　０１１名农民工的调查数据，比较了

第一代农民工和新生代农民工在经济、社会和心理三个层面的社会融入状况。研究发现，两代农民工的社会融入

程度整体偏低，他们的社会融入过程呈现出一定的代际差异。第一代农民工的社会融入以经济融入为重点，而由

于自身定位问题，经济融入未必能带动其他层面的融入；新生代农民工在社会和心理层面的融入程度要好于第一

代农民工，然而相当比例的新生代农民工存在着身份认同模糊、未来发展不明的边缘化倾向。针对这些研究发现，

提出了促进农民工向上流动的相关建议。
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　　 引　言

国家统计局数据显示，２０１１年全国农民工总量

达到２５　２７８万人，比上年增长４．４％［１］。《中国流动

人口发展报告２０１１》中则指出流动人口在流入地居

住已经呈现出长期化趋势［２］。伴随着如此数量庞大

的农民工群体在流动趋势上的变化，他们的社会融

入问题日益突出。
针对农民工社会融入的现状，学术界主流观点

认为农民工受到多种社会排斥，整体上处于一种被

边缘 化 和 隔 离 的 状 态［３，４］，他 们 在 经 济、社 会、心 理

等各个层面 与 城 市 居 民 存 在 较 大 差 距［５，６］，融 入 过

程主要受到二元户籍制度及其关联制度、自身的人

力资本和社会资本等因素的影响［７，８］。在研究过程

中，学者们已经注意到农民工群体不再是一个高度

同质的群体，其 内 部 开 始 出 现 分 化［９，１０］。新 生 代 农

民工相比于第一代农民工具有受教育水平高、务农

经验缺乏、外出动机兼顾谋生与发展、定居城市的意

愿高，但是 耐 受 力 低 等 特 点［１０，１１］，他 们 身 上 的 城 市

特征更多，也更易于接受城市生活方式。因此，新生

代农民工在社会融入的过程中可能呈现出与第一代

农民工不同的特点。现有文献中已有关于两代农民

工在就业状况［１２］、消费水平［１３］、利益观念［１４］等局部

特征的比较研究，也有学者对两代农民工的社会融

入程度进行了比较，如刘传江和程建林从市民化意

愿和市民化能力两个方面比较了两代农民工市民化

进程［１５］；何军从 行 为 方 式、价 值 观 念 和 归 属 感 三 个

方面测算了 两 代 农 民 工 的 融 入 程 度［１６］。两 项 研 究

成果都显示出新生代农民工的社会融入程度高于第

一代农民工。但是社会融入是一个涵盖经济、社会、

心理等层面的多维度概念［１７，１８］，目前研究中相对缺

乏更为系统、全面地从代际差异的角度对农民工社

会融入状况进行分析的研究。本研究旨在通过对两

代农民工在经济、社会和心理层面的社会融入状况

进行测量，从而比较他们在社会融入方面的显著差

异，以期为农民工社会融入的政策制定和社会认知

提供经验依据。

一、测量方法与数据来源

（一）测量指标

农民工的社会融入是一个涵盖多个维度，涉及
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多个指标的抽象概 念。Ｇｏｒｄｏｎ将 移 民 的 社 会 融 入

分为结构性同化和文化性同化，前者主要指移民不

断提高的社会参与度，而后者指身份和价值等文化

方面的 同 化 过 程［１９］。沿 袭 Ｇｏｒｄｏｎ的 基 本 二 元 分

类，学者们又进一步扩展了社会融入的维度，主流的

观点 认 为 其 包 括 经 济、社 会 和 心 理 层 面［１７，１８］。因

此，本研究着重从这三个层面分析两代农民工在社

会融入中的代际差异。

经济层面的融入是农民工立足于流入地城市、

适应 城 市 生 活 的 基 础 环 节。推 拉 理 论 指 出 以 就

业———收入———消费三个关键环节为代表的经济因

素既是人口迁移的重要动力因素之一，也决定了人

口迁移的移动能力。因此，本研究选择职业、劳动合

同签订、月收入、参加社会保险、居住情况几个指标

进行衡量。

社会层面的融入体现了农民工在行为处事上能

否与流入地居民趋同，享有一定的市民权力，降低其

被社会排斥的程度。该层面更多的是从非经济性因

素以及社会排斥的角度考察农民工的融入情况。本

研究选择参加社区便民活动、参加社区文化活动、闲

暇时间的利用、在城市的朋友数量和朋友构成情况，

以及困难求 助 作 为 衡 量 指 标 来 考 察 农 民 工 的 代 际

差异。

心理层面的融入反映了农民工主观上对市民社

会的认可，是他们深层融入的心理建构。这一建构

过程是在社会互动中实现的对我群和他群的识别与

认同。因此，本研究选择身份认同、交往意愿、居留

意愿和转户意愿４个指标来进行衡量。

（二）调查方法

研究数据来源于“大连流动人口管理问题研究”

课题组在２０１２年４～７月在辽宁省大连市内开展的

农民工生活状况调查。大连市是我国沿海经济发达

城市 之 一，目 前 约 有９２万 农 民 工，占 全 市 人 口 的

１３％左右，在东北地区属于农民工聚集人数较多的

城市，具有一定的代表性。调查一是通过判断抽样

选取４个农民工聚居的社区，每个社区调查１５０名

左右的农民工；二是通过随机抽样选取２０个农民工

散居的社区，在社区居委会的协助下，每个社区调查

了２５～３０名 农 民 工。本 次 调 查 共 发 放 问 卷１　１９７
份，回收有效问卷１　０１１份，有效回收率为８４．４６％。

（三）样本特征

调查样 本 的 年 龄 分 布 在２２～６７岁，平 均 年 龄

３５．２岁。对两 代 农 民 工 的 划 分 是 根 据 学 界 的 普 遍

做法，将出生于２０世纪８０年代以前的农村户口外

出打工者界定为第一代农民工，１９８０年以后出生者

界定为新生代农民工。本研究中调查第一代农民工

４６９人，新生 代 农 民 工５４２人，分 别 占 样 本 总 数 的

４６．４％和５３．６％。两 代 农 民 工 的 基 本 特 征 如 表１
所示。

表１　两代农民工的基本特征

项目
第一代农民工（４６９人） 新生代农民工（５４２人）

样本数（人） 比例（％） 样本数（人） 比例（％）

性别
男 ２５８　 ５５．０１　 ２８４　 ５２．４０
女 ２１１　 ４４．９９　 ２５８　 ４７．６０

受教育程度

小学及以下 １６７　 ３５．６１　 ７１　 １３．１０
初中 ２００　 ４２．６４　 ２２５　 ４１．５１
高中 ７４　 １５．７８　 １４２　 ２６．２０

大专及以上 ２８　 ５．９７　 １０４　 １９．１９

婚姻状况

未婚 １１　 ２．３５　 ３４３　 ６３．２８
已婚 ４３２　 ９２．１１　 １７９　 ３３．０３
其他 ２６　 ５．５４　 ２０　 ３．６９

流动方式
个人流动 １３５　 ２８．７８　 ３５３　 ６５．１３
家庭流动 ３３４　 ７１．２２　 １８９　 ３４．８７

二、结果与分析

本研究采用交互分类和卡方检验的方式对两代

农民工在各个层面的融入结果进行比较。

（一）经济层面的融入

表２的结果在一定程度上揭示出农民工整体的

经济地位仍处于社会底层，参加各类社会保险的比
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例不高。但是两代农民工的经济融入呈现出较为显

著的差异。具体而言，相比于第一代农民工，越来越

多的新生代农民工涌入第三产业就业；他们签订劳

动合同，参加工伤保险的比例相对较高，表明其在维

护自身劳动权益方面的意识更强；相比于新生代农

民工，第一 代 农 民 工 中 低 收 入 群 体（月 收 入 水 平 在

１　５００元以下）的比例更低，高收入群体（月收入水平

在３　０００元及以上）的比例更高，他们参加养老保险

的比例更高，在城市购买住房的能力也更强。从经

济实力的绝对水平上而言，第一代农民工要略好于

新生代农民工。
表２　两代农民工在经济层面融合状况比较表　％

第一代 新生代 ｘ２（Ｓｉｇ．）

职业

制造业 １０．４　 １０．８
建筑业 １８．９　 ８．５

批发零售业 １６．９　 １３．２
住宿餐饮业 ２５．６　 ３４．０
居民服务业 １６．０　 ２０．７

交通运输 ９．３　 ４．１
其他 ２．９　 ８．７

５７．３６９
（０．０００）

月收

入水

平

１　１００元以下 ３．１　 ５．４
１　１００～１　４９９元 １０．７　 １２．９
１　５００～１　９９９元 ２４．３　 ２５．６
２　０００～２　９９９元 ３２．０　 ３６．２
３　０００元及以上 ２９．９　 １９．９

１５．３１２
（０．００４）

合同

签订

签订 ３０．３　 ４０．６
未签订 ６９．７　 ５９．４

１１．６３５
（０．００１）

社会

保险

养老保险 ３３．８　 ２５．８　 ７．５９４（０．００６）
医疗保险 ４７．５　 ４２．８　 ２．２８６（０．０７４）

工伤保险 ８．５　 １７．７　 １８．１０５（０．０００）
失业保险 ７．３　 ６．６　 ０．１５１（０．７１１）

住房

情况

租房 ５７．８　 ４６．２
单位宿舍 ２０．６　 ３８．３

借宿亲友家 ３．６　 ６．７
自购房 １７．３　 ６．５

其他 ０．６　 ２．４

６６．６６７
（０．０００）

　　（二）社会层面的融入

表３的结果表明了两代农民工在社区参与、社

会交往方面的情况。新生代农民工的参与各项活动

的水平要显著高于第一代农民工，与之相对应的，他

们的交友类型也更为异质性，表明了新生代农民工

主动融入城市社会的意愿和能力更强一些。

本研究还通过闲暇时间利用和困难求助２个指

标来反映农民工的社会适应状况。由于这两个题目

采用的是多项选择的方式，因此，通过图１和图２来

展示数据分析结果。
表３　两代农民工在社会层面的融合状况比较表　％

第一代 新生代
ｘ２

（Ｓｉｇ．）
社区

便民

活动

经常参加 ８．７　 １４．８
偶尔参加 ２８．６　 ３５．２

从来不参加 ６２．７　 ５０．０

１８．３２８
（０．０００）

社区

文化

活动

经常参加 ５．１　 １０．０
偶尔参加 ２４．３　 ３８．０

知道但并未被邀请 １３．２　 １０．３
不知道有活动 ５７．４　 ４１．７

３６．９５１
（０．０００）

在城市

朋友

数量

有很多 ４２．２　 ３９．５
只有几个 ５１．８　 ５３．３
一个没有 ６．０　 ７．２

１．１４０
（０．５６６）

朋友

构成

大部分本地 １８．１　 ２３．２
大部分老乡 ５５．０　 ５７．０

老乡本地差不多 ２６．９　 １９．７

８．８７９
（０．０１２）

　　 图１　两代农民工闲暇时间利用比较

图２　两代农民工求助对象比较

图１表明，新生代农民工在闲暇时间听音乐、看

电视、上网、逛 街 等 的 比 例 都 显 著 高 于 第 一 代 农 民

工，他们的业余生活既赋有青年人的时代特征，又开
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始体现出城市人的生活特点。图２显示出由血缘和

地缘关系组成的社会网络仍是农民工在遇到困难时

寻求帮助的主要途径。农民工对本地化社会资本的

利用能力仍然薄弱，但是在代际之间也呈现出不同

特点，第一代农民工对政府部门和工会组织的利用

略高于新生代农民工，而后者更善于利用本地市民

网络和向工作单位寻求帮助。

（三）心理层面的融入

表４的结果表明两代农民工在心理认同的各个

方面均存在着显著差异。虽然在户籍制度的隔阂下，

大部分农民工仍不认同自己是城里人，但是新生代农

民工中认可自身非农身份的比例相对更高。同时，他

们中愿意与城市居民交往、转为城市户口的比例也更

高。总体而言，新生代农民工对城市生活的心理融入

程度要好于第一代农民工。但是，新生代农民工中身

份认同模糊、未来发展不明的个体比例也要更高一

些。由于大多数新生代农民工比较缺乏农村务农经

验，他们对乡村生活的感受没有第一代农民工那么强

烈，而进入城市之后又源自于自身素质的不足，很难

实现其对城市生活的预期愿景，因此，也更容易陷入

一种非城非乡、进退失据的尴尬境地。
表４　两代农民工在心理层面的融合状况比较表 　％

第一代 新生代
ｘ２

（Ｓｉｇ．）

身份认同

农民 ６１．４　 ４４．６
城里人 ２０．５　 ２７．７

说不清楚 １８．１　 ２７．７

２８．７０３
（０．０００）

交往意愿

愿意 ５０．７　 ５９．８
说不清 ２８．８　 ２４．２
不愿意 ２０．５　 １６．１

８．４３６
（０．０１５）

居留

意愿

打算长期留下来 ３７．７　 ３８．０
挣到钱后回家乡发展 ３５．４　 ２５．７

城市家乡两头跑 ７．９　 ６．８
到其他地方发展 ３．０　 ４．４

不清楚 １６．０　 ２５．１

１９．６８４
（０．００１）

转户

意愿

愿意 ５４．８　 ６３．７
不愿意 ４５．２　 ３６．３

８．１８６
（０．００５）

三、结论与建议

（一）研究结论

本研究在代际差异的视角下考察了农民工在经

济、社会和心理三个层面的融入状况。相比较而言，

第一代农民工在一定程度上呈现出以经济融入为重

点的特征，但是由于自身定位问题，他们的经济融入

未必带来社会和心理层面的融入。新生代农民工则

呈现出先社会和心理融入，后经济融入的特征。具

体结论如下：

１．两代农民工的社会融入程度整体偏低。就现

阶段而言，大量已经成为城市常住人口的农民工仍

然多是半城市化的，主要表现为他们基本处于次级

劳动市场，就业层次较低，收入不高，对社会资源的

利用不足，社区参与和社会交往有限，维护自身权益

的能力不足。因此，即使很多农民工对城市社会有

着美好的期待，由于在经济地位和社会资本方面的

弱势，加之制度限制，他们在生活方式的转变上尚难

真正实现与城市的融合，也进一步导致他们对非农

身份的认同感较低，难以形成强烈的城市归属感。

２．新生代农民工的时代性特点和较高的自致性

人力资本使他们在社会融入进程中比第一代农民工

更具优势。新生代农民工处于体制变革和社会转型

的新阶段，物质生活的逐渐丰富和受益于现代传媒

通信的发展所带来的多元价值观和更为开放的新思

维，使他们逐渐成为城市文明、城市生活方式的向往

者和接受者。当他们步入城市之后会更为积极主动

融入到城市社会交往的各个方面，市民化的意愿也

更为强烈。而且，新生代农民工因为年轻力壮、子女

年幼或尚无子女，他们对医疗、子女教育等制度造成

的排斥感受尚不如第一代农民工那么明显。因此，

新生代农民工相比于第一代农民工在社会和心理层

面的融入程度要更好一些。新生代农民工进城务工

时间不长，在经济基础上可能略逊于第一代农民工。

但是已有研究表明，农民工的教育程度与其就业、收
入有极其重 要 的 正 相 关 性［２０］。新 生 代 农 民 工 所 具

备的较高的教育程度对其经济提升的作用也势必在

职业选择、工资收入等方面逐渐显现。

３．与第一代农民工相比，新生代农民工呈现出

身份认同模糊、未来发展不明确的特征。农民工从

农村迁往城市，所面临的不仅仅是居住、工作、休闲

等具体问题，而且还要面对身份认同和未来发展规

划的问题。对于大部分第一代农民工而言，外出打

工不过是一种谋生和增加家庭收入的手段，而非改

变身份的途径。他们中的很多人仍然持有“落叶归

根”的情结，进而也更肯定自身的农民身份。而新生

代农民工对农村规则、乡土观念的认同已经不如第

一代农民工那么强烈，他们融入城市社会的意愿更

为强烈。但是，进入城市后所面临的经济上的困难，
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对比城市居民在教育水平、职业地位、生活方式方面

所产生的相对剥夺感，加之尚未完全成熟的心智，使
他们面对着既不能融入城市社会，又拒绝回流于农

村的现状。这种边缘化的处境，使很多新生代农民

工在其身份认同和未来发展意愿上呈现出模糊不定

的状态。如果不能适时地加以调节，则可能使他们

产生疏离乃至抵触的心态，甚至诱发出一系列消极

失范行为。
（二）相关建议

由于户籍制度和相关的社会保障制度的改革是

一个长期的循序渐进的过程，因此短期内促进农民

工社会融入政策的重点应该在于建立农民工向上流

动的社会机制，本研究有以下建议：

１．以社区为载体，加强农民工与城市居民的群

际接触。由于第一代农民工中一些具有较好经济基

础的个体已经成为农民工中的“带头人”，可以吸收

他们中的优秀分子加入社区居委会、社区党（团）组

织，引导他 们 代 表 农 民 工 群 体 参 与 社 区 事 务 管 理。

发展包括社区自治组织、非营利组织、政府部门、私

有部门等多元化的社区网络，为农民工和社区居民

创造一个开放的、互动的、参与的环境，推动农民工

社会资本广度和深度的发展。

２．加强对新生代农民工的职业教育和公民教育。

一方面，利用城市的中职和高职院校，通过有关部门

制定相关政策、给予经费支持的方式，将有学习同一

专业方向意愿的新生代农民工“打包”给职业院校，这
样既能使他们获得专业的职业教育，又能解决部分职

业院校招生难的困境，实现“双赢”。另一方面，发挥

现有社区教育学校的教育功能，为新生代农民工提供

职业教育、职业技能培训，以及各类以公民教育为核

心的引导性培训和讲座，如城市生活规范、法律知识、

心理健康知识等。还可以鼓励新生代农民工参加志

愿者活动，增强他们的社会责任感和认同感。

３．充分发挥新闻媒体的舆论导向作用，大力宣

传国家、省、市和区关于做好农民工管理的一系列政

策法规和具体服务措施，同时也应宣传农民工中的

优秀典型和先进事迹，树立农民工的积极形象，提高

他们的社会认可度。
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