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学校在当今 全球化趋势 和少子化年 代下若

要想永续经营， 吸引更多的 学生就读， 就 需要

维持学校的教育质量。 在全球化 的背景下， 教

育质量既是学校得以发展的命脉， 也是衡量国

家竞争力的标度之一。 众多发达国 家和地区为

改善学校教育质量、 提升教育竞争 力先后建立

基 于 自 身 国 情 的 学 校 教 育 质 量 评 价 指 标 体 系 。
虽 然 各 地 区 所 建 构 的 评 价 指 标 体 系 有 所 不 同 ，
但这些评价指标都服务于促进学校 教育质量的

提升和学生的发展。
学校教育质 量评价指标 体系可以实 现国家

对学校教育质量的监测与问责， 履行学 校自我

评估的功能， 影响学校的发展 和学生的 学习成

绩、 学生的升学与辍学等。 瞭望 全球教育发 展

动态， 美国、 新西兰和苏格兰等国 家都有比较

完整且各具特色的学校教育质量评价指标体系。

我国在这个领域尚处于起步阶段， 回顾这三个国

家学校教育质量评价指标体系的发展历程， 对比

他们在指标体系上的差异， 挖掘学校教育质量评

价指标体系的演进逻辑和发展趋势， 可以为我国

构建相应的学校教育质量评价指标体系提供经验

借鉴。

一、 学校教育质量评价指标体系的国际经验

1. 美国学校教育质量评价 指标体系的 历史

演进

在学校教育质量评价指标体系建构方面， 美

国是毋庸置疑的领先者。 从美国教育部国家教育

数据中心 （National Center of Educational Statistics，
NCES） 关于教育指标的报告上看， 美国很早就开

始对中小学阶段的学校教育质量进行评估， 目的

是对学校教育质量进行监控， 为教育政策提供支
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持。 1966 年科尔曼报告对美国学校教育质量的

汇报轰动全美， 尽管汇报结果 对学校不利， 却

激起许多人对学校教育质量的关 注。 科尔曼 通

过 “平 等 教 育 机 会 的 调 查 （Equal Educational
Oppor-tunity Survey）”， 发现学校教育对学生学

业成就的贡献不到 10%。 [1] 这个报告以及这一时

期其他学者所展开的大 规模的调查 表明， 学校

教育过程性指标并不能解释学校教 育结果的差

异， 学校资源和物质上的 输入指标， 如学校设

备等对学校教育输出变量 之间不存在 很大的关

联， 即学校教育过程中的 检测指标对 学校教育

结果没有预测作用。
20 世纪 70 至 80 年代， 美国学界主 要应用

经济学的视角来研究学校教 育投入与 学校教育

结果之间的关系， 也试图建 立学校教育 投入指

标与学校教育输出指标之 间的函数关 系式。 这

一时期的研究结果显示， 学 校教育输入 对学校

教育结果的影响存在差异 性。 有的研究 结果证

明学校教育输入对学校教育结果具有预测效果，
有的却得到相反的结论。 哈 努斯科从研 究中获

得， 只有教师经验这一变量 对学校教育 结果的

影响上具有稳定的表现。 [2]

20 世纪 80 年代后期， 有研究者从学校对学

生学习结果的有效性的 视角来研 究学校教育 质

量。 这一时期的研究者关 注学校教育 过程的检

测指标， 他们试图通过学 校的有效特 征的研究

来揭示学校教育过程这 一暗箱操作， 并归纳出

学 校 组 织、 学 校 文 化 和 教 育 技 术 等 检 测 指 标 ，
并在每个指标下面设计多项可操作性检测变量，
如教育领导用校长花在行 政和教学事 物上的时

间比例、 在教职工会议上 有多少内容 是关注教

学问题等， 学校有序的气 氛又可以操 作化为学

生逃学率、 违纪行为等变量。 [3] 这一阶段的研究

由于要揭示学校教育过 程的各种暗 箱操作的指

标， 因此采用的研究方 法上除了大 规模的调查

研究之外， 更多采用的 是案例研究、 访谈等方

式， 采集的数据也是以质化数据为主。
在 20 世纪 80 年代后期至 90 年代， 更多的

研究者从心理学的视角去 探索更微观 层面的学

校 教育———课 堂教学的质 量， 这 为 学 校 教 育 过

程 指 标 体 系 的 开 发 提 供 了 强 有 力 的 实 证 基 础 。
实际上， 学校教育质量检测 指标的开发 最大的

难点在于建立学校教育过 程的检测指 标， 而这

个微观层面的研究是建立 学校教育体 系中错综

复杂的指标之间联系的关 键， 同时也 是揭开学

校教育面纱的关键。 至此， 美国形成了 一个比

较 完 整 的、 包 括 情 境—输 入—过 程—输 出 的 学

校教育质量检测指标体系 （见图 1）。

图 1 美国学校教育质量评价指标体系

课堂层面
● 花在学习任务上的时间

（包括家庭作业）
● 结构化教学
● 学习机会
● 对学生进步的高期望
● 评价和监控学生进步的程度
● 学习巩固

输出
● 学生成就 （排除学生的智

力、 家庭经济地位的因素
及学生之前的成就）

过程
学校层面
● 成就导向政策
● 教育领导
● 教师教学计划合作程度
● 学校课程的质量
● 有序的氛围

情境
● 校外管理部门对学生成绩的要求和期望
● 教育消费主义的发展
● 学校规模， 学生群体的结构， 学校类型

（城市/农村）

输入
● 教师经历
● 每位学生的花费
● 家长支持
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2. 新西兰学校教育质量评 价指标体系 的历

史演进

同美国相比， 新西兰学校 教育质量评 价指

标体系的历史发展路径有些 差异。 若将美 国学

校教育质量评价指标体系的历 史演进定 性为是

一定理论驱动的， 如社会公平、 经济学、 有效

学校和心理学驱动的， 那么新西兰 则体现出国

家 教 育 政 策 和 学 生 学 习 结 果 驱 动 的 发 展 轨 迹 ，
但有效学校的理念仍是 支配学校 教育质量评 价

指标体系开发的理论基础。
新西兰采用 学校内部自 我评估、 校外 机构

对学校的评估， 以及校外有关 人士汇报评 估结

果来完成学校教育质量的检测 和汇报任 务。 教

育 评 估 办 （Education Review Office, ERO） 是

完成学校教育质量评估的非营 利性组织， 它的

建立与新西兰 1989 年发起的 “明日学校的改革”
（Tommorrow's School Reform） 相 关 。 ERO 主

要履行学校教育评估的两种 功能： 第一， 检 视

学校是否达到国家法律法规、 国 家教育指导 方

针所规定的教育目标； 第二， 评估 每个学校对

学生成就的贡献大小。
从 1989 年开始， 新西兰教育法案就规定新

西兰学校董事会一定要 依据国家 教育指导方 针

（National Education Guideline） 持续不断 地开展

学校自我评估。 ERO 强调， 学校自我评估只是

一个过程， 并不是目的本 身， 评估最终 目的是

为了促进学校教育质量的改善。 这个阶段 ERO
主要是通过检测学校教学、 管理 体系和实践 的

质量来评估学校的教育质量。 1996 年新西兰教

育部向新西兰议会提交学校表现的年度报告时，
虽有一些输入和过程指 标， 但明显偏 重于用结

果指标来衡量学校教育 质量， 如大部 分中学都

收集了学生在大规模测 试中的表现、 大学升学

率、 学生逃学和出勤率等来 描述学校 的教育质

量。 威利指出， 由于缺乏相应 的实证研究， 这

个 时 期 还 未 形 成 一 套 有 效 的 检 测 指 标 体 系 。
ERO 也认为， 新西兰学校教育质量检测指标的

开发还处于发展期。 总的来说， 新西兰到 20 世

纪末在学校教育质量评价指标建 构上， 还处于

如下状态： 第一， 不论是 国家层面还 是学校层

面， 还未出现一个公认的、 具体的学校 表现指

标检测体系； 第二， 当时国 家教育质量 检测指

标基本上是属于描述型的， 而非价值判断型的；
第三， 有很多关注学校教育 过程指标开 发的研

究， 但当时学校表现指标的测 量主要关 注的是

学生的学习结果， 忽略了学校 教育的输入、 情

境和过程等因素。 [4]

20 世纪 90 年代以 来， ERO 从学校自 我评

论、 学校教职工的访谈、 学校的 政策方案和 课

堂观察等方面收集所需要的数据， 以促进学 生

的学习参与、 学习进步 和学业成就 水平 （学校

教育输出指标） 为目的， 建立了学校成功的 6 个

决定性要素： 有效管理、 专 业领导、 高质 量的

教学、 学校文化、 社区和家长参 与， 并以此作

为学校教育质量的检测 架构。 该检 测架构关注

的关键性问题是 “学校教 育是如何促 进学生的

学习———参与、 进步与成就”， 并综合新西兰政

府对教育评价的首要需求、 强调外部评 价与学

校内部自我评价相结合， 形 成一个比较 完整的

检测体系， 而这套评价指标在 2006 年才首次应

用于学校教育质量的报告中。
3. 苏格兰学校教育质量评 价指标体系 的历

史演进

苏格兰通过英国教育标准局 （OFSTED） 和

各级督学组织 （如皇家督学团 HMIE） 构建了一

整套完整的学校教育质量评估体系。 20 世纪 80
年代中后期， 随着经济的不断发展， 苏格兰人的

消费者意识不断增强， 投入和产出的经济效益模

式成为影响学校教育质量评价的重要模式。 在巨

额的教育资金投入的同时， 苏格兰人开始索求教

育投入的回报问题， 追问学校教育投入是否与学

校教育结果成正比等。 教师、 学校和教育主管部

门也需要对政府、 广大的公众、 家长和学生提供

教育产出的证据， 教育问责开始诞生， 而学校教

育质量的评价也在这种教育理念的转型中成为教

育界关注的话题。 1988-1989 年分别出版的 《有

效中学》 （Effective Secondary Schools） 和 《有效

小学》 （Effective Primary School） 是这个时期 学

校教育理念和评价方式的代表。
20 世纪 90 年代， 赛门斯指出， 学校的教育

质量主要体现在它是否促进学生学 习结果的提

高。 这个观点强调学校对学生的发展具有很大的
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影响， 与 80 年代之前流行的观点 “学生的学习

结果和学生的家庭经济和社会地位有关， 和学校

教育并没有多大关系” 大相径庭， 为后来苏格兰

1997 年开展 “苏格兰学校质量运动”（The Quality
Initiative In Scottish Schools） 做 了 很 好 的 铺 垫 。
90 年代后， 苏格兰开始关注学校教育的内部情

况， 如学校发展计划在学校管理中的作用， 学校

的课程设置、 教师教学 对学生学 习成绩的影 响

等 。 值 得 一 提 的 是 ， 1992 年 ， 苏 格 兰 公 布 了

《学校表现指标》 和 《学校道德教育指标》 两份

重要的文件， 1994 和 1995 年分别出版了 《苏格

兰学校发展规划》 和 《走向质量保证的苏格兰学

校》， 虽然这些文件和书籍中所开发的学校教育

质量检测指标尚待修订， 却为后来形成完整的检

测 指 标 体 系 提 供 了 一 个 重 要 的 框 架。 1996 年，
在前面研究的基础上， 苏格兰为学校系统地进行

自我评估开发了重要的检测工具， 并发表在 《我

们的学校有多好》 这本书中， 这也代表着苏格兰

较完整地建构了学校教育质量评价指标体系。
苏格兰学校 教育质量评 价指标体系 由学校

的成功与成就、 学校的生活 与工作以及 学校的

愿景和领导三个方面， 包含 9 个关键领域， 基本

上涵盖学校教育工作的 所有方面。 在 学校的成

功与成就方面主要回答学校已经达 到了什么样

的教育结果， 以及学校在 多大程度上 满足了学

校作为一个共同体的需 求； 学校的生 活与工作

主要回答学校通过课程与教学所提 供的教育情

况如何以及学校在管理 规划、 资源 利用和教职

工的配置等领域的详情； 愿景和领导 方面则主

要回答学校的未来发展方向等问题。 [5] 苏格兰的

学校教育质量评价指标 体系的发展 过程逐渐凸

显出学校教育目标、 学 校教育过程 中的课程与

教学以及学校教育管理的重要性， 从漠不关心

学校教育过程到追寻学 校教育过 程对学校教 育

结果的影响， 也经历了多方面的曲折变化。
对比美国、 新 西兰和苏格 兰这三个国 家学

校教育质量评价指标体系的 历史演进过 程及其

指标体系的内容， 我们发现 这些国家在 评价指

标建构机构、 建构目的、 建构维 度， 指标体 系

中的输出指标以及建构评价指标 体系的概念 架

构上有很大的差异 （见表 1）。

二、 学校教育质量评价指标体系的演进特点

1. 学校教育质量评价指标 体系的政府 扶持

与导向化

不管是美国、 新西兰还是 苏格兰， 学校 教

育质量评价指标体系的建构都 体现了以国 家和

政府扶持和导向的倾向， 美国教育部通过 NCES

表 1 美国、 新西兰、 苏格兰学校教育质量评价指标体系的特点

国家/地区
评价指标

建构机构

评价指标体系

建构的目的

评价指标体系

建构的维度

评价指标体系

中的输出指标

评价指标体系

建构的概念框架

美国 NCES
监控 学 校 教 育 质

量； 为 制 定 教 育

政策提供帮助

情 境 、 输 入 、 过 程

和输出

学 生 成 就 （包 括 读 写 能

力 、 计 算 能 力 、 生 活 技

能； 创造性、 情感技 能；
价值观和社会利益）

经济学、 社会学、 有

效学校和心理学的视

角， 建构多维度的概

念架构

新西兰 ERO

检测 和 评 估 新 西

兰 的 学 校 表 现 水

平； 改 善 学 校 教

育 质 量； 促 进 学

生学习

情 境 与 过 程 （学 校

文 化、 领 导 与 管 理、
行 政 、 教 学 、 家 长

参 与）； 输 出 （学 生

学 习 参 与 、 学 习 进

展和学习结果）

学 生 学 习 成 就 、 学 习 进

展和学习参与

以有效学校为理论基

础， 以国家教育政策

为导向， 以促进学生

学习为目的， 以学校

课程为中心的多维检

测概念架构

苏格兰

OFSTED

/HMIE

评价 学 校 教 育 质

量； 促 进 学 校 教

育 质 量 的 提 升 ；
提高学校效率

成 功 与 成 就 ； 学 校

的 生 活 与 工 作 ； 学

校的愿景和领导

学 校 达 成 教 育 指 导 方 针

中 目 标 的 程 度 ； 学 生 的

学 习 体 验 ； 学 校 让 家 长

参 与 学 校 教 育 的 程 度 ；
学生整体的学习质量等

以追求什么是好学校

为目标， 以促进学生

的 学 习 结 果 为 核 心 ，
建构多维度的检测框

架
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的专门机构、 苏格兰通过 OFSTED 等机构、 新

西兰虽是非营利性组织 ERO， 但也是新西兰教

育 部 为 监 测 学 校 教 育 质 量 而 设 立 的 评 估 机 构 。
政府导向的学校教育质量评价 指标体系建 构一

方面体现了学校教育体系的 复杂性， 同时 也体

现了学校教育质量评价指标 体系需要履 行监测

和问责的功能， 而这样庞大的 评价指标 体系并

非一个学校所能建构起来的。 评价指标体 系在

政府和教育当局的扶持下得 以建构， 同时 也为

学 校 检 测 和 了 解 自 身 的 教 育 质 量 提 供 了 依 据 ，
学校也可以据此调整自己的 发展方向， 促 进学

校教育水平的提高， 改善学生的学习结果。
2. 学校教育质量评价指标 体系的多层 化与

多维化

鉴于学校教育的复杂性， 以往用经济学来研

究学校教育投入与产出的观点已经不再适用于开

发学校教育质量检测指标体系。 在各国学校教育

质量指标体系开发的历史演进中， 评价指标系统

更倾向用多种理论整合的视角， 如整合有效学校

和心理学研究的视角去关注学校内部事件。 多种

理论整合的视角就产生了学校教育质量评价指标

体系的多层化和多维化。 多层化主要体现在学校

教育质量指标关注学校层面和课堂层面上。 学校

作为一个整体， 它的整体文化、 管理制度对学生

的学习会产生影响， 而这个影响很多是间接的，
它需要通过学校的课堂教学来 作用于学生， 因

此， 将学校教育质量检测指标分化为学校层级和

课堂层级。 学校教育质量评价指标体系的多维化

主要体现在： （1） 学校教育结果指标的多维化。
学生的学习成绩不再是学校教育质量的唯一衡量

标准， 美国增加了学校教育对社会的利益、 学生

的情感技能和价值观念的变化， 新西兰增加了学

生的学习进展和学习参与， 而苏格兰则用达成教

育标准的程度、 学习体验、 学习质量和家长参与

程度来检测学校教育质量。 （2） 学校教育质量评

价指标涵盖了以往很少涉及的过程性检测指标和

情境性指标、 形成了情境—输入—过程和输出的

多维指标体系。
3. 学校教育质量评价指标体系的核心过程化

从各国学校教育质量评价指标体系的发展脉

络上看， 最初各国基本上都关注学校教育投入对

学校教育质量的影响， 但到评价指标体系的完整

确立都不约而同地将重点放在学校教育过程上。
学校教育质量评价指标体系核心的过程化主要体

现在以下两个方面： 第一， 评价指标体系设计关

注学校文化、 课程设置、 教学材料、 课堂教学等

过程性指标。 在学校教育质量评 价指标确立 之

前， 很多研究关注学生的家庭经济背景、 学校所

在地 （农村/城镇）、 在每个学生上的经费投入以

及教师和学生的比率等因素对学生学习成绩的影

响。 有些学校根据以上的研究结论作出相应的政

策调整， 如小班教学、 增加经费投入等， 但效果

并非那么明显。 因此， 学校教育质量的评估逐渐

转向对学生学习具有直接影响 的学校教育 过程

中， 特别是学校的课程与教学领域， 并通过改善

学校的课程、 建设师资队伍、 提高课堂效率来促

进学校教育质量的提高。 第二， 评价指标体系的

数据收集工具多元化。 为了能获得更多有关学校

教育过程的信息， 开发了很多之前没有应用的数

据收集工具， 除了应用问卷调查收集量化的数据

之外， 还应用访谈、 课堂观察、 学生和教师自陈

报告来收集质化数据。

三、 对我国建 构学校教育 质量评价指 标体

系的启示

我国至今还 未形成一套 有效的学校 教育质

量评价指标体系， 国外学校 教育质量评 价指标

体系的历史演进和发展经 验对我国建 构学校教

育质量评价指标体系具有重要参考与借鉴意义。
首先， 学校教 育质量评价 指标体系的 建构

需要以政府和教育部门为依 托， 充分考虑 评价

指标的监测、 监督和问责等功 能， 充分地反 映

学校教育质量。 学校也 应该利用指 标体系来 诊

断和评估自身的教育质量， 及时调 整学校的教

育 方 针 和 政 策， 改 善 学 校 的 教 育 水 平， 当 然，
由于各国所秉持的建构目 的都有差异， 我们的

目标是建构符合我国国情的 学校教育 质量的指

标体系。 鉴于此， 我国在多方 面考察国外 学校

教育质量检测指标体系的同 时， 需要更多 地开

展本土化的实证研究。
其次， 整合前 人已有的研 究成果建构 一个

合适的概念框架。 学校教育质 量的概念架 构是
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建立质量评价指标体系 的依据， 并且 影响学校

教育质量检测指标的选 择。 我们国家 较晚开始

探索学校教育质量评价指 标体系， 但 从当下国

际上对学校教育质量的理 解来看， 我们 再不能

简单地用学校经费投入和 学生学习成 绩来衡量

学 校 教 育 质 量， 而 是 要 建 构 以 情 境—输 入—过

程—输出这四 个方面建 构多维度、 多 层 级 的 评

价指标， 而以心理学为基础 的微观层 面有效学

校特征的研究与影响学生 学习结果的 实证研究

相结合构成了三个国家 学校教育质 量评价指标

体系的共同理论基础， 我国在建构 学校教育质

量指标体系时， 应以此 为中心， 注重 开发反映

学校教育过程质量的评价指标。
再次， 学校教育质量检测指标体系的建构需

要开发多种获取数据的工具。 鉴于学校教育质量

评价指标体系有向微观层面探索的趋势， 目前各

国越来越关注学校内部 的课堂教学， 并认为教

师、 课堂教学和学生观念与态度对学生学业成就

及其未来的发展有重要的影响。 为建构完整的学

校教育过程的检测指标体系， 需要收集很多与教

师和学生心理层面相关的数据， 而这些数据并不

能用大规模的问卷调查来完成， 更需要用学生和

教师的自我报告、 深度访谈和课堂观察等研究方

式来获得。 为支持这些获 取重要数据 的研究方

式， 我国需要开发不同的研究工具。
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The Historical Evolution and Development
for the School Quality Evaluation Indicator System

--Based on Surveys of USA, New Zealand and Scotland

Zeng Jiayan

Abstract: By longitudinally and horizontally comparing the development process of school quality
evaluation indicators systems of USA, Scotland and New Zealand, we conclude that there are some common
evolving logics and development trends among the four countries --the multi -level and multi -dimension
construction of the indicator system, the school educational process-focused characteristic and psychological
research perspective. These conclusions about the development of indicator system offer inspirations for the
construction of school quality evaluation indicator system of China's compulsory education.
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