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摘  要：建筑市场注册执业人员执业信用缺失影响经济资源的合理配置，危害市场经济秩序。本文通过构

建政府监管部门与注册执业人员之间的静态博弈，引入经济惩罚与社会福利两变量，解释了在建筑产业快速发展

时期不良行为频发而治理效果不佳的原因。引入奖励机制考察执业人员之间的动态博弈，证明了如果政府的奖励

措施是长期行为并且能够为执业人员带来适当的收益，将会形成注册执业人员群体主动选择诚信的进化稳定策略。

因此政府应该在充分考虑社会福利的基础上，充分利用信号传递机制与信用激励机制，通过奖励与惩罚措施，构

建长期的有效的建筑市场注册执业人员信用监管模式。 
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引言 
 

建筑市场执业资格人员作为建筑市场行为主体之一，其执业信用对于保证建筑市场交易顺利进行，

建筑行业健康发展具有重要意义。执业信用是指注册执业资格人员从事某一专业或者担任相应专业岗位

时，在执业行为规范要求的基础上，在履行执业行为过程中所表现出来的关于职业道德和专业素质等方

面的稳定预期，体现在按照法律制度和契约约定办事，遵守惯例，兑现承诺。近年来注册执业人员不良

行为屡见不鲜，执业不良行为正是注册执业人员信用缺失的直接表现。据《中国建设报》网站的数据显

示，2012年上半年各地住房城乡建设主管部门共查处存在违法违规行为建设工程企业 7905家、注册执

业人员 461人，下半年各地住房城乡建设主管部门共查处存在违法违规行为的建设工程企业 10236家、

注册执业人员 570人。这不仅损害了注册执业人员的职业道德形象，也严重损害了建筑市场利益相关者

的利益，造成了建筑市场非生产性交易成本的增加与生产效率降低，加剧建筑市场秩序混乱。 

2011年住房和城乡建设部制定了《全国建筑市场注册执业人员不良行为记录认定标准》（试行），以

期进一步完善建筑市场诚信体系，该认定标准涉及注册建筑师、勘察设计注册工程师、注册建造师、注

册监理工程师等专业人员。我国建筑产业目前仍处于快速发展时期，在工程建设的每一个阶段环节都存

在着相当数量的不良行为。注册执业人员的有限理性、机会主义倾向、对未来预测的不确定性和建筑市

场制度的不完善都将会导致注册执业人员在执业过程中隐藏知识或者隐藏行动，从而产生不良行为。这

些不良行为（如行贿受贿、侵占挪用、诈骗回扣、非法挂靠等）严重影响市场公平公正，同时将会引致

影响工程建筑质量[1-2]。这也反映了建筑市场注册执业人员执业信用缺失问题的严重性与治理的迫切性。 

国内外陆续有学者对建筑市场主体不良行为及信用缺失问题进行了探讨。王孟钧认为建筑市场中存

在隐藏知识和隐藏行为等两类信息不对称现象，提出从信息传递机制和信用激励机制两个方面来建立建

筑市场的信用机制[3]。戴若林运用系统动力学建模方法，模拟和仿真了建筑市场信用系统的演化过程，
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并预测了其发展趋势[4]。蒋再文论证了通过设置合理的企业信用机制、激励机制和惩罚机制等措施，可

以提高低成本施工单位参与建设并守约的概率，从而提高隧道施工的安全性[5]。曹丹阳提出建筑承包商

应当针对业主的信用状况，建立信用评价制度[6]。刘雷对建设项目动态联盟背景下的伙伴信用的提高进

行了研究[7]。徐军祖，王卓甫认为遏制承包商失信的市场博弈机制运行的前提条件是承包商信用信息的

传递机制[8]。乐云深入分析了我国工程建设领域存在的腐败模式，并描述了其特征[9]。王雪青等针对监

理领域存在的外部性问题进行了研究，认为业主支付的价格与监理的服务质量与数量正相关[10]。蒋卫平，

乐云等从承包商的视角，研究了信任的产生机制及其对项目成功的影响[11]。以上文献偏重于对建筑市场

中企业主体的信用问题进行探讨，而忽略了建筑市场中的执业资格人员群体的执业信用缺失问题。企业

主体失信造成的不良行为对社会的危害比个人不良行为造成的危害严重，但是注册执业人员作为建筑市

场主体之一，是建设项目的具体执行者和管理者，其执业行为不仅影响到企业主体的利益目标，同时也

受自身利益目标和心理感知的影响，因此执业不良行为造成的危害更加隐蔽，研究建筑市场信用缺失问

题，必然要对执业资格人员的执业行为和执业信用进行深入研究。 

目前针对建筑市场执业信用的研究比较少。Henry 等认为职业道德管理是建筑工程项目管理的组成

部分，必须制定细致的计划来监督员工道德行为[12]。Dane 指出特定职业道德氛围与特定职业不良行为

相关，寻求不良行为成因必须依赖于特定不良行为[13]。范志清，王雪青从定量分析角度运用物元分析方

法，构建了执业资格人员信用的评价模型[14]。苑宏宪，王雪青则从治理的视角下建构了注册建造师执业

信用评价体系及综合评价模型[15]。然而上述研究并未从定量的角度来揭示执业人员个体行为演变与外部

监管制度之间的关系。因此，研究建筑市场注册执业人员不良行为的监管治理机制成为理论界的重要任

务之一。从信息经济学的角度来看，信息不对称是注册执业人员不良行为产生的根源。从非对称信息的

内容来看，非对称信息可能是指某些参与人的行动，也可能是指某些参与人的知识[16]。要解决建筑市场

中出现的执业人员不良行为问题，协调利益相关者之间的关系、化解利益相关者之间的利益冲突，运用

市场主体的惩罚与奖励措施以重建注册执业人员群体的执业信用将是未来建筑业界面临的重要课题。 
 

一、 政府监管机构与注册执业人员群体的静态博弈分析 
 

在特定市场环境中，不同市场行为主体的行为相互作用影响，个人效用函数不仅依赖于自身的选择，

同时也依赖于对手的选择，个人的选择是其他对手选择的函数。在建筑市场注册执业人员信用的监管过

程中，双方出于各自的利益，执业人员群体与政府监管机构进行策略交换。在单纯考虑经济效用的条件

下，本文对政府监管机构与注册执业人员群体的静态博弈模型做如下假设： 

（1）在建筑市场中，注册执业人员是信息的占优方，与交易对象的信息占有量比值为 α，则 α≥1。

当 α=1时，市场信息是完全的；当 α＞1时，市场信息是不对称的。 

（2）注册执业人员有诚信与不诚信两种策略，设 q 是执业人员在信息占优时选择诚信的概率，则

0≤q≤1。令 q=g（α），则有 q q∂ ∂ ≤ 0 。可知当 α=1时，q=1，即当信息完全对称时，不会发生执业不良行

为。当 α→+∞时，q=0，即当信息完全不对称时，将必然会发生执业不良行为。 

（3）设市场交易中执业人员采取不诚信策略通过不良行为获得的收益为 R，采取诚信策略收入为 r。 

（4）对于政府而言，存在监管与不监管两种策略。设政府的监管成本为 C，监管的概率为 p。政府

在监管过程中，如发现执业人员存在不良行为，将对当事人采取惩罚措施为 F（即监管部门的直接收入）。 

由以上假设条件可以构建政府监管机构（此时具有自理理性，即主要关心自身的直接收入）与注册

执业人员群体之间的静态博弈模型如表 1所示。 

 

表 1： 政府监管部门与执业人员群体的静态博弈支付矩阵 

执业人员 

监管部门 
诚信（q） 不诚信（1-q） 

监管（p） -C， r F-C，R-F 

不监管（1-p） 0， r 0，R 



 11

由表 1的支付矩阵可以计算出政府监管部门所获得的期望效用为： 

  （ ）
1
U =p [ -C q+(F-C) (1-q)]=p(F-Fq-C)  

注册执业人员在执业过程中所获得的期望效用为： 

     
2
U =p [r q+(R-F) (1-q)]+(1-p) [r q+R (1-q)]=q(r-R+pF)+R-pF  

则此时的静态博弈混合策略纳什均衡为： 

，  
R - r F - C

p * = q * =
F F

 

由此可知，政府监管部门选择监管时的概率与其对不良行为的处罚力度负相关，而注册执业人员选

择诚信的概率与政府的处罚力度正相关。当政府在监管的过程中发现不良行为，能给予有效地惩罚措施，

就可以以一定的概率进行监管，从而减少监管成本。因此只要惩罚措施 F足够大并有效实施，政府就无

须全天候的对执业人员进行监管，有效地惩罚措施可以减少执业人员不良行为。然而又有
1
U qU0∂ ∂ 成立，

这同时说明随着执业人员诚信水平的增加，政府的收益将降低。如果政府也是具有追求自身利益最大化

的自利理性，当执业人员群体均是利他主义者的时候，政府将最终失去罚金 F所带来的收益，此时政府

将缺乏促使执业人员诚信的足够动机。因此在某一段时期内或者在某一地区，往往形成建筑产业蓬勃发

展的同时执业资格人员不良行为频发，政府积极治理而效果不佳的现象，这个现实问题需要进一步分析。 

从制度经济学视角看，社会公平与市场信用应该有政府来提供，政府将这些基本价值作为明确的政

策目标，以公正作为一种社会准则，实现市场交易后的平等。然而自利理性忽略了经济主体的社会理性，

经济主体在追求个体利益最大化的同时，通常也会关注社会和群体利益的最大化。个体的有限理性与信

息不对称，同样会产生个体的社会理性。社会理性体现在个体通过社会和群体的利益最大化来实现个体

长远利益的最大化，而不仅仅局限于个体短期利益。在实际中，经济主体应当既具有个人理性，又具有

社会理性。从个人利益出发的行为最终不一定能达到个体的最大利益，是因为个体利益取决于其他个体

的社会理性，忽略社会理性，不但社会无法达到帕累托最优，个体也无法达到利益最大化[17]。政府作为

社会的管理者，保证市场效率的同时要兼顾社会公平，更多的是应该衡量社会利益最大化，承担由于执

业人员不良行为带来的社会利益的负外部性损失。因此政府监管部门应当是具有社会理性的市场主体，

我们可以进一步分析下面的命题来验证社会理性条件下的政府监管措施的效果。 

命题 1：如果政府监管机构是具有社会理性的市场主体，在充分考虑社会福利最大化的条件下，政

府的惩罚措施将会有效地遏制执业人员的不良行为。 

假设注册执业人员采取不良行为谋取个人利益将会造成社会福利的负外部性损失为M>0，折扣系数

为 ρ（0≤ρ≤1）。通常情况下，执业人员通过不良行为获得的净收益小于其造成的社会损失，即 R-r≤M。因

此执业不良行为将会造成社会福利损失，而使市场无法达到帕累托最优。政府在考虑社会利益最大化的

条件下，将会采取监管措施以减少社会福利的损失。政府监管机构（此时监管机构具有社会理性，即关

注社会福利最大化）与执业人员群体之间的静态博弈模型支付矩阵如表 2所示。 

 

表 2： 社会理性条件下政府监管机构与执业人员群体的静态博弈支付矩阵 

执业人员 

监管部门 
诚信（q） 不诚信（1-q） 

监管（p） -C， r F-C-ρM，R-F 

不监管（1-p） 0， r -M，R 

 

由表 2 的支付矩阵可以计算出政府监管部门所获得的期望效用为： 
      （ ） ( )-pC

1
U =p [ -C q+(F-C- M) (1-q)]+(1-p) [0 q+(-M) (1-q)]=(pF-M)1-q +p(1-q)M(1- ) 

注册执业人员在执业过程中所获得的期望效用为： 
     

2
U =p [r q+(R-F) (1-q)]+(1-p) [r q+R (1-q)]=q(r-R+pF)+R-pF  

则此时的静态博弈混合策略纳什均衡为： 



R - r F - C + M ( 1 - )

p * = ，   q * =  
F F + M ( 1 - )
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由于充分考虑了社会利益，基于社会理性的政府监管机构的惩罚措施促使了执业人员选择诚信策略

的概率增加。又由 

1
U

=M-pF-pM(1- )
q

，可知当 
pFM>
1-p(1- )

时，政府的期望收益将与执业人员诚信水平正

相关。因此政府在充分考虑社会福利最大时，必然会加大监管力度，加强处罚力度。从而建筑市场中的

注册执业人员群体必然会减少不良行为的发生概率，这充分验证了命题 1的论断。然而我国目前针对注
册执业人员的不良行为，采取的惩罚措施往往是行政处罚，罚金数额不大，对执业人员的处罚 F远不能
和非法收入相比（F<R-r），而政府的监督成本却很高，同时建筑市场的信号传递机制也不完善，无法充
分发挥市场的惩罚机制。因此政府监管机构的惩罚措施并不能对执业人员不良行为构成足够的威胁。 

 
二、 激励机制条件下政府监管机构与执业人员群体静态博弈 

 

基于激励相容理论，如果能有一种制度安排，使行为人追求个人利益的行为，正好与企业实现集体

价值最大化的目标相吻合，将能够有效地解决个人利益与集体利益之间的矛盾冲突。政府监管部门对缺

乏诚信的执业人员进行处罚的同时，还可以在一定程度上对信誉良好的执业人员加以奖励，比如政府部

门嘉奖，发放奖金等。设政府监管部门对诚实守信注册执业人员的奖励成本为 t，执业人员由于受到奖

励而带来的额外收益为 T。由此可构建政府监管部门与执业人员群体之间的静态博弈模型如表 3所示。 

 

表 3： 激励机制条件下政府监管机构与执业人员群体的静态博弈支付矩阵 

执业人员 

监管部门 
诚信（q） 不诚信（1-q） 

监管（p） -C-t， r+T F-C-ρM，R-F 

不监管（1-p） 0， r -M，R 

 

由表 3的支付矩阵可以计算出政府监管部门所获得的期望效用为： 
      （ ）

1
U =p [ -C-t q+(F-C- M) (1-q)]+(1-p) [0 q+(-M) (1-q)]=p(F-Fq-tq-C)-(1-p+ p)(1-q)M  

注册执业人员在执业过程中所获得的期望效用为： 
     （ ）

2
U =p [ r+T q+(R-F) (1-q)]+(1-p) [r q+R (1-q)]=q(r-R+pF+pT)+R-pF  

则混合策略纳什均衡为：



，   

* * F-C+M(1- )R-rp = q =
F+T F+M(1- )+t

 

由于引入了激励机制，使得  
 

R-r R-r F-C+M(1- ) F-C+M(1- )
< ， <

F+T F F+M(1- )+t F+M(1- )
。可知政府监管部门奖励诚信的措施反而

使得了注册执业人员群体诚信水平的下降。究其原因在于政府激励措施的存在，使得政府的监管概率降

低，从而促使执业人员倾向于选择不诚信策略来获得非法收益。如何去思考这样一个现象成为执业人员

信用治理的关键问题之一。如果政府的奖励措施是长期的行为，并且政府奖励所带来的额外收入足够多，

那么注册执业人员群体诚信机制的形成将会变成一个不断学习与动态调整的复杂的演进过程，有限理性

的经济主体将会按照最有利的策略不断的模仿学习，最终可能会改变这种不符合常理的均衡局势。从过

程评价的视角下来考察工程项目绩效可以有效地评价项目得失[18]，亦可从过程视角下引进激励机制从动

态视角下来考核注册执业人员执业信用。我们通过激励机制条件下的动态演化博弈分析来验证命题 2。 

命题 2：如果政府的奖励措施是长期的行为，并且政府奖励所带来足够的额外收入，将会促使注

册执业人员群体主动选择诚信策略。 
 

三、激励机制条件下注册执业人员群体之间的演化博弈分析 
 

在不考虑外部约束的条件下，对注册执业人员来说，通过不良行为获得的期望效用远远超过诚实守

信时的期望效用，否则现实中就不会发生注册执业人员的不良行为。在考虑外部约束成本的条件下，注

册执业人员群体将会发现诚信的期望效用不小于不诚信的期望效用，否则政府监管部门的激励措施无

效。为简化分析，假设注册执业人员群体由甲乙两个人构成，每个人都既具有自利理性，也具有社会理

性，不仅关注个体利益，同时也关注社会利益。当甲乙均偏好自利理性时，将会选择不诚信策略而通过
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不良行为获得额外收益 R；当甲乙均偏好社会理性时，将会选择诚信策略，所获得的收益为 r。当其中

一方偏好自利理性而对方偏好社会理性时将会获得的额外期望收益，对方将损失，此时有 R<r。则在

激励机制条件下注册执业人员群体之间的演化博弈支付矩阵如表 4所示： 

 

表 4： 激励机制条件下注册执业人员群体的演化博弈支付矩阵 

乙 

甲 
诚信（q） 不诚信（1-q） 

诚信（x） r+T， r+T r+T-，r+ 

不诚信（1-x） r+， r+T- R，R 

 

那么以注册执业人员甲为例，可以得出采用两种策略的博弈方的期望效用和群体平均期望效用。 

诚信策略下的总效用为：
1
U =x(r+T)+(1-x)(r+T-ξ )   

不诚信策略下的总效用：
2
U = x ( r + ξ ) + ( 1 - x ) R  

群体平均期望效用为：
1 2

U=xU -(1-x)U  

根据上述效用得到的复制动态方程为： 


1

dx dt =F(x)=x(U -U)=x(1-x)(r+T- -xr+R-xR) 

则上述复制动态方程最多有三个稳定状态： 
1 2 3

R+r+T-
x =0,  x =1,  x =

R+r
 

依据进化稳定策略的性质，如果博弈的一方由于偶然性的错误决策偏离了稳定状态，其复制动态将

会回复到稳定状态。在数学上就要求在稳定状态位置 F（x）的导数小于 0，即 F (x)<0。在上述三个稳定

状态中，由于 T与的取值不同，可以分为三种情况。 

当 T>时， (
3
R+r+T-ξ) (T-ξ)x = =1+ >1

(R+r) (R+r) ，由于 x [0,1]，此时 F（x）>0，则复制动态方程 F

（x）相位图如图 2所示。而 F (x) >0
x=0

， F (x) <0
x=1

，因此 x=1是演化稳定策略 ESS。当政府给予具有社

会理性的注册执业人员的诚信行为的奖励带来的额外收入 T 大于通过不良行为获得的非法收入时，无
论对方是否选择诚信，自身都会主动选择诚信策略。 

当 T=时， 3
x 状态与 2

x 状态重合，此时同样有 F（x）>0，其复制动态方程 F（x）的相位图可参照

图 2。从表 3可以发现，当执业人员乙选择不诚信策略时，政府的奖励为执业人员甲带来的额外收益将

会弥补由于对方不诚信而带来的损失，因此执业人员甲将会选择诚信策略；当执业人员乙选择诚信策略

时，甲可以选择诚信，也可以不诚信，但是此时，如果甲选择不诚信而企图通过不良行为获利，将面临

政府监管部门处罚的风险，因此无论甲是具有自利理性还是社会理性，他的最佳选择都将是诚信策略。

同理，无论执业人员甲选择何种策略，执业人员乙的最佳选择也是诚信策略。 

当 T<时，则存在 30 < x < 1的情形，其复制动态方程 F（x）的相位图如图 3所示。由 
x3

F ( x) <0 可知 3x

是该博弈的进化稳定策略。此时并没有因为政府奖励措施的存在，而使注册执业人员群体选择诚信策略，

反而有可能因为政府奖励措施的存在，而降低监管力度，导致注册执业人员诚信水平下降。 

依据上述分析可以得出结论，从长期来看如果政府的奖励措施给执业人员带来的额外收益 T≥，将
最终使执业人员群体选择诚信策略，从而有效地减少注册执业人员群体不良行为的发生。这个结论也验

证了命题 2。 

 

 

0 1 
x

dx/dt 

0 1 

dx/dt

x 
X3

图 3: 演化博弈动态相位图（T<） 图 2: 演化博弈动态相位图（T>） 
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四、结论与展望 
 

建筑市场注册执业人员不良行为监管涉及到政府、建筑企业、业主、社会公众等利益相关者，而政

府监管是关键环节。针对近年来建筑市场中面临的注册执业人员不良行为监管问题，本文通过构建政府

监管部门与注册执业人员之间的博弈分析，得到了如下结论： 

（1）在单纯考虑经济效用的条件下，政府监管部门选择监管的概率与其对注册执业人员不良行为

的处罚力度负相关，而注册执业人员选择诚信的概率与政府的处罚力度正相关。然而在特定时期或者在

特定地区，政府缺乏促使执业人员诚信的足够动机，往往形成建筑产业蓬勃发展的同时执业资格人员不

良行为频发，政府积极治理而效果不佳的现象。 

（2）若政府监管机构是具有社会理性的市场主体，在充分考虑社会公共利益最大化的条件下，政

府的惩罚措施将会有效地遏制执业人员的不良行为。但若对执业人员的处罚远不能和其获得的非法收入

相比，且政府的监督成本却很高，同时建筑市场的信号传递机制也不完善而无法充分发挥市场的惩罚机

制，此时政府监管机构的惩罚措施并不能对执业人员的不良行为构成足够的威胁。 

（3）基于激励相容理论，如果政府的奖励措施是长期的行为，并且政府奖励所带来的额外收入足

够多，将会促使注册执业人员群体主动选择诚信而形成进化稳定策略。 

建筑市场执业人员的执业行为贯穿了生产和交易的基本环节，其执业信用缺失使得市场非生产性交

易成本大幅增加。在市场经济条件下，注册执业人员诚信执业可以有效地降低市场交易成本，实现市场

的帕累托最优及社会和谐。因此应该在充分考虑社会公共利益的基础上，充分利用信号传递机制与信用

激励机制，通过奖励与惩罚措施相结合，构建长期的有效的建筑市场注册执业人员执业信用监管模式。 
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Game Analysis on Incentive Mechanism and Supervision of Practicing 
Qualification Personnel in Construction Market 

YUAN HONGXIAN1,2, WANG XUEQING1   
(1. School of Management, Tianjin University, Tianjin 300072;  2. School of Civil Engineering, Ludong University, Yantai 

264025) 

Abstract: The Professional misconduct supervision of practicing qualification personnel in construction 

market is a sort of prominent problem in current field of engineering construction. The paper constructs the 

static game between government regulators and practicing qualification personnel, and concludes that the 

probability of integrity is related to penalties of the government while the latter gives sufficient consideration to 

social benefits maximization. Under incentive mechanism, it is proved that professional misconduct of 

practicing qualification personnel, to some extent, can be managed in case that the government's incentives are 

long lasting. If additional incomes of practicing qualification personnel, given by government incentives, reach 

a certain amount, the group of practicing qualification personnel will actively choose integrity to form 

evolutionarily stable strategy. Hence, our government is suggested to build a long-term effective credit 

regulatory model of practicing qualification personnel in construction market on the basis of fully considering 

to social benefits, making full use of signal transmission and credit incentive mechanism, reward and 

punishment measures. 

Keywords: Construction market; Practicing qualification personnel; External supervision; Professional 

misconduct 
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