
 1

■ 管理学 

集群创新研究的方法论综述 
 

吴结兵，吴佳 
  

（浙江大学公共管理学院，浙江 杭州 310027） 

 

摘  要：集群创新体现了现代互动性创新的系统特点，是现代创新体系不可分割的一部分。从方法论的角

度看，集群创新的相关研究主要运用了定性研究、案例分析、统计研究和社会网络分析等方法，对此本文从方法

运用角度回顾了相关研究，并从研究问题、研究结果、管理涵义等方面对主要文献做了比较和评论，在此基础上

总结了各研究方法的优缺点及适用性，以及未来方法综合运用的趋势，供相关研究借鉴参考。 
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产业集群作为专有名词来源于英文中的 Industrial Cluster，哈佛商学院波特教授在《国家竞争优势》

一书中正式提出产业集群概念[1]，并把它提高到增强国家竞争力的高度，使得持续了一百年来对产业集

聚的关注重新成为学术讨论的热点。 

根据波特的定义，产业集群（Industrial Cluster）是在某一特定领域内互相联系的、在地理位置上集

中的公司和机构集合。产业集群包括一批对竞争起重要作用的、相互联系的产业和其他实体，经常向下

延伸至销售渠道和客户，并侧面扩展到辅助性产品的制造商，以及与技能技术或投入产业相关的公司，

还包括提供专业化培训、教育、信息研究和技术支持的政府部门和其他机构[2]。 

产业集群概念主要来源于两个方面。一个方面是受到生物学的启发，集群的名词最早为生物学家所

使用，用来解释及描述自然界中同种、异种生物集聚于特定环境的现象及其共生关系，产业集群是借用

了生物学的隐喻解释产业上特殊的空间集中现象；另一方面产业集群的理论渊源是经济地理对于产业集

聚的分析，最具代表性的就是马歇尔的产业区理论[3]。 

在马歇尔对集群创新的开创性研究之后，大量学者从不同理论视角出发，对产业集群创新进行了深

入研究，形成了包括产业区、集聚经济、新产业区、创新环境、创新网络等不同的理论学派。在研究方

法上，特别是近年来呈现出了统计分析、案例研究、社会网络分析以及多种方法的综合运用在集群创新

研究中。为了及时有效地总结各类研究的成果，迄今有关集群创新的评述实有不少，然则大多侧重于对

产业集群内企业行为、创新环境、集群生命周期等方面的评述，在有关产业集群创新的研究方法评述上

的探究却形成了缺口。 

基于此，本文选取集群创新研究中有关创新研究方法的文献 30 余篇（文献总体情况如表 1 所示）

进行简要回顾，这些文献不仅具有代表性，而且通过这些文献的回顾，可以基本归纳出近年来多种研究

方法在集群创新上运用的基本走势。 
表 1：文献总体情况 

定量研究 
研究 定性研究 

统计分析 案例研究 社会网络分析 

国外 6 篇 3 篇 5 篇 6 篇 

中国大陆 3 篇 3 篇 2 篇 4 篇 

中国台湾 2 篇 1 篇 2 篇 0 篇 
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一、集群创新的定性研究 
 

定性研究是以普遍承认的公理和大量的历史事实为分析基础，运用演绎归纳的逻辑推理寻求理论规

律的一种研究方法[4]。相对于量化研究，定性研究更侧重于用语言文字描述、阐述以及探索事件、现象

和问题[5]。 

在产业集群创新的研究中，最经典的定性研究当数马歇尔对集群“技术外部性”的论述，他在分析

英国纺织工业发展过程的基础上提出：当一种工业已这样选择了自己的地方时，⋯⋯行业的秘密不再成

为秘密；而似乎是公开的，孩子们不知不觉地也学到了许多的秘密。优良的工作受到正确地赏识，机械

上以及制造方法和企业的一般组织上的发明和改良之成绩，得到迅速的研究：如果一个人有了一种新思

想，就为别人所采纳，并与别人的意见结合起来，因此，它就成为更新的思想之源泉[3]。 

在马歇尔之后，近来典型的集群创新定性研究还包括 Porter、Pouder 和 St.John、Tallman 以及台湾

学者洪启嘉、内地学者陈柳钦等。 

Porter 认为集群为企业提供了良好的商业环境，群内企业可以更为便捷地获得物质资源、专业化的

劳动力、信息和公共产品，同时激烈的竞争有利于改善对激励和绩效的评估，所有这些都促进了企业的

创新和生产率的提高，使得企业在不失去灵活性的同时而获得规模经济。与企业竞争优势相似，集群整

体的竞争优势也体现在其更高的生产率和创新能力上，新业务的形成在其中起到了积极反馈作用。由于

在集群中很容易得到所需要的资本、技术、物资资源和熟练劳动力，把这些组合起来就可以形成新的业

务和新的企业，新业务、新企业的形成反过来又增强了资源的共享，使得集群与其他地区相比而更具优

势 [6-7]。 

可以看到，波特主要的贡献在于从企业竞争力角度说明产业集群现象，为产业集群的创新机制提供了

一种解释，但波特的集群理论仍然存在一定的局限：一方面，波特关于产业集群的研究，是在总结了发达

国家特别是美国的一些比较成熟的、有竞争力的产业集群基础上而探讨的，对于落后的发展中国家或区域

如何促进产业集群的创新和发展缺乏深入的研究，因此单纯用波特的理论模型很难解释发展中国家产业集

群的成长，这也是发展中国家在发展本国的产业集群过程中困惑而又难以从波特的理论中寻找答案的关键

问题；另一方面，波特的产业集群创新理论，较多关注了集群的内生力量，即区域内企业的竞争力提升、

企业创新活动发生、区域创新环境营造等问题，而忽视了开放的全球经济中，产业集群的产业网络或社会

网络等区域创新的全球联接，即不同国家或不同形式的产业集群之间的协作或互动问题[6]。 

Pouder 等学者依据集群所表现出来的创新能力高低，将集群演进划分为集群形成、集群收敛和重新

定位三个阶段，并从资源获取、管理认知、制度文化等方面分析了这些因素对集群创新水平的影响，为

集群创新研究提供了一个良好的理论框架[8]。 

Tallman 等则将知识进一步分成组成性知识（component knowledge）和整体性知识（architectural 

knowledge），并从理论上分别研究了其对集群知识外溢和竞争优势的不同影响。文章认为在集群内流动

的主要是组成性知识，而整体性知识的流动很差，但通过经常性交流，集群内企业也会共同形成一些整

体性知识，从而使其区别于集群外其他企业，这种集群层面上所积累的知识会是集群创新的重要来源[9]。

与此相对应的是，内地学者陈柳钦认为，缄默知识（tacit knowledge）的传播与扩散是产业集群创新优

势的主要来源，与显性知识相比，地理接近使得缄默知识在集群中流动更为频繁和便利[10]。这两项研究

从知识类型的角度解析集群创新现象，开辟了理解集群创新内在机理的一个新视角，但主要局限在于都

没有回答是什么因素促进了集群中不同知识的不同作用，以及这些独特的知识又使得集群创新具有了怎

样的特征，此外这些推理得出的结论也还有待于实证研究的检验。 

台湾学者洪启嘉从社会资本角度出发，认为在具有丰富社会资本的产业集聚中厂商相互信任而内化

信任，不断的合作创新使得新知识、新技术容易产生、被吸收与扩散，形成一个具有高度互学的区域，

同时也促成了自我创新[11]。与 Porter 关注集群内地企业不同，洪启嘉则从集群整体的角度探讨了社会资

本在集群创新中作用，其缺陷在于无法解释集群创新中企业绩效的异质性。 

定性研究是构建理论框架的重要方式，本部分 Porter，Pouder & St.John、Tallman et.al 以及洪启嘉、
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陈柳钦等对集群创新的定性研究也是未来论文构建理论框架的重要参考。由于定性研究重思辨、轻实证，

在研究过程中不可避免地带有一定的主观性，上述定性研究结论也有待于实证统计的检验[12]；同时由于

定性研究的抽象性与高度概括性，无法考虑到具体问题的个别特征，所提出结论的管理涵义可能只具备

较为笼统的指导意义，而不能对实际的个别问题对症下药。但定性研究与量化研究方法同属社会科学获

取真知的手段，两者互为补充，不可偏废[5]。 
 

 

二、集群创新的统计分析 
 

统计分析作为量化研究的主要工具用以揭示所研究变量之间的数量关系，统计分析包括描述性统计

和推断性统计，其中描述性的统计方法主要包括：频数分布、百分比、方差分析、离散情况等，探索变

量之间关系的推断性统计方法包括相关分析、回归分析、多变量之间的多因素分析以及统计检验等。相

对定性研究而言，统计分析擅长对理论进行验证（theory testing）而不是创建理论（theory generation）[13]。 

集群创新的统计实证分析主要产生于 20 世纪 80 年代以后。代表性的研究学者包括 Malecki、Baum、

Feldman、Florida、陈协胜、王云平等人。 

Malecki 选择美国高技术产业包括计算机、半导体、医疗仪器和计算机软件 4 个部门，对比研究了

1973 年和 1984 年各部门在美国不同地域的集聚程度，从而得出高技术产业呈现明显的集聚特性，集群

诞生与地域具备丰富的高素质人才、良好的公共服务和旺盛的需求等因素有关，新进入企业在选址上也

趋向于集中在少数企业家精神活跃的地区[14]。研究证实虽然这些地域往往运营成本较高，但集群所蕴涵

的赋予创新能力的人才却是新兴企业更需要和看重的稀缺资源。 

Baum 和 Mezias 对美国曼哈顿旅馆业集聚现象进行了实证研究，运用近百年的数据，他们指出企业

在地理位置、规模和价格的相似性会大大增加集群内部的竞争强度，从而增加失败率，强调集群内部企

业差异性对其生存率的影响[15]。 

而 Feldman 和 Florida 更是通过集群对创新活动的影响角度来分析了集聚经济效益，他们认为地理

位置上的集中，特别是由此所带来的发达的与技术相关的基础设施将有助于新技术和新方法的扩散[16]。 

上述三项研究实证检验了集群创新的相关因素，凸显了高素质人才、集群内部企业差异性以及技术

基础设施在集群创新中的作用。同时需要看到的是，这些研究主要还局限在分析特定要素在集群创新中

的作用，没有深入集群创新过程，没有看到互动性因素和网络关系对于集群创新的影响。 

台湾学者陈协胜等以台湾本岛 22 个县市为空间单位，研究期间为民国 75-90 年，观察样本分配以

90 及 85 年为当期，80 及 75 年为基期，共 44 个样本数据，实证分析台湾地区科技产业厂商集群创新状

况。研究发现：（1）台湾地区科技产业存在显着的专业化动态外部经济，地区科技产业越是专业化集聚，

越有助于该地区科技产业之就业成长；（2）科技产业有显着的地方竞争动态外部经济效果，科技产业的

竞争越激烈越可以带动地方科技产业的成长；（3）科技产业同时存在显着的人力资本动态外部经济现象，

显示地区内人口平均教育程度越高，或越接近科研机构及学术研究基地，愈有助于地区科技产业之发展

与成长[17]。 

内地学者王云平通过实地考察、电话访谈、问卷调查等多种方式获取第一手资料，在对全国 23 个

纺织服装产业集群调研数据的基础上，分析了纺织服装产业集群的成因，研究了纺织服装业产业集群创

新系统的开放性、集群创新的机制等内容。得出我国纺织产业集群创新还处于创新的初级阶段，整体上

自主创新的水平不高；纺织产业集群创新的支撑体系不强，弱化了集群创新能力的结论[18]。 

这两项学者的研究更多采用了描述性统计方法，通过对样本集群的数据分析发现了集群创新的一些

特征，比如说台湾高科技集群的动态外部经济特征，大陆纺织业集群的创新能力特点，但显然研究的深

入程度还不够，没有推断和检验集群创新的内在机制。 

从上述研究中我们还可以看到，采用统计分析方法的特点与优势在于：统计分析以数学为基础，具

有严密的结构，需要遵循特定的程序和规范，全过程都符合一定的逻辑和标准，且所做的研究都是可重

复的。此外，现实世界复杂多样，其本质和规律难以直接把握，统计分析方法从现实情境中收集数据，

通过直观、浅显的量化数字及简明的图表表现出来，使我们更容易获知现实世界的本质及其规律[19]。但
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是在集群层面的研究中，由于缺乏针对集群发展的专项统计，通过问卷获得数据又费时耗力，国内大多

数研究都是描述性统计或是针对某一集群在企业层面的统计分析。在未来的研究中，无论是 Malecki、

Baum、Mezias、Feldman、Florida 等对集群创新因素的分析还是陈协胜、王云平等对集群创新特征的描

述，其统计研究方法的使用都可作为研究的一项重要参考，其研究发现亦可作为未来研究的重要基础。 
 

 

三、集群创新的案例研究 
 

与统计实证分析相比，案例研究具有获取丰富、详细和深入信息的优点，适合于对现实中复杂而又

具体的问题进行全面考察[20]。根据研究性质与目的的不同，案例研究可分为探索性案例研究、解释性案

例研究和描述性案例研究。探索性案例研究往往是界定一个研究问题前的试验性研究；解释性案例研究

通常用于因果关系的探索；描述性案例研究是指在研究前就形成和明确一个理论导向，以此作为案例分

析的理论框架[21]。案例研究一般都和诸如档案审读、访谈、问卷和观察等数据收集方法相联。这些证据

可以是定性的语言，也可以是量化的数据，或者二者兼有[22]。 

在产业集群创新的研究中，案例研究主要集中在对一些国内外著名的产业集群上的分析上，如萨克

森宁对硅谷的研究，Glasmeier 对瑞士钟表业集群的研究，胡太山、解鸿年等对硅谷和一二八公路区的

比较案例研究，Tan、盖文启和王缉慈教授对北京中关村的研究。 

萨克森宁在比较分析硅谷和 128 公路地区产业集群时指出，基于地区网络的工业体系是塑造集群能

力的主要因素。在这种网络体系中，企业之间的界限被打破，企业间的合作实现了相互知识的互补，企

业间“相互学习技术和变化中的市场营销方法”，同时密集的社会关系网络使企业能够联合起来共同解

决问题，对迅速发展的技术和市场做出反应[23]。萨克森宁的这一理论框架较好的解释了硅谷集群与 128

公路地区发展的差异，但 Glasmeier 的研究则表明，密集的网络关系使得瑞士钟表业集群在技术和市场

变革中迷失发展方向，导致集群发展的“锁定”效应[24]。这一对比也凸显了案例研究的局限性，即难以

对发现进行归纳，或者研究归纳带有一定的随意性和主观性，这限制了研究的一般普遍意义[21]。 

台湾学者胡太山以新竹、台南地区为对象，深入检视了新竹地区创新环境的发展特质，以此来探讨

地区作用者间互动及创新环境的构建。其研究指出，集群必须具有充分的技术基础设施、成熟的创新生

产互动及可抵销不经济要素的利益等因素，才能促使厂商进入正向积累的互动气氛[25]。解鸿年等则以台

湾地区积体电路产业为研究对象，分析新竹地区的研发创新活动，利用多元线性回归探究新竹地区积体

电路产业地方生产网络连接的关系[26]。结果显示，新竹地区积体电路产业网络与地方链接不明显，其管

理意涵指出园区内厂商应不断更新并衍生至周边工业区，这将有助于产业与厂商的新陈代谢及地区竞争

优势的维持。 

Tan 根据对中国中关村集群的案例分析，提出了一个在转型经济环境下集群演化的理论模型，他认

为中关村高科技产业集群在 20 多年的发展过程中经历了四个阶段即起始制度创新、技术创新、市场创

新以及现在面临的重新定位阶段[27]。可以认为，Tan 的案例研究是 Pouder 和 St.John 理论框架的深化和

在中国转型经济条件下的具体运用。 

盖文启等从分析区域发展的技术创新型模式入手，引入了对区域创新网络构建的论述，提出了创新

网络中各个结点如何促进技术创新的观点。随后，文章通过对中关村地区创新网络的实证分析，验证了

前文所述。在结论中，政府提高区域创新能力，必须长期投资于教育和培训，投资于企业间合作的网络

建设，创造真正有利于企业家创新的环境。为此，需要淡化等级性的关系，强化产业之间、企业之间的

联系。其管理涵义在于总结了中关村地区技术创新的经验与教训，对其他区域的发展有参考价值[28]。 

从上述研究的文献中可以看出，相比统计分析案例研究具有获取丰富、详细和深入信息的优点，其

管理涵义也更具针对性；同时在集群层面的研究中，案例研究也可以结合企业层面的统计分析，如胡太

山和解鸿年等的研究，较好的实现了案例研究特殊性和统计分析一般性的结合，同时有利于深入集群创

新机理的考察，在方法应用上对未来的研究具有启示借鉴意义。 
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表 2：文献研究方法的比较 

量化研究 

研究方法 定性研究 

统计分析 案例研究 社会网络分析 

研究优势 

①利于抓住主要矛盾而忽

略局部的细枝末节； 

②易于提出有创见的理论； 

③不需要大量的数据收集

与分析作为支持，在人力物

力上的花费较小。 

①科学性； 

②可重复性； 

③直观。 

具有获取丰富、详细和深

入信息的优点。 

从分析行为主体间的

网络关系入手，直观刻

画网络结构和网络特

性 

研究劣势 

①对研究者的逻辑推理能

力要求高；②在资料收集、

研究过程等不可避免地带

有一定的主观性； 

③结论可能只具备较为笼

统的指导意义，而不能对实

际个别问题对症下药。 

①对样本数量要求较

高，需要花费大量的

人力物力成本； 

②在研究结果上,统

计决断往往存在误

差，统计决断的结论

并非绝对正确。 

①难以避免主观性； 

②大量的时间和人力耗

费。 

动因分析(为什么会出

现这种网络结构)和动

态分析(网络结构如何

演化)方面显得薄弱。

应用特征 

运用逻辑推理、历史比较等

方法正确分析大量历史事

实和生活经验材料，从中找

出有价值的规律，由此构建

理论体系框架。 

 

描述统计主要用于归

纳由数据表现出的研

究对象的特征及对象

之间的关系；推断统

计主要用于推断数据

表现的研究对象之间

是否存在某种关系及

用样本统计值来推测

总体特征等。 

探索性案例研究是界定一

个研究问题前的试验性研

究；解释性案例研究常用

于因果关系的探索；描述

性案例研究是在研究前就

形成和明确一个理论导

向，以此作为案例分析的

理论框架。 

进行大量的数据搜集

并运用复杂的统计技

术,研究社会关系的拓

扑结构，理清行动者之

间、行动者与其环境之

间的关系，分析网络的

结构形态和特性模式。

实际例证 

马歇尔（1964）在分析英国

纺织工业发展过程的基础

上提出了对集群“技术外部

性”的经典论述：“当一种

工业已这样选择了自己的

地方时，⋯⋯行业的秘密不

再成为秘密；而似乎是公开

的。” 

Baum 等（1992）运用

近百年的数据对美国

曼哈顿旅馆业集聚现

象进行了实证研究，

指出企业在地理位

置、规模和价格的相

似性会大大增加集群

内部的竞争强度，从

而增加失败率。 

萨克森宁（1999）在比较

分析硅谷和 128 公路地区

产业集群时指出，基于地

区网络的工业体系是塑造

集群能力的主要因素。 

Granovetter（2004）描

述了硅谷网络的形成

与演化，较为全面的刻

画了硅谷的“产业族

谱”。 

资料来源：本研究整理 
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四、集群创新的社会网络分析 
 

社会网络分析（SNA）是近年来集群研究中一个新的研究视角[29]。从方法论渊源来看，社会网络分

析是 20 世纪 60 年代以来社会学大师怀特（White）及其后继者伯曼、布里格和弗里曼等人发展出来的

一套数学分析方法，这套社会网络理论所延伸出来的分析工具结合了计量社会学、数学、社会心理学、

图形理论（Graph theory）等各领域的成果，可以有效的对网络结构进行测量。其分析架构主要分为两大

类，一类是以个体为中心所形成的网络结构（ego-centric networks），主要分析的是网络节点在网络中的

连接强度（tie）与网络位置（position）；第二类是以整体网络（the whole network）为分析焦点，其分析

的内容包括网络的密度（density）、群体中心性（group centrality）、小团体（sub-group）、对等性（equivalence）

等[30]。 

在集群创新研究中，社会网络分析为 Porter 集群创新理论提供了一个有益的补充，将集群创新研究

的重点从资源要素属性（如本地劳动力市场、公共物品、信息资源等）转移到企业间关系上来。主要文

献包括 Granovetter 对硅谷的社会关系网络的刻画，Capaldo 对网络关系与集群企业创新能力的研究，池

仁勇对中小企业创新网络结构与功能的分析以及吴结兵、徐梦周对网络密度对集群发展两面性作用的考

察等。 

Granovetter 在他主持的“硅谷社会关系网络”研究项目里将“社会网络”定义为“由社会关系或某

一特殊类型的链接联系起来的一些节点和行为者（个人和组织）”。两个行为者之间的链或关系既有紧密

程度也有具体内容，内容可能包括信息、建议或友谊，共同利益或成员资格，通常还有一定程度的信任。

社会网络的两个方面影响信任。一是“关系的”——必须利用这一链的特定历史，它能使行为者之间相

互依赖。二是“结构的”——某些网络结构比其他网络结构更容易使人们建立信任关系和避免不当行为。

例如，具有多方联系的紧密关系网更易把一个人的声誉好坏的信息传播开来[31]。 

Granovetter 的研究详细描述了硅谷网络的形成与演化，并从劳动力市场、权力和影响、创新知识交

流等几个方面分析了社会网络的作用，重点分析了社会网络的思想和方法是如何对硅谷产业地区的主要

机构如教育、产业、金融和法律活动产生作用。作者将历史研究和专门的网络分析程序技术结合起来，

从 1957 年的肖克利公司的八叛客派生出仙童半导体公司，再从仙童半导体公司到英特尔的历史逐一研

究，用 MAGE 计算机图像程序的动态三维图像来探讨和评估工程师、发明者和企业家的社会关系网络结

构，合成的图像表现了行为者及其链条的社会网络。应该说，Granovetter 的研究是运用社会网络分析刻

画集群网络形态的一个典范，完整呈现了硅谷的“产业家谱”，但其研究的不足之处在于将所有的企业

间关系（生产联系、企业衍生、劳动力流动）都置于“社会关系”之下，网络关系过于笼统，此外这种

类型的研究耗时费力，Granovetter 的斯坦福团队用了四年的时间才调查整理完成。 

在集群企业层面，Capaldo 利用社会网络分析结合纵向比较案例研究的方法，探究强双重企业间关

系和两种选择性网络构建（一种是强关系网络，另一种是双重网络）对于集群网络中核心企业创新能力

影响的原因和途径。30 多年期间通过对三个设计集中型家具制造商，管理他们与工业设计咨询企业形成

的联合设计网络进行的研究，进而回答了上述研究问题。首先，为了研究样本核心企业的联盟行为，该

文提升了组织间关系强度的操作性。其次，该文揭示了强关系的优势和劣势。最后，该文阐明了整合企

业周围各种不同的弱关系和一个核心强关系的能力是异质性核心企业的关系管理能力，这能够为核心企

业知识密集型联盟网络提供丰富的资源，进而获取竞争优势，这些企业能够不断发展正是基于了双重网

络构建获取的动态创新能力[32]。这一研究在对网络的刻画上相对简单，从个体中心网络角度考察企业的

强弱联系与创新能力之间的关系，结论具有一定的创新性，即双重网络最有利于企业的创新能力提升，

但研究的管理涵义不太明确，企业构建既强又弱、强弱结合的网络关系似乎是一种“中庸之道”。 

池仁勇应用社会网络分析理论，以浙江省中小企业创新网络为实证，对区域中小企业创新网络的基

本形式、网络结构属性、形成机理、特征进行分析，说明了一个区域中小企业创新网络的密度、中心节

点、网络分区的概念及其计算方法，剖析了浙江省中小企业创新网络的结构属性[33]。文章通过查阅统计

年鉴以及实地调查等方式获得了大量详尽的资料，并采用社会网络理论进行定量分析，描绘了浙江省纺
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织业集群创新网络的结构，认为浙江省中小企业创新网络存在中心节点、功能低、区域分块性、节点关

系链凝固性等问题，要提升中小企业创新网络的功能，必须提升与改造中心节点的功能。这一研究网络

刻画的依据不足，网络结构属性缺乏支撑，流于泛泛之谈。 

吴结兵、徐梦周将社会网络分析方法与统计分析方法相结合进行研究，提出网络密度与集群效率和

集群效益两面性作用关系的假设，并构建网络密度与产业集群竞争优势的作用机制模型。在实证研究中，

论文使用国税数据库系统和问卷调查取得的数据，以 2001-2004 年 9 个浙江纺织业集群为样本对模型做

了检验。实证分析结果表明：网络密度显着促进了集群效率的提高，但不利于集群效益的提升，其中网

络密度通过集聚经济对集群效率产生正面影响，通过集体学习对集群效益产生负面影响[34]。这一研究对

网络结构（网络密度）的刻画有较为充分和客观的数据支持，其数据来源即依据国税数据库系统来获得

企业间关系数据是应用网络方法的一个重要创新，但不足之处在于研究只关注了网络结构中的密度维

度，其他网络属性在集群创新发展中的作用值得进一步探讨。 

通过上述研究可以看到，社会网络分析为刻画网络关系、研究集群互动过程及其对创新的影响提供

了重要的方法支撑，是未来研究的方法基础，其中 Granovetter 的网络刻画、Capaldo 的个体中心网络分

析、吴结兵、徐梦周的数据获取方法以及网络分析与统计分析相结合的研究为进一步的集群创新研究提

供了重要的参考。 
 

五、小结及展望 
 

通过对定性研究方法与三种主要量化研究方法的分析研究可以看出，不同的研究主题决定了不同的

研究方法，不同的研究方法又导致研究资料的收集方式、结论的管理涵义等各不相同，每一种研究方法

都有其优势及其不足，和方法本身没有高下之分，只是适用于不同的研究取向。而通过对所选取文献的

分析、比较，即可以归纳出这些研究方法的优势、劣势以及应用特征（如表二所示）。 
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Methodology Review on Industrial Cluster Innovation Research 
WU JIEBING, WU JIA 

(College of Public Administration, Zhejiang University, Hangzhou 310027, China) 

Abstract: As an inseparable part of the modern system innovation, cluster innovation reflects the 

systematic characteristics of modern interactive innovation. From the direction of methodology, the relative 

research of cluster innovation mainly uses the qualitative research, case analysis, statistical research and social 

network analysis method. This paper reviews related research from the methods using direction, and makes  

comparisons and comments on the key literatures from the research question, research results, and managerial 

implications. Based on it, this paper concluds the merits＆drawbacks and the applicability of those research 

methods, as well as the integrated application trend of future methods, for related research reference.  
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