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［摘　要］和平心理学是二战以后崛起的心理学分支学科，其目的是运用心理学知识，化解破坏性的冲突与暴力活动，

创造积极的社会条件，提高人类公平正义感和生活质量。和平心理学的发展受社会历史背景的影响而在各个时期有着

不同的侧重点，其理论范式也在不断地演变。在后冷战时代，和平心理学已成为未来十年处理人类压力问题的关键领

域之一。
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　　和 平、发 展 与 合 作 是 当 今 世 界 的 主 旋 律，但

是，地区冲突、局部战争、恐怖活动、霸权主义等

不安全因素依然持续存在，严重地威胁着各国人民

的和平发展事业。如何化解冲突和暴力，创造和谐

安定的社会，一直是世界上爱好和平事业的各国人

民面临的头等大事。诞生于二战以后的 “和平心理

学”便是一 门 研 究 如 何 化 解 冲 突 和 暴 力 的 新 兴 学

科。在后冷战时代，有关 “和平心理问题仍然是未

来十年处理 人 类 压 力 问 题 的 关 键 领 域 之 一。”［１］和

平心理学在维护和平安定方面变得异常活跃，尤其

是在心理创伤的评估与治疗、预防与社区发展的支

持等方面，显 示 出 了 独 特 的 学 术 价 值 和 现 实 针 对

性。

一、和平心理学的崛起

和平心 理 学 是 “研 究 威 胁 人 类 安 全 的 心 理 根

源、和平心理发生过程的科学，以实际生活中的人

类和平行为、经验为研究对象，以预防与减少直接

暴力和结构暴力发生，寻求和平化解冲突的方法，

达成和平化解冲突的结果，追求社会公平与正义，

提升人类 尊 严 与 幸 福、实 现 社 会 和 平 为 目 的 的 科

学”［２］ （Ｐ１）。这门新兴 学 科 的 宗 旨 是 运 用 心 理 学

知识，化解破坏性的冲突，创造积极的社会条件，

提高人类公平幸福与正义感。和平心理学已被视为

是一门 “攸关人类生存的科学”。

和平心理学起源于对战争的关注，当时人们只

关心怎样去阻止战争。第一个和平心理学家当属著

名学者詹姆斯［３］，１９０６年他在斯坦福大学的 演 讲

中第一次提出了战争的 “道德等价物”这一概念，

为后来和平组织的建立提供了理论支持［４］ （Ｐ６２）。

詹姆斯认为战争给人们提供了表现自我牺牲及自我

荣誉的机会，为了结束战争，必须找到 “道德等价

物”这一深刻而重要的人类品质。从此，“道德等

价物”这一概念进入了现代语汇之中，成为揭示战

争背后深刻的心理动机的有效话语之一，以提醒人

们应该怎样避免军事冲突。

第一 股 和 平 之 风 出 现 于 二 战 末 期。１９４３年，

１３位知名的美国心理学家发表了 “心理学家宣言”

的倡议书，提出战争是可以避免的，战争是人为的

而不是天生的，并强烈要求促进和平的政策法律制

定者，应 当 关 注 全 世 界 普 通 民 众 的 根 本 愿 望。此

后，社会心 理 学 家 们 参 与 到 了 战 争 问 题 的 研 究 中

来，他们对冲突产生的情景提出了新的理解，并思

考怎样改变情景以创造和平状态：著名社会心理学

家奥尔波特便指出，战争会在忽视对手的力量中逐

步升级，冲突双方的沟通交流会成为减少敌意与偏
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见的关键；还有一些社会心理学家则试图说明冲突

双方的交流，在 何 种 前 提 条 件 （如 合 作 的 相 互 依

赖、同等的地位、当权者的支持）下是有效的这一

问题，并认为崇高的目标会导致各种交流合作的可

能。也即是说，冲突双方的利益目标只有经过共同

的努力方可达成一致，而积极的相互依赖可以把冲

突转化为合作。

冷 战 危 机 对 和 平 心 理 学 的 形 成 和 发 展 影 响 很

大。２０世纪５０、６０年代的冷战危机制造了笼罩全

球的核毁灭恐惧，但也为和平心理学提供了进一步

发展的机遇。１９６１年，许 多 关 于 “心 理 学 与 核 时

代的方针”的文章在著名刊物 《社会事务》杂志上

陆续发表。不 少 文 章 由 当 时 颇 具 名 望 的 学 者 所 撰

写，如著名心理学家罗杰斯等人提出的一些观点和

问题，至 今 仍 在 和 平 心 理 学 中 发 挥 重 要 作 用，像

“美国和苏联需要彼此视为镜像”、“有步骤与互惠

性的行动 （或者称为ＧＲＩＴ，一种估计对方敌意与

欺骗的方法）”、“信任与不信任的相互作用”、“对

优势和劣势 的 理 解 是 怎 样 导 致 有 共 同 威 慑 力 的 政

策”等观点，影响 了 冷 战 时 期 许 多 国 家 的 外 交 政

策。在越南战争期间，许多类似的观点都得到进一

步发展，如 《误解与越南战争》（１９６２）、《国际间

行为：一种社会心理学的分析》 （１９６５）和 《对外

方针的心理学维度》（１９６８）等论著，反映出了与

早期关于和平与战争问题的具有明显差异的观点，
主要表现在三个方面：一是对和平问题的分析研究

从个人行为转向国家控制；二是心理学家们开始强

调对战争做好预防而非准备；三是先前的研究试图

与政府的政策方针达成共识，而最新的研究却总是

批判美国的外交政策，提出和平心理学研究需要寻

找新的行动策略。到２０世纪７０年代，和平心理学

的文献资料显著增加，有上千种关于和平心理学的

研究报告出现在专业刊物 《和平心理学》上。
第二股和平之风出现于２０世纪８０年代，西方

许多高层领导者和普通民众对核战争恐慌的意识日

益增强。２０世纪８０年代末，一批政治心理学的文

献涉及到了和平心理学问题，像怀特编辑的论文集

《心理学对核战争的阻止》一书，便对促进和平心

理学的发展产生了重要的作用。其中一篇名为 《超
越威慑》的文章，提出了一个用来改善国家关系的

概念化框架，被学术界视为是促进了和平心理学理

论范 式 发 展 的 重 要 文 献；政 治 学 家 Ｗａｇｎｅｒ和

Ｒｉｖｅｒａ（１９８８）等人 发 表 的 《心 理 学 与 和 平 改 善》
一文提出，不仅要把和平状态看作是没有战争，而

且要用积极的词汇将和平描述为 “基于人类需要满

足的人民和国家合作的长期进程”［５］。１９９１年，美

国心理学会的和平心理学分 会 （ＡＰＡ第４８分 会）
成立，这是和平心理学发展的里程碑事件，标志着

和平心理学正式登上了历史的舞台。

２０世纪９０年 代 以 来，全 球 进 入 了 后 冷 战 时

期。随着苏联的解体，国际安全问题在局部地区构

成了新的威胁。和平心理学研究已被卷入到威胁人

类和平问题的新事务中，包括国际军事冲突、环境

恶化、人口爆炸以及未成年人的攻击行为。目前，
西方国家的和平心理学研究关注的议题是多元化和

全球化。一些研究者开始关注历史地理背景下的敏

感性、有关暴力与和平的类型的多样性等问题，重

视如何促进群体间的积极关系来阻止暴力事件的发

生。在以美国为代表的西方国家，和平心理学研究

的一大任务是如何理解和阻止恐怖主义活动。受到

地方历史地理背景的影响，南半球的国家与发展中

国家正倾向于追求社会正义来共同维护和平，其中

的一个重要原因是由于政治压迫和对资源的不平等

分配，影响着当地人的生存、健康和发展问题。同

时，全球化运动也加剧了第三世界的国家和地区人

民不公平感社会心理的发展。多样性与全球化问题

汇成了后冷战时期和平心理学研究的新焦点。

二、和平心理学的理论模型

受不同社会历史背景的影响，和平心理学的发

展在各个时期有着不同的侧重点，其理论范式和框

架也在持续不断地演变。
冲突理论模型是和平心理学研究的早期范式，

也是和平心理学发展的重要思想基础。这一理论包

括现实群体冲突理论、相对剥夺理论和绝对剥夺理

论等类型。

１．现实群体冲突理论。该理 论 认 为，只 要 一

个人与其他人在认知、情感上出现不相容性便会产

生冲突。因此，冲突无处不在，无时无刻不在。在

现实 群 体 中，人 们 为 了 争 夺 稀 缺 资 源 （如 水、耕

地、稀有矿产等自然资 源），最 容 易 产 生 敌 对 性 的

冲突。同时，外来人口的增加与转移，也会加剧现

实主义的群体冲突。对群体间资源的争夺总是伴随

着知觉的扭曲，某一群体获取资源的努力会被另一

群体视为冒犯和攻击性的行为。这些冲突常常会演

变为暴力甚至战争。Ｗｉｎｔｅｒ和Ｃａｖａ认为， “暴力

事件常常嵌入在社会、文化、历史等因素中。”［６］

２．相对剥夺理论。美国学者达沃斯等人提出，
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即使不是为了对有限资源的争夺，冲突也会发生。
例如，某一 群 体 对 其 生 活 水 平 与 另 一 群 体 加 以 比

较，经常会引起彼此之间的冲突和敌对行为。在德

国分治时期，东德的年轻人总是排斥西德人。与之

相似的是，在南非的后种族主义时代，白人青少年

总是倾向 于 对 黑 人 消 极、敌 对 的 行 径［７］。随 着 资

本主义的发展以及全球化趋势的加快，自然也会深

化国家和地区之间的偏见。如果一些国家失去了经

济或政治 上 的 利 益 优 势，而 另 一 些 国 家 获 得 了 利

益，就会 刺 激 不 公 平 感，进 而 加 剧 群 体 之 间 的 冲

突。

３．绝对剥夺理论。绝对剥夺 理 论 认 为，绝 对

的剥夺比如严酷的经济剥夺会引发剧烈的冲突。对

许多历史事件的研究证明，绝对剥夺往往是导致大

屠杀和种族灭绝的直接原因，像历史上土耳其对亚

美尼亚种族的镇压、柬埔寨以及阿根廷的大规模杀

戮悲剧的发生，都是绝对剥夺理论的典型的事例。
上述冲突理论普遍强调群体利益差异对社会认

知、人类尊严和幸福感的影响，揭示了暴力现象是

引致社会不安定的现实根源，进而催生了和平心理

学对暴力问题研究的新转向。
近年来，针对消极和平问题，加尔顿等人提出

了积极和平 的 多 维 理 论 模 型 （Ａ　Ｍｕｌｔｉｌｅｖｅｌ　Ｍｏｄｅｌ
ｏｆ　Ｐｏｓｉｔｉｖｅ　Ｐｅａｃｅ　Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ，见图１和图２）［８］。他

们对暴力现象的本质内涵进行了新的阐述，认为和

平的范 围 不 仅 超 越 国 家 和 地 区，也 涉 及 个 人、家

庭、邻居、社区和其他场所。暴力是对正义、安全

和团结的破坏，更是对人权的践踏。加尔顿把暴力

划分为 “直接暴力、结构暴力和文化暴力”这样三

种类型。根据他的观点，直接暴力主要表现个体间

的欺负现象和有组织的战争行为，具有蓄意性、情

境性和工具性的特点，这是一种对人的身体、生命

和幸福感的直接伤害活动。结构暴力是一种社会性

的暴力建构活动。与直接暴力有所不同的是，结构

暴力始于社会组织的政治、经济运作方式，如一些

人被赋予了特权，可以有物质的或政治的影响力，
而剥夺了其他人的生存发展权利。这种暴力相对来

说是难以改变的，具有社会性的合法性，往往表现

出对人类幸福感的慢性伤害。文化暴力是一种与结

构暴力相关的社会现象，主要是指社会文化领域中

所存在的观念、信仰和思想等意识形态范畴，常常

能够刺激或强化直接暴力与结构暴力活动。例如，
“正义战争”这样一种文化观点，在一定条件下便

有可能支持直接暴力活动，并为结构暴力充当合理

性辩护的根据。
加尔顿在对暴力现象分析论证的基础上，进一

步提出要 对 消 极 和 平 （ｎｅｇａｔｉｖｅ　ｐｅａｃｅ）与 积 极 和

平 （ｐｏｓｉｔｉｖｅ　ｐｅａｃｅ）这 样 两 种 对 策 加 以 区 分。所

谓消极和平是指努力地减少直接暴力，而积极和平

是指促进社会制度的变革，减少阻碍和平进程社会

的、种族的、性别的、经济的和生态的障碍。也就

是没有结构暴力和文化暴力 （１９９６）。他认为，保

持和平、制造和平和构建和平可以逐步地使暴力向

非暴力转移，即 （保持和平）→解决冲突 （制造和

平）→社会变革 （构建和平）。

消极和平干预点

图１　消极和平理论模型

图１为消极和平的理论模型。在图１的上方从

左往右示意图中，第一个椭圆形描述了冲突关系，
即不可调和关系的存在事实。冲突椭圆形与暴力椭

圆形的交叉重叠部分，意味着冲突关系可以演变为

破坏性的行为，或者说可以转化为直接暴力。正中

间的椭圆形标示着被直接暴力所充斥的状态，当然

也可以转向非暴力的冲突关系状态。第三个椭圆形

显示出后暴力状态，其虽然处于非暴力水平，但却

可以发展为冲突观念或是暴力行为。这一模型说明

冲突、暴力与和平三种状态可能会周期性地发生。
加尔顿建议使用 “积极和平”这一术语来建构

和平心理学的理论模型。他认为，“积极和平理论

模型”是指社会政治制度内外不平等结构的调整与

改变。［９］ （ＰＰ．４６１－５４７）如 图２中 所 示 的 那 样，
冲突、暴力及后暴力状态这三种关系总是发生在一

定的社会结构和文化背景中。消极和平常常是以偶

然事件的关系为前提，而积极和平观念则强调持久

的和平需要多层面的干预、整合。消极的和平趋向

于维持现有的社会结构，而积极的和平将挑战现有

的结构。加尔顿提出，和平政策的制订者和实践者

需要积极干预被战争蹂躏的社会地区，重视社区发

展建设与 心 理 创 伤 治 疗，构 建 系 统 的 和 平 发 展 工

程。持久的和平不仅要祛除暴力的直接原因而且要

处理问题的结构性和文化性根源。
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图２　积极和平理论模型

三、和平心理学的行动策略

重视解决实际问题，使得理论行动起来，乃是

和平心理学研究的一项重要任务。近十年来，许多

西方研究者总结出了一些和平心理学的行动策略。

１．冲突解决的技术策略

一些和平心理学家认为，关于冲突解决的最重

要的措施是寻找 “综合的解决方法”，即通过谈判、

调解、仲裁、外交、合作性问题解决、单边性的主

动行动等技术手段，寻求能够符合冲突双方需要的

结果。常见的冲突解决方法可以归为两类：一类是

基于利益 的 解 决 策 略，一 类 是 基 于 需 要 的 解 决 策

略。

基于利益 的 策 略 是 由Ｆｉｓｈｅｒ在 其 著 作 中 提 出

的。这种方法主张通过原则性的谈判，唤起群体间

共鸣与相互理解，避免相互指责，产生符合双方利

益的创造性的解决方法；应用客观的标准来衡量解

决冲突方案是否符合各方的利益，进而使冲突双方

能够在深层利益中寻找到解决那些不可调和的矛盾

的方法。在他们看来，这种 “原则性的谈判”会产

生创造性的选择和双赢的解决方法，通过相互学习

与问题解决提升双边的关系。［１０］ （Ｐ１９）

基于需 要 的 策 略 亦 称 “互 动 式 的 解 决 问 题 方

法”（Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ　Ｐｒｏｂｌｅｍ　Ｓｏｌｖｉｎｇ，简称ＩＰＳ）。这

一策略方法常用来解决直接的暴力，通常的参与者

由国家和群体中的非官方代表组成，这些人大都是

学者或是有威望的公民，互动式的解决问题方法可

以促进冲 突 双 方 的 相 互 理 解，加 强 群 体 间 相 互 联

系，缓解根深蒂固的两极分化情绪。由于与会者并

不代表各自的政府，因而所达成的协议是不受限制

的。但是，由于这些与会者多具有崇高的地位和社

会声望，所以在解决冲突和暴力事件中可以发挥重

要的作用，不仅可以改变个人的态度，而且也可以

改变政治团体的意见倾向，化解利益矛盾，促进社

会和解。［１１］

２．暴力的处理

虽 然 和 平 心 理 学 家 对 暴 力 和 冲 突 有 严 格 的 区

分，但是冲突可能是直接暴力的前提。一旦行为演

变为暴力，就会阻碍和平发展的进程。譬如对其他

群体的消极错误归因、非此即彼的思维方式、民族

主义的加深，经常使得对立双方的建设性对话举步

维艰［１２］ （Ｐ１６２）。而成功地维持和平将会转化、消

弭潜在的争斗、减少直接的暴力，并且使冲突双方

开始致力于满足彼此的需要。同时，随着冲突的发

展，直接的暴力活动会达到一个平衡点，这是实施

和平方案的最佳时机。

３．应对恐怖主义

恐 怖 主 义 是 近 十 年 来 威 胁 世 界 和 平 的 主 要 因

素。造成恐怖活动的根源主要是贫困的生活条件、

不安全感、缺乏自主权和社会身份的贬低等问题。

因此，许多西方和平心理学家提出，需要通过改善

教育、经济和政治环境，消除恐怖主义产生的社会

土壤。政治和经济制度的改变可以改善生活条件、

提升自主权和安全感，而教育工作则可以帮助人们

学会尊重别人。

４．心灵的修复

在全世界范围内从２０世纪９０年代开始，大部

分暴力事件都发生在国家社区内部及其周边地区，

大多数的受害者都是平民。因此，基于社区的暴力

活动日益受到了和平心理学研究的重视。健康个体

和社区的发展相互依赖已经为和平心理学与社区心

理学家所关注。一些社区的暴力活动总是具有强烈

的个体性与群体性，影响涉及家庭成员、邻居和朋

友。当前，和平心理学家日益意识到，社区建设不

仅要恢复公共服务和基础设施，而且需要防止群体

心理暴力的循环发生。修复心灵创伤便成为和平心

理学发展的重要功能，特别是需要对青少年实施心

理健康教 育 活 动，使 年 轻 一 代 学 会 如 何 减 少 攻 击
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性，增加同情心和亲社会行为，进而促进社会公平

正义的发展。

５．促进公共对话

为了促进和平，进行公开的对话和交流是必要

的。通过对话，冲突各方可以表达自己的意见，注

意倾听别人的意见，理解他人的情绪、经历、观点

和价值观。通过这样的对话，开展相互学习，加深

个体和群体间的信任和理解程度，冲突各方就能重

新建构自己，扩展自己，逐步地理解、接受、包容

他人。

四、和平心理学的挑战与未来

当前，世界多极化、经济全球化深入发展，各

国相互依存程度日益加深，但是世界金融危机和经

济复苏的不稳定性、不确定性加强，国际和地区热

点此起彼 伏，世 界 和 平 与 发 展 面 临 新 的 机 遇 和 挑

战。和平心理学的发展也面临着许多危机。

首先，和平与战争的对峙及隔阂。和平心理学

的发展虽然对世界的稳定与暴力冲突问题的解决作

出了一定的贡献，有证据表明２０世纪许多热衷于

侵略的国家包括美国，在战争中失掉的往往比得到

的要多，但是在当今国家实力极不平衡、军事竞争

加剧、强势国家单边主义霸权主义，以及全球化带

来新的不公平的形势下，和平理念显得相当软弱和

苍白无力。和平心理学家们普遍认为，“一种真正

的 和 平 就 是 和 平 要 处 于 尊 重 人 类 权 利 的 基 础

上”［１３］。但是，和平不是祈求来的，战争需要通过

战争来消灭。因此，对于许多人来讲，“和平”话

语说起来很动听，实际上处于易损害、天真和理想

的状态，有时甚至是一种危险信号。尤其是当恐怖

主义威胁成为美国最优先关注的问题时，有关和平

问题的研究容易被指责为是一种 “不爱国的行动”，

和平心理学家们的工作更难以被人理解甚至遭到误

解。尽管和平心理学家确实倾向于支持竞争关系中

以合作和政治途径解决暴力和冲突问题，但是在寻

求国家利益的大前提下，西方国家和联合国框架协

议下的有关决议和维和行动，在一定程度上支持了

在国际政治中使用暴力的合法性和正当性，很明显

地与和平心理学的研究宗旨相悖。当然，重要的问

题并不是和平的声音是否软弱，而是需要在适应日

益变化的新 形 势 下 建 立 积 极 的 国 际 合 作 与 竞 争 关

系。

其次，和平心理学的传统理念正在面临着变革

与调整。和平心理学兴盛于冷战时期，许多理念和

行动策略集中关注于核武器和核战争问题的研究。

随着苏联的解体，公众对核战争的关注日益减少，

而转向了对恐怖主义、气候的变化和地区不稳定秩

序的关注。近年来，和平心理学家们致力于更深入

地理解暴力的结构性与文化上的根源，研究暴力发

生的历史地理环境所带来的新问题，同时也越来越

倾向于使用军事力量而不是采用非暴力手段来解决

国际问题。这表明从冷战时期至今，和平心理学的

理论范式不断处于调整和改变之中，因而对和平心

理学形成规范性的理论框架和行动策略带来了很大

的困难。当前和平心理学家们日益接受了多元主义

的认识论观点，不过这种表层的多元主义而本质上

的实用主义政治科学观，有可能成为一种粗糙的、

误导性的处理国际关系的理念，无法为和平心理学

提供高瞻远瞩的核心思想。此外，目前的和平心理

学也缺乏清晰的概念和实践手段，加上社会上存在

的种种误解，已经阻碍了不少人对这一学术研究领

域的重视。

第三，和平心理学的研究方法面临着巨大的挑

战。和平心理学作为一门研究暴力冲突与战争问题

的科学，在研究方法上依赖于定性方法，而难以运

用定量和统计的方法，因此许多人常常认为其科学

性不高。虽然近年来有学者开展了一些以实验为基

础的文化科学领域的研究，显示出和平心理学的研

究开始重视实验方法，但是，实验研究很难成为和

平心理学 发 展 的 主 流 范 式。与 所 有 的 科 学 准 则 一

样，和平心理学的研究有赖于归纳主义，多层面分

析已经显示出一种有用的证据。未来的和平心理学

需要发展出更好的理论和研究方法。

变革与发展中的和平心理学尽管面临着严峻的

挑战及阻抗，但其在解决国际和地区冲突中显露出

自己的独到之处，并发挥着越来越重要的作用。和

平心理学的研究领域从最初的仅限于解决战争与军

事冲突，发展到今天涉及个人、社区、工作场所以

及国内和国际问题。几乎只要涉及到人的问题，均

可以看到它的身影。在过去的２０多年里，和平心

理学发展为心理学的一个专门领域，并有了自己独

特的知识积累、研究视角和方法论系统。不少政治

学家也意识到了心理学与政治进程间建立联系的价

值。未来 的 和 平 心 理 学 必 将 在 国 际 事 务、地 区 冲

突、社区和 工 作 场 所 等 领 域 扮 演 着 更 为 活 跃 的 角

色。
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