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中国近代以来的三种民族国家设想
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［摘　要］建立民族国家是中国近代以来各种政治力量的共同追求。单一的汉族国家、各民 族 同 化 为 一 的 国 家 和 复 合

型的多元一体国家是近代以来中国的三种民族国家设想。这些设想的提出及实践基本呈现的是 一 种 顺 序 递 进 的 关 系，

反映了中国人在构建自己民族国家认识上的不断深化。就民族国家的 “民族”而 言，两 个 层 次、“多 元 一 体”是 一 种

普遍存在。试图将两个层次的民族单 一 化 或 同 一 化 是 失 败 的 民 族 国 家 构 想；而 尊 重 民 族 多 样 性 的 存 在，在 保 留 “多

元”的前提下打造国家民族 “一体化”才是合乎规律的追求。在民族国家建设问题上，复合型的多元一体结构是对同

质化的超越，也是对民族主义错误理想的矫正。
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　　在近代 以 来 中 国 出 现 的 各 种 思 潮 和 意 识 形 态

中，民族主义无疑是为各种政治力量最能接受的一

种。民族主义的核心原则是 “一个民族一个国家”。

１９０３年发表在 《浙江潮》上的一篇文章讲：“合同

种异异 种，以 建 一 民 族 的 国 家，是 曰 民 族 主 义。”
“惟民族的国家，乃能 发 挥 其 本 族 之 特 征；惟 民 族

的国家，乃能合其权以为权，合其志以为志，合其

力以为力，盖国与种相济者也。”① 这是一个十分恰

当的定义和解说。因此，建立民族国家也是中国近

代以来各种政治力量的共同追求。但由于民族主义

本身不是一个独立的意识形态，于是当它依附其他

意识形态以后，它的 “一族一国”原则也便随之产

生了不同的具体设想。大致来看，近代以来的中国

有着三种民 族 国 家 设 想：② 单 一 的 汉 族 国 家、各 民

族同化为一的国家和复合型的多元一体国家。这三

种国家设想的提出基本上呈现了一种顺序递进的关

系，反映了中国人在构建自己民族国家认识上的不

断深化。

一、单一汉族的民族国家设想

作为近代民族主义的产物，“排满兴汉”、建立

纯粹的汉族国家是以孙中山为首的革命党早期追求

的目标。革命党人明确将汉族作为 “中国民族”或

“中国人”的同义词，一再声称，“中国，是汉族的

中国”；孙 中 山 将 其 民 族 主 义 的 政 治 纲 领 确 定 为

“驱除鞑虏，恢复中华”。他也曾解释说：“民族主

义，并非是遇着不同种族的人，便要排斥他；是不

许那不同族的人，来夺我民族的政权。因为我汉人

有政权才是有国，假如政权被不同族的人所把持，
那就虽是有国，却已经不是我们汉人的国了。我们

想一想，现在国在那里？政权在那里？我们已经成

了亡国之民了！”又说：“惟是兄弟曾听见人说，民

族革命，是要尽灭满洲民族。这话大错。民族革命

的原故，是不甘心满洲人灭我的国，主我们的政，
定要扑灭他的政府，光复我们民族的国家。”③ 章太

炎明确将革命等同 于 “排 满 兴 汉”，他 在 《革 命 道

德说》中讲：“吾所谓革命者，非革命也，曰光复

也，光复中国之种族也，光复中国之州郡也，光复

中国之政 权 也。”④ 他 曾 批 评 康 有 为 的 “满 汉 一 家”
的言论说：“然则今日固为民族主义之时代，而可

混淆满汉以同薰莸于一器哉？”⑤

这里 “排满兴汉”，“光复”汉族国家，有着明

显的极端性和非理性，也因此，在后世的研究中有

人将此种言论和行为视为革命党的斗争策略，即以
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此来唤起占人口绝大多数的汉人的斗争觉悟，以实

现推翻清朝专制统治的目的。但即便如此，这些言

论仍然可称中国近代史上建立中国民族国家的第一

种设想，搭建了单一民族国家的模式。这一设想无

疑在动员汉人起来革命方面起了很大促进作用，但

它的提出以及伴随其中的对满人及其他少数民族的

贬抑和歧视则成为后来贻害国家统一和民族团结的

“大汉族主义”的渊薮。
在革命党提出单一汉族国家奋斗目标之时，维

新派则针锋相对提出了 “满汉一体”的主张。１９９８
年康有为在其 《请君民合治满汉不分摺》中开文即

讲：“奏为请君民合治，满汉不分，以定国是而一

人心、强中国。”⑥ 同为维新派的叶恩在其 《上振贝

子书》中也称：“今日列强并立，无不以民族帝国

主义为方针，故其国民团合，视国家为一体，兢兢

焉万国争强。今满汉也，皆黄种也，同一 民 族 也，
同一民族 则 宜 同 为 一 体，不 宜 歧 视。”⑦ 今 天 看 来，
这些思想显然比革命党要明智得多、开明得多，但

它尚不是与革命党主张并列的民族国家设想。因为

维新派是 “保皇党”，他们的主张是对旧的封建体

制的修补，而不是对新的国家制度的规划。
单一民族国家的主张与革命党不成熟的国家观

有关，也与对 “民族”的狭隘理解有关。西方民族

主义理论在传入中国的同时，也将其民族理论上的

歧义带进了中国。但受中国传统族类观的影响，２０
世纪初中国知识界对 “民族”的理解主要是文化和

血统上的。当时还是激进革命党人的汪精卫对民族

概念的表述是： “民族云者，人种学上之用语也，
……民族者，同气类之继续的人类团体。”“一同血

系，二同语言文字，三同住所，四同习惯，五同宗

教，六同精神 体 质。”⑧ 至２０年 代 初 孙 中 山 进 一 步

讲 “民族”由血统、生活、语言、宗教和风俗习惯

这五种 “自 然 力”所 构 成，⑨ 与 汪 精 卫 的 表 述 大 同

小异。就连维新派领袖梁启超对 “民族”的理解也

是 “同种族、同言语、同宗教、同习俗之人，相貌

如同胞”瑏瑠。这些 解 释，都 属 典 型 的 种 族 性 民 族 概

念。正是 这 种 民 族 概 念 的 主 导，革 命 党 人 在 遵 循

“一族一 国”民 族 主 义 原 则 时，自 然 要 将 “一 族”
限定为单一的汉族了。

二、多民族同化为一的国家设想

中国的多民族国情决定了中国即汉族国家的荒

谬，决定了辛亥革命后掌握了政权的革命党人必须

要团结各民族共建国家，于是就有了孙中山民族思

想的转 变。１９１２年１月，辛 亥 革 命 一 完 成，孙 中

山便在其 《临时大总统就职宣言》中讲：“国家之

本，在于 人 民。合 汉、满、蒙、回、藏 诸 地 为 一

国，如合汉、满、蒙、回、藏为一人，———是曰民

族之统一。武昌首义，十数行省先后独立。所谓独

立，对于清廷为脱离，对于各省为联合，蒙古、西

藏意亦 同 此。行 动 既 一，决 无 歧 趋，机 枢 成 于 中

央，斯经纬周于四至，———曰领土之统一。”瑏瑡 其后

不久孙中山又多次谈道：“五族国民，固同一血统，
同一枝派，同是父子兄弟之俦”， “合汉、满、蒙、
回、藏五族国民，合一炉以冶之，成为一 大 民 族；
即合汉、满、蒙、回、藏五族豪杰之才识知能，成

为一大政党”，“五族国民果能终成一大民族，一大

政党，并此汉、满、蒙、回、藏之名词且将消弭而

浑化之。”瑏瑢 这 些 言 论 所 表 达 的 思 想，时 人 统 称 为

“五族共和”。瑏瑣

“五族共和”的提倡 使 孙 中 山 民 族 国 家 构 想 中

的 “民族”内涵扩散到了全体中国国民，而不是他

此前所认定的 “汉族”，表现了孙中山顺应国情和

执政后所应具有的立场。与 “五族共和”思想相对

应，１９１２年３月１１日 颁 布 的 《中 华 民 国 临 时 约

法》在中国历史上首次以准宪法的形式对民族平等

原则做 了 宣 示： “中 华 民 国，由 中 华 人 组 织 之。
……中华民国人民，一律平等，无种族阶级宗教之

区别。”瑏瑤 这是一种巨大的历史进步。
由于 “五族共和”既有的进步性和包容性，很

快得到了包括汉族和少数民族在内的各民族的广泛

认可，一时间，“合五大民族同心同德以开大业”、
“化五大族为一家”瑏瑥 等言说充斥于各民族各阶层人

士之口和媒体之中。
然而孙中山的 “五族共和”思想后来又被自己

所否定 了。１９１９年 他 在 其 《三 民 主 义》一 文 中 把

“五族共和”称为 由 “无 知 妄 作 者”所 创，认 为 这

一学说 得 到 了 “官 僚”的 “附 和”，因 而 必 须 抛

弃。瑏瑦

孙中山在否定 “五族共和”的同时提出了自己

的 “国 族”理 论。他 认 为，在 中 国 “民 族 就 是 国

族”，而 “民族主义就是国族主义”。“因为中国自

秦汉 而 后，都 是 一 个 民 族 造 成 一 个 国 家。”现 今

“就中国的民族说，总 数 是 四 万 万 人，当 中 参 杂 的

不过是几百万蒙古人，百多万满洲人，几百万西藏

人，百几十万回教之突厥人，外来的总数不过一千

万人。所以就大多数说，四万万中国人，可以说完

全是汉人。同一血统，同一言语文字，同 一 宗 教，
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同一习惯，完全是一个民族。”瑏瑧 但这种对中国多民

族状况的视而不见毕竟掩盖不了汉族之外多民族的

存在，所以，孙中山一面说中国的四万万人都是一

个民族，另一方面又强调 “务使满、蒙、回、藏同

化于我汉 族”。他 极 力 推 崇 美 国 的 民 族 同 化 模 式，
说：“试看彼美国在今日号称世界最强最富底民族

国家，他底民族结合，有黑种，有白种，几不下数

十百种，为世界中民族最多底集合体。自美国国家

成立，有英国人、荷兰人、德国人、法国人，参加

入他底组织中。美国全部人口一万万，德国人种在

美国的约有二千万，实占他底人口总数五分之一；
其他英、荷、法各种人在美国的数亦不少。何以美

国不称英、荷、法、德、美，而称美利坚呢？要知

美利坚底新民族，乃合英、荷、法、德种人同化于

美而成底名词，亦适成其为美利坚民族，为美利坚

民族，乃有今日光华灿烂底美国。看看民族底作用

伟大不 伟 大。美 国 底 民 族 主 义，乃 积 极 底 民 族 主

义。本党应以美国为榜样。今日我们讲民族主义，
不能笼统讲五族，应该讲汉族底民族主义。……即

拿汉族来做个中心，使之同化于我，并且为其他民

族加入我 们 组 织 建 国 底 机 会。仿 美 利 坚 民 族 底 规

模，将汉族改为中华民族，组成一个完全底民族国

家，与美国同为东西半球二大民族主义的国家。”瑏瑨

显然，孙中山这里的设想不再是把 “鞑虏”驱

逐出中国，而是要把非汉族的少数民族同化于汉族

之中，建立 的 是 一 个 虽 包 括 “满、蒙、回、藏”，
但实质仍是汉族的国家。

至于建造 “国族”的具体措施，孙中山提出了

一个从 “家族”到 “宗族”，再到 “国族”的设想。
他认为中国人的家族和宗族观念是很深的。“中国

国民和国家结构的关系，先有家族，再推到宗族，
再然后才是国族。”这种组织一级一级的放大，有

条不紊地结合起来，“便可以成一个极大中华民国

的国族团体。有了国族团体，还怕甚么外患，还怕

不能兴邦吗？”瑏瑩

孙中山的设想看似具体，实际上是一 种 空 想，
因为 他 把 “国 族”当 成 社 会 组 织 来 构 建 了。１９２４
年孙中山 在 《中 国 国 民 党 第 一 次 全 国 代 表 大 会 宣

言》中提出要建立 “自由统一的 （各民族自由联合

的）中华民国”。而这个国家建设又是与他将中国

各民族 “融合”为一个中华民族的构想相一致的。
因为同是在这个国民党 “一大”上，也通过了由孙

中山起草的 《国民政府建国大纲》。根据这个大纲，
中华民国实现完全的民主政治要经过 “军政”、“训

政”和 “宪政”三大阶段。而中国各民族在三个阶

段的状态分别是：“军政”时期为帝国主义势力所

压迫，“五族”之地有别，“五族有别”；“训政”时

期，随着县、省制的设置，民族平等的发展，各民

族逐渐接近、混合；“宪政”时期即形成单一的中

华民族 “国族”，成为统一的民族国家。瑐瑠 至此，不

但中国完 成 了 民 主 政 治 的 建 设，也 完 成 了 民 族 建

设，孙中山 基 于 民 族 主 义 原 则 的 民 族 国 家 臻 于 形

成。
以蒋介石为首的国民党全盘接受了孙中山的民

族国家构想。１９２９年国民党在镇压了中国共产党、
击败北洋军阀、执掌了全国政权后即在其第三次全

国代表大会上宣称：“今幸军阀之恶势力已被摧毁，
中国境内之民族，应以互相亲爱、一致团结于三民

主义之下，为达到完全排除外来帝国主义目的之唯

一途径。诚以本党之三民主义，于民族主义上，乃

求汉、满、蒙、回、藏人民密切的团结，成一强固

有力之国族……。”瑐瑡

国民党的民族政策明确贯穿了以同化为途径的

“国族”构建原则。１９４１年４月国民政府内政部拟

具了 《民族政策初稿》。这个文件在一般原则上规

定了中国境内各民族一律平等，但在其后的１１项

实施办法中却体现出推进民族 “混合”和同化的精

神。诸如 “消弭各民族间狭隘的民族界限”、“提倡

内地人民与边民通婚”、“推行国语逐渐统一边区语

文”、“树立中华民族一元论理论基础”、“宣传各民

族利害共通关系，增强各民族向心力”、“普遍实施

国民教育，激发边民国家意识”等瑐瑢。
关于如何理解中国 “国族”的内容，蒋介石对

孙中山的理 论 做 了 另 样 的 发 挥。１９４２年 他 在 西 宁

的一次演讲中说：“各位须知：我们中华民国，是

由整个中华民族所建立的，而我们中华民族乃是联

合我们汉、满、蒙、回、藏五个宗族组成一个整体

的总名词。我说我们是五个宗族而不是五个民族，
就是说我们都是构成中华民族的分子，像兄弟组成

家庭一样。《诗经》上说：‘本支百世’，又说 ‘岂

伊异人，昆弟甥舅’，最 足 以 说 明 我 们 中 华 民 族 各

单位融合一体的性质和关系。我们集许多家族而成

为宗族，更由宗族合成为整个中华民族。国父孙先

生说：‘结合四万万人为一个坚固的民族’。所以我

们只有一个中华民族，而其中单位最确当的名称，
实在应称为宗 族。”瑐瑣１９４３年３月３０日，蒋 介 石 出

版了他的 《中国之命运》一书。该书对上述论点又

做了更充分 的 阐 述，重 申 “就 民 族 成 长 的 历 史 来
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说，我们中华民族是多数宗族融合而成的。这多数

的宗族本是一个种族和一个体系的分支。”瑐瑤

蒋介石在这里对 “中华民族”的解说与孙中山

的不同之处有两 点，一 是 关 于 “宗 族”。孙 中 山 的

“宗族”是与延续至今的含义一致的。而蒋介石所

称的 “宗族”明确是 指 国 内 的 各 “民 族”。之 所 以

不称 “民族”是为了与 “中华民族”有所区别。这

是与当时国内学界 “中华民族是一个”的宣传以及

区别使用民族概念的倾向相对应的。二是关于国内

各民族与 “中 华 民 族”的 关 系。孙 中 山 基 本 是 将

满、蒙、回、藏等少数民族视为有待同化 的 成 分，
将以汉 族 为 中 心 的 “中 华 民 族”视 为 有 待 形 成 的

“国族”；而蒋介石则将中华民族视为已经存在的国

族，包括汉族在内的各民族 （宗族）原本即是一个

经过融合而成的实体，相互之间都是同源异流的关

系。而用 “宗族”来称呼显然又为各民族的关系增

添了 “血浓于水”的意味。
由于蒋介石的国民政府 “领袖”身份，他对中

华民族 （国 族）的 解 说 产 生 了 很 大 影 响，尤 其 是

《中国之命运》出版以后，国民党动用政府力量大

力推介宣传，一时间中华民族 “同源一体论”广为

流行。
不论是为 “光复”汉族政权的建国论，还是以

汉族为中心同化其他民族共为一体的建国论，都是

对民族 主 义 民 族 国 家 “一 族 一 国”原 则 的 严 格 恪

守。但两 者 在 实 践 中 均 化 为 泡 影。革 命 党 排 斥 异

己、汉族独掌天下的理论一进入民族国家构建实践

便无从立身。而从晚年孙中山到蒋介石一脉相承的

“国族”理论，由于脱 离 多 民 族 的 国 情 实 际，忽 视

中国各民族应有的平等权利，尤其是不承认少数民

族的 “民族”地位，从一开始便遭到强烈抵制，而

随着国民党政权的倒台，这一理论及其构建实践也

便退出历史舞台了。

三、复合型的多元一体国家设想

虽然民族主义是与马克思主义对立的民族观，
但在马克思主义看来，民族国家却是一种进步的国

家形态。马克思、恩格斯、列宁和斯大林都对民族

国家的形成、发展和意义有过大量的论述。他们认

为：“民族国家对于整个西欧，甚至对于整个文明

世界，都是资本主义时期典型的正常的国家形式。”
从民族关系方面来看，民族国家无疑是保证资本主

义发展的最 好 的 条 件。瑐瑥 所 以，以 马 克 思 主 义 为 指

导的中国共产党明确将民族国家作为自己的政治追

求。毛泽东在论述他的新民主主义论时谈道：“我

们共产党人，多年以来，不但为中国的政治革命和

经济革命而奋斗，而且为中国的文化革命而奋斗；
一切这些的目的，在于建设一个中华民族的新社会

和新国家。”瑐瑦毛泽东还讲中国在抗战以后应建立一

个 “民主共和国”，“这个国家是一个民族主义的国

家。”瑐瑧他也曾 明 确 讲 中 国 “是 一 个 伟 大 的 民 族 国

家”。瑐瑨

设想把中国建设成为一个民族国家，这是与孙

中山和蒋介石为首的国民党一致的，但在建立什么

样的民族国家问题上，中国共产党却与他们有了质

的不同。

１９２２年，中国 共 产 党 首 次 提 出 的 国 家 建 构 设

想是：首先，“统一中国本部 （包括东三省）为真

正民主共 和 国”， “蒙 古、西 藏、回 疆 三 部 实 行 自

治，为民主自 治 邦”；然 后， “在 自 由 联 邦 制 原 则

上，联合蒙 古、西 藏、回 疆，建 立 中 华 联 邦 共 和

国”。瑐瑩这个以联邦制为框架的设想一直延续到中华

人民共和国成立前夕，最终改变为以民族区域自治

为补充的单一制的人民共和国。看得出，无论是联

邦制还是民族区域自治都是以承认和保证国内少数

民族的政治权利为前提，但又都有着国家统一的归

结点，只是联邦制和民族区域自治在保证国家统一

问题上有着程度的差异。维系中国共产党这种政治

设想的是马克思主义的民族平等原则。根据这种原

则，每一个民族，不论大小和发展状况如何都有自

己平等的政治权利。因此，中国应该建构国家层面

的民族，也应该保证国内各民族存在和发展。
基于这一点，中国共产党对以 “同化”为目标

的孙中山和蒋介石的 “国族”理论冠以 “大汉族主

义”，始终给予强烈的批评；也基于此，中国共产

党历史文献在讲到 “中华民族”时一般都将其放在

中国各民族总称的位置瑑瑠，与国民党有意无意总把

它当成汉族的同义语有着明显的区别。
随着新民主主义革命的胜利和中华人民共和国

的建立，中国共产党设想的国家建构成为现实。但

中华人民共和国宪法明确规定：“中华人民共和国

是全国各 族 人 民 共 同 缔 造 的 多 民 族 国 家”。由 此，
有学者证明中国已经不是 “民族国家”。但我们应

该明了的是，中文 “多民族国家”中的 “民族”和

“民族国家”中的 “民 族”虽 是 同 一 个 词，却 不 是

一个概念。用大家都知道的英文表达，“多民族国

家” 中 的 “民 族 ” 为 “ｅｔｈｎｉｃ　ｇｒｏｕｐｓ” 或

“ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｉｅｓ”，指国内的各民族；而 “民族国家”
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中的 “民族”则是 “ｎａｔｉｏｎ”，即国家层面的民族，
或国族。能不能称为 “民族国家”看的是这个国家

有没 有 这 样 一 个 “ｎａｔｉｏｎ”，并 不 在 于 它 有 多 少

“ｅｔｈｎｉｃ　ｇｒｏｕｐｓ”或 “ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｉｅｓ”。我们现在讲中

国是一个民族国家，主要依据的也就是我们有一个

国家层面的民族，或国族，这就是中华民族。
“中华民族”是中国各民族或国民的总称，但

也有一定的实在性。这个实在性表现在政治上，表

现在文化上，也表现在情感上。中华民族经历了数

千年的 “自在”过程，而自鸦片战争以来便进入了

“自觉”状态，这已广为人知。“中华民族”这一概

念自２０世纪初出现以来，其含义经历了从汉族到

中国各民族总称或中国国民的演变，也经历了各族

人民对这一称呼及其所应具有的族体内涵的认同过

程。至今，以中华民族为主体的民族意识已经确立

并不断得到巩固，以中华民族复兴或振兴为目标的

“中国梦”正成为全体中国人的共同追求。
正是有了这样一个 “中华民族”，我们才称自

己是一个民族国家。而民族国家是当今最具合法性

的国际政治实体，是能够成为最大的国际组织———
联 合 国 成 员 的 一 种 资 格。因 为 联 合 国 ｕｎｉｔｅｄ
ｎａｔｉｏｎｓ正是 由 这 样 的 民 族 国 家ｎａｔｉｏｎ　ｓｔａｔｅｓ所 组

成。
在中华民族之下还有国内各民族的存在，这是

不合传统 民 族 国 家 标 准 的。因 为 在 民 族 主 义 理 想

中，民族国家就是纯粹一个民族的国家，而如果不

是这样的国家，要么通过民族清洗或驱逐，排除异

己；要么 实 现 同 化 政 策，从 文 化 和 血 缘 上 消 融 异

己。民族的同质化是其终极目标。这也正是在民族

国家历史上民族驱逐、清洗甚至屠杀政策总是与之

相伴而行，同化政策总是大行其道的原因。近代中

国民族国家的前两种设想，革命党的单一汉族国家

伴随的是对 “鞑虏”的驱逐；国民党的同化为一民

族国家伴随的又是民族同化，恰好印证了这种规律

性现象。然而历史证明了同质化民族国家道路的行

不通。
设想于民主革命时期，形成于社会主义时期的

现代中国民族结构，以马克思主义为指导，扎根于

中国多民族的国情实际，既承认和努力建设国家层

面的民族，又承认国内各民族的平等存在，用多民

族的团结进步和共同繁荣支撑国家民族的建设和发

展，是中国多元一体民族结构在新的历史条件下的

巩固和延续。中华民 族 是 一 种 “复 合 型 民 族”。这

种 “民族”由不同层次的族体所构成，有着浓重的

中国话语特色，尽管不合传统的民族主义原则，但

作为一个整体，它可以与 “国民”相对应，成为国

家层次上的 “民族”，是民族国家得以确立的基本

根据。从近代以来中国民族国家的建构历程来看，
复合型的多元一体结构，是唯一符合中国国情，唯

一可行和成功的模式。
中国的近代革命，不论旧民主主义革命还是新

民主主义革命，都有民族主义的性质，因此都有民

族国家的追求。从单一民族国家到同化为一的民族

国家，再到多元一体的民族国家，是中国人对自身

民族国家建设认识不同阶段的反映。虽然前两种认

识最终只是失败的空想，但毕竟反映了那个时代的

认识，是社会进步应该付出的代价。这种认识和代

价也是其他多民族国家普遍付出了的。事实证明，
尊重多样性，在保留 “多元”的前提下打造 “一体

化”才是合乎 规 律 的 追 求。在 民 族 国 家 建 设 问 题

上，复合型的多元一体结构是对同质化的超越，也

是对民族主义错误理想的矫正。

［注　释］

①　余一：《民族主义论》，《浙 江 潮》，１９０３年 第１、２期，

载张丹、王忍之编：《辛亥革命前十年间时论选集》第

一卷，下册，三联书店，１９６０年，第４８６、４８７页。

②　一般来讲，民 族 国 家 有 两 个 层 面 的 内 容：一 是 政 治 层

面的，体现了近 代 民 主 政 治 的 一 般 原 则 和 形 式；二 是

国民层面的，体现 了 “一 元 化” （对 此 有 不 同 的 理 解）

的民族构 成 追 求。本 文 所 论 的 民 族 国 家 构 想 和 模 式，

是就国民的民族构成上讲的。

③　孙中山：《三民主义与中国前途》，《中国历代哲学文选

·清代近代编》，第４２１－４２２页。

④　章太炎：《革命道德说》，《中国历代哲学文选·清代近

代编》下册，中华书局，１９６３年，第３７２页。

⑤　章太炎：《驳康有为论革命书》，《中国历代哲学文选·

清代近代编》下册，第３８１页。

⑥　康有为：《请君民合治满汉不分摺》，中国史学会主编：

《中国近代史资料丛刊———戊戌变法 （二）》，上 海 人 民

出版社，１９５７年，第２３７页。

⑦　叶恩：《上振贝子书》，《新民丛报》第１５号。载张丹、

王忍之编：《辛亥革命前十年间时论选集》第一卷，生

活·读书·新知三联书店，１９６０年，第２０９页。

⑧　汪精卫：《民族之国民》，载张丹、王忍之编：《辛亥革

命前十 年 间 时 论 选 集》第 一 卷，三 联 书 店，１９６０年，

第８３页。

⑨　孙中山：《三民主义》，岳麓书社，２０００年，第４页。

７３



瑏瑠　梁启超： 《新 民 说》，原 刊１９０２年２月８日 《新 民 丛

报》第１号。见夏晓虹编：《梁启超文选》（上），中国

广播电视出版社，１９９２年，第１０６页。

瑏瑡　孙中山：《临时大总统就职宣言》，《中华民国史档案资

料汇编》（第 二 辑），中 国 第 二 历 史 档 案 馆 编。江 苏 人

民出版社，１９８１年，第１页。

瑏瑢　孙中山：《五族国民合进会启》，黄彦、李伯新编：《孙

中山藏档选编》，中华书局，１９８６年，第４００页。

瑏瑣　“五族共和”思想此时虽然得到孙中山的提倡，但并不

是他的发明，因 为 早 在 辛 亥 革 命 发 生 之 前，就 有 “合

五族为一 家”、 “五 族 大 同”的 学 说 和 口 号。如 杨 度

１９０７年在其 《金铁主义说》的长文中就认为：“以今日

中国国家论之，其土地乃合二十一行省、蒙 古、回 部、

西藏 而 为 其 土 地，其 人 民 乃 合 满、汉、蒙、回、藏 五

族而为 其 人 民”， “汉、满、蒙、回、藏 之 土 地 不 可 失

其一 部，汉、满、蒙、回、藏 之 人 民 不 可 失 其 一 种，

必使 土 地 如 故，人 民 如 故，统 治 权 如 故。”见 杨 度：

《金铁主义说》，刘晴波主编 《杨度集》，湖南人民 出 版

社，１９８６年，第２８０、３０４页。

瑏瑤　《中华民国临时约法》，中国第二历史档案馆编：《中华

民国 史 档 案 资 料 汇 编》第２辑，江 苏 人 民 出 版 社，

１９８１年，第１０６页。

瑏瑥　中国国民党中央委员会党史史料编纂委员会编：《临时

公报》辛亥年十二月诸条。１９８３年。

瑏瑦　孙中山：《三民主义》，岳麓书社，２０００年，第２４０页。

瑏瑧　孙中 山： 《三 民 主 义》，岳 麓 书 社，２０００年，第３、５
页。

瑏瑨　孙中山：《三民主义》，岳麓书社，２０００年，第２６１页。

瑏瑩　孙中山：《三民主义》，岳 麓 书 社，２０００年，第５３－５５

页。

瑐瑠　参见：松本真澄 （日）著、鲁忠慧译：《中国民族政策

之研究———以 清 末 至１９４５年 的 “民 族 论”为 中 心》，

民族出版社，２００３年，第１１５－１２１页。

瑐瑡　荣孟源等： 《中 国 国 民 党 历 次 代 表 大 会 及 中 央 全 会 资

料》（上），光明日报出版社，１９８５年，第６４６页。

瑐瑢　中国第 二 历 史 档 案 馆 藏：１２全 宗 （２）１４３１卷。转 自

马玉华：《国 民 政 府 对 西 南 少 数 民 族 调 查 之 研 究》，云

南人民出版社，２００６年，第１２２页。

瑐瑣　蒋介石：《中华民族整个共同的责任》（１９４２年８月２７
日），载 《蒋总统集》第二册，国防研究 院、中 华 大 典

编印会，１９６１年，第１４２２页。

瑐瑤　蒋中正：《中国之命运》，中 正 书 局，１９４６年 沪 版，第

２页。

瑐瑥　列宁：《论 民 族 自 决 权》 （１９１４年２—５月）， 《列 宁 全

集》第２５卷，人民出版社，１９８８年，第２２５、２２８页。

瑐瑦　毛泽东：《新民主主义论》，《毛泽东选集》第２卷，人

民出版社，１９９１年，第６６３页。

瑐瑧　毛泽东：《论新阶段》，中国人民解放军军事科学院编：

《毛泽 东 军 事 文 选》，中 国 人 民 解 放 军 战 士 出 版 社，

１９８１年，第１８９页。

瑐瑨　毛泽东：《中国革命和中国共产党》，《毛泽东选集》第

２卷，人民出版社，１９９１年，第６２３页。

瑐瑩　中共二大 《关 于 国 际 帝 国 主 义 与 中 国 和 中 国 共 产 党 的

决议 案》，载 中 共 中 央 统 战 部 编： 《民 族 问 题 文 献 汇

编》，中共中央党校出版社，１９９１年，第８页。

瑑瑠　当然，由于 历 史 的 原 因，这 种 状 况 是 从 抗 日 战 争 以 后

逐渐明确起 来 的，之 前，中 国 共 产 党 文 献 也 有 将 “中

华民族”和 “汉族”混同的现象。
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