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［摘　要］从总体上说，两宋社会经历了从和平环境到战时状态的演变。与大局的变 换 相 适 应，两 宋 的 时 代 主 题 也 经

历了从变法图强到救亡图存的转化。长期处于战时状态或准战时状态这一南宋历史的大局，制约并牵动着南宋社会的

诸多方面。本文较多借助既有研究成果，仅从经济、政治、文化三个方面举例式地对此作了一些粗略考察，以期进一

步说明两宋历史不可一概而论。
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　　北、南两宋在不少问题上均不可统而言之。知

名宋史专家徐规生前指出：“南宋和北宋具有重大

的区别和不同。”① 已 故 旅 美 学 者 刘 子 健 认 为： “一

般讲宋 史，动 辄 称 两 宋，容 易 误 以 为 南 宋 延 续 北

宋，并无多大差异，不需要重视。其实不然。”② 在

他看来，举凡背海立国、包容政治等等都是南宋有

别于北宋的重要特点。愚意以为，两宋的最大不同

之处在于：北宋大多数时段处于和平环境，而南宋

则长期处于战时状态或准战时状态。要弄清并理解

南宋历史的若干 （不是一切）实情、南宋社会的诸

多 （不是所 有）方 面，只 怕 都 离 不 开 政 权 南 北 对

峙、处于战时状态这一南宋历史的大局。此说或许

早为人所熟知，但在探究具体问题时往往又有意无

意地被淡忘。有鉴于此，本文拟略加述说。论题涉

及面较广，只能大题小做，不免挂一漏万，敬请批

评指正。

一、引言：“国之大事，和战而已”

两宋 历 史 经 历 了 从 “百 年 无 事”到 “天 下 多

事”的前后演变。毋庸讳言，北宋战事不少。但宋

太祖为巩固政权、拓展疆土所发动的一系列战争不

是被动 挨 打，而 是 主 动 出 击，战 事 进 行 得 相 当 顺

利。用宋人的话来说，即是： “所向皆捷，二十年

中，边塞 肃 清。”③ 到 开 宝 末 年 特 别 是 景 德 初 年 以

后，从全国范围来说，战争状态基本结束。难怪宋

人多有北宋 “百年无事”之说，说得最多、最夸张

的当推北宋名儒自号 “安乐先生”的邵雍。他一再

声称：“一百年来号太平”， “天下太平无一事”④，

不厌其烦地强调：“身经两世太平日，眼见四朝全

盛时”，“生来只惯见丰稔，老去未尝经乱离”，“生
于太平 世，长 于 太 平 世，老 于 太 平 世，死 于 太 平

世。”⑤ 在他的 《伊川击壤集》中，诸如此类的言辞

比比皆是。南宋人度正回顾北宋历史，讲得同样十

分夸张：“承平百年，天下无事，四方无狗吠之警，

中国有安靖之福。”⑥ 读读 《建炎以来系年要录》等

史籍，不难发现在南宋人的话语中，“承平时”几

乎成为 北 宋 时 期 的 代 名 词。尽 人 皆 知，北 宋 绝 非

“太平无事”。边境几乎始终存在辽朝的威胁、西夏

的困扰，内 地 人 祸 天 灾、官 逼 民 反 的 事 件 层 出 不

穷。但就整体而言，北宋大体处于和平环境，虽然

和平多半是用 “岁币”换来的。宣和、靖康之际，

北宋这座貌似金碧辉煌的大厦一触即溃，其根本原

因固然是统治腐朽、社会溃烂，但在某种意义上亦

可谓 “大意失荆州”，最 高 统 治 集 团 忘 记 了 “居 安

思危”的古训。南宋人楼钥说：“靖康艰难，事出

仓猝，承平 百 年，衣 冠 如 云，习 于 久 安，不 知 所

为。”

与北宋不同，南宋重建于危急之中，一建立就

不得不艰难地应对残酷的战争。正如当时人所说：
“军兴以来，天下 多 事。”⑧ 南 宋 在 东 南 站 稳 脚 跟 以
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后，宋金双方的力量对比渐渐趋于势均力敌，谁也

很难攻灭谁。虽然如此，金方一旦主攻派得势，便

举兵南下江浙，如兀术南下、完颜亮南下。宋方一

旦主战派当政，就挥师北伐中原，如岳飞北伐、张

浚北伐、开禧北伐、端平入洛。宋金战争尽管打打

停停，停战时间远远长于开战时间，然而即使在停

战期间，南宋也处于备战、迎战状态。绍兴和议将

达成，韩世忠大致是出于对和议的不满，“欲献一

骏马”，宋 高 宗 “令 留 以 备 用”。韩 世 忠 反 问 道：
“今和议已定，岂复有战陈事？”连极力主和的宋高

宗也如此回答：“不然。敌虽讲和，战守之备，何

可稍弛。”诸 将 当 “乘 此 闲 暇，广 武 备 以 戒 不 虞，
足以待强敌矣。和议岂足深恃乎！”⑨ 某些士大夫更

是认为：“战守者实事，和议者虚名，不可恃虚名

害实事。”瑏瑠难怪隆兴和议达成后，宰相兼枢密使周

必大仍言：“今北方情伪罔测，正陛下经武整军之

时。”瑏瑡 嘉 定 和 议 达 成 后，国 子 监 祭 酒 袁 燮 还 说：
“边境未宁，干戈未息，正国家多事之秋。”瑏瑢

与从和平环境到战时状态的时局变换相适应，
两宋的时代主题明显不同。如果说北宋的时代主题

是和平发展，那么南宋则是救亡图存。下面两点即

是其证。
一是对战争的态度不同。正因为北宋大体处于

和平环境，士大夫一再旧调重弹：“兵者凶器，战

者危事。”熙宁元年 （１０６８），元老重臣富弼建议宋

神宗：“二十年口不言兵。”此言分明片面性极大，
但 在 当 时 却 赢 得 广 泛 认 同： “仁 人 之 言，其 利 博

哉！”瑏瑣而南宋长期处于战时状态，韩世忠晚年 “口

不言兵”是对当政者软弱退让，屈膝求和的无声抗

议。他发出 了 “自 古 英 雄 都 是 梦”瑏瑤 等 悲 愤 之 语。
宋孝宗时，户部侍郎钱端礼迎合宰相汤思退，一再

声称 “兵者 凶 器”瑏瑥 则 遭 到 讥 评。可 见 南 宋 是 个 绝

不可 “口不言兵”的时代。
二是关注的焦点转换。北宋统治集团总是围绕

着如何变法图强而争执乃至打斗不休，其中以新旧

党争影响最大。因此今人讲述北宋历史往往以三次

改革即宋初强化中央集权、庆历新政、熙丰变法为

线索。南宋人一再说：“国之大事，和与战而已。”
“御外之策莫过于和、战、守，理内之道无出于兵、
民、财。”瑏瑦 “足 食 足 兵，今 之 先 务。”瑏瑧 南 宋 统 治 集

团总是围绕着和、战、守而展开争论乃至厮杀。因

此今人讲述南宋历史常常以三个和议即绍兴和议、
隆兴和议、嘉定和议为线索。南宋虽然 “更化”甚

多，但所 谓 更 化 并 不 等 于 变 法。诸 如 皇 帝 即 位 退

位，太后 垂 帘 卷 帘，权 臣 上 台 下 台，乃 至 更 改 年

号，均称之为更化。正如当时人所说：“有更化之

名，无更化之实。”瑏瑨 即使是人们谈论较多的 “嘉定

更化”、“端平更化”，也未必可以视为变法，至少

很难同北宋时期的庆历新政、熙丰变法相提并论。
刘子健说得对：南宋 “极少讲求改革”。瑏瑩

二、经济：“退缩东南，逼向海洋”

南宋经济的时代特征是什么？有学者将其归纳

为 “头枕东南，面向 海 洋”，并 称 其 意 义 在 于 “由

大陆帝国向海洋帝国转型”，系 “具有路标性意义

的重大转折”瑐瑠。这 一 概 括 虽 然 不 无 道 理，但 似 乎

不尽周全。其实，南宋经济的诸多方面 （包括所谓

“面向海洋”在内）均 深 受 战 时 状 态 的 制 约。南 宋

经济以优先保障战争需要为主要目标，具有战时经

济的某些特点，诸如税收增加，通货膨胀之类。以

下数端或可为证。
一是逼向海洋。宋元时期在中国历史上是海外

贸易发展 的 鼎 盛 阶 段，受 航 海 技 术 进 步 等 因 素 驱

动，南宋在北宋的基础上又有进一步的发展。有学

者指出：“在宋室南渡、定都临安之后，南宋朝廷

依赖 外 贸、面 向 海 洋 的 发 展 倾 向 表 现 得 更 为 强

烈。”瑐瑡这里需要补充的是，这种发展倾向不是南宋

朝廷的自觉选择，而是不得已而为之。其主要原因

有二：一则为了摆脱因军费开支巨大而造成的财政

困境，南宋朝廷不得不发展海外贸易以拓展财源；
再则因政治中心、经济重心的南移和分立政权的阻

隔，传统的陆上丝绸之路难以畅通，不得不加紧建

造海上陶瓷之路。一言以蔽之，战争迫使南宋 “退
缩东南”，战争逼迫南宋 “面向海洋”。南宋帝王的

主观意愿不是 “退 缩 东 南，面 向 海 洋”，而 是 “头

枕三河 （河内、河东、河南），面向四方”，因而都

城临安不称京城而称行在，帝王陵寝不叫陵墓而叫

攒宫。然 而 他 们 由 于 腐 败 无 能，空 有 恢 复 中 原 之

想，并无北伐得胜之力。还值得注意，南宋朝廷在

“面向海洋”的同 时，也 不 得 不 开 拓 内 陆，如 “往

大西南拓展”瑐瑢。岂 止 南 宋，在 中 国 历 史 上 没 有 任

何一个朝代改变了以农立国的传统经济格局，可称

之为海洋帝国。所谓帝国者，其必备条件之一是疆

域非常辽阔。至于南宋，只怕既非海洋帝国，又非

大陆帝国。称之为 “半海洋帝国”，也显得很勉强。
当然也不宜沿袭从前的思维定势，将其贬抑为 “偏
安王朝”。

二是片面 （以不用 “畸形”二字为宜）发展。
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依据魏明孔主编、胡小鹏著 《中国手工业经济通史

·宋元卷》瑐瑣 以 及 葛 金 芳 《南 宋 手 工 业 史》等 专 书

的论述：南宋矿冶业低迷徘徊，但农业生产突飞猛

进；铸钱业勉强维持，但兵器生产规模巨大；造船

业领先世界，但煤铁生产不如北宋。凡此种种均表

明：北宋经济的进步较为全面，而南宋经济的发展

则比较片面。其原因何在，因素虽多，其中尤其重

要的无疑是战争带来的直接或间接的刺激和影响。
矿冶业、铸钱业、煤铁生产的衰退分明是战争造成

的恶果，兵器生产乃至造船业、制瓷业的发展也与

战争有直接或间接的关联。陆游说：“北方多石炭

（即煤炭），南方多木炭，而蜀又有竹炭。”瑐瑤 由于盛

产煤铁的北方地区的丧失，南宋官民 “思石炭之利

而不可得”瑐瑥，煤 铁 生 产 长 期 低 迷 不 振。研 究 者 们

常说宋代曾出现突飞猛进的 “煤铁革命”和 “农业

革命”。即便确实 如 此，所 谓 “煤 铁 革 命”是 就 北

宋而言，而 “农业革命”主要就南宋而论。诗曰：
“吴越天下富”，“陇亩尽膏腴”瑐瑦。“谚曰：‘天上天

堂，地 下 苏 杭。’又 曰： ‘苏 湖 熟，天 下 足。’”瑐瑧

“语曰： ‘苏常熟，天下足。’”瑐瑨 这类说法在 南 宋 时

期流传更广。需求刺激经济，技术促进生产。南宋

尤其是江南地区农业生产的长足发展，与军事需求

的增长 （如军粮供应）和战争迫使北方人口大量南

迁瑐瑩 不无关联。其中如稻麦轮作制的推广与战争的

关系更为明显。有学者在分析其原因时指出：“更

为重要的原因还是租佃制度中的利益分配机制向佃

农阶层倾斜所致。”瑑瑠 此说只怕并不全面。没有战争

迫使偏好面食、会种小麦的北方民众的大量南迁，
南宋小麦生产的迅速发展是不可想象的。《鸡肋编》
卷上称：“西 （北）人食面几不嚼也。南人罕作面

饵。”“建炎之后，江、浙、湖、湘、闽、广，西北

流寓之人遍满。绍兴初，麦一斛至万二千钱，农获

其利，倍于种 稻。” “于 是 竞 种 春 稼，极 目 不 减 淮

北。”瑑瑡岂止东南地区， “四川田土无不种麦”瑑瑢。南

宋牧 羊 业 有 较 大 起 色，其 原 因 与 此 相 似。史 称：
“中原之 民，翕 然 来 归，扶 老 携 幼，相 属 于 道。”瑑瑣

好吃羊肉的北方民众大量南来，使得东南地区如平

江府即苏州 “羊 价 绝 高，肉 一 斤 为 钱 九 百”瑑瑤。市

场需求旺盛推动南宋牧羊业发展提速，但为气候条

件所制约，其发展水平始终不能同北方相比。
三是大发纸币。北宋纸币的印行和使用大体仅

局限于四 川 地 区，南 宋 则 出 现 了 不 少 地 方 性 的 纸

币，如东南 会 子、湖 会、淮 交 等。与 面 向 海 洋 相

同，大发纸币并非南宋统治者的自觉选择，而是不

得已而被动为之。宋孝宗曾说：“以会子之故，几

乎十年睡不着。”瑑瑥 他唯恐纸币发行过多，引起物价

猛涨，不许滥印纸币，以致当时纸币贵如黄金、重

于现钱。后来果然不出宋孝宗所料，出现了嘉定纸

币贬值、宋季纸币危机。然而即使对纸币持保守态

度的宋孝宗也不可能停止印行纸币。原因何在？战

争显然是个重要因素。宋金、宋元战争造成物价上

涨，铸造铜钱得不偿失，以致铜钱铸造量大减，仅

达北宋的５％左右瑑瑦，南 宋 朝 廷 只 得 印 行 纸 币。此

其一。其二在于军费开支巨大，达财政收入的十之

六七乃至八九瑑瑧，朝廷不堪负荷，将印行纸币作为

弥补财政缺口、摆脱财政困局的手段。绍兴年间朝

廷在临安创行纸币，固然是适应并促进商品经济发

展的重大举措，但其目的在于 “佐国用”瑑瑨。
四是赋役繁重。备战是南宋的当务之急，为满

足军 事 需 要，很 难 做 到 “上 无 乏 兴，下 不 知 扰”。
如果处理不当，势必扰民。如开禧 “边事起，市军

需，造戎器，江东西骚动。”瑑瑩 何况苛捐杂税多如牛

毛。对此较早集中予以揭示的是清人赵翼。讲到北

宋，他已感叹：“财取于万民，不留其有余。”说到

南宋，他指出：“取民无艺”，并以经总制钱、添酒

钱、卖糟钱、牙税钱、头子钱、房钱、月桩钱、板

帐钱、和买折帛钱等为例，哀叹道：“民之生于是

时者，不知何以为生也。”瑒瑠 其实，当时不少统治者

对此心知肚明。不仅大臣直言不讳： “赋役烦重，
人不聊生。”瑒瑡连宋孝 宗 也 公 开 承 认： “税 赋 太 重”，
“横敛及民”。瑒瑢 赵翼将其原因归结为出于战争需要：
“南渡后，因 军 需 繁 急，取 民 益 无 纪 极。”瑒瑣 宋 孝 宗

当时就解释道：“朕意欲使天下尽蠲无名之赋，悉

还祖宗之旧，以养兵之费，未能如朕志。”瑒瑤 加之统

治者以军需为幌子，敲诈勒索百姓。如绍兴年间，
礼部尚书刘大中就指出：“自艰难以来，奸臣持不

恤之说，虐用其民，为国敛怨，民被其毒”瑒瑥。“奸

臣持不恤 之 说”，其 借 口 无 非 是 “艰 难”即 战 争。
苛捐杂税如此沉重，民众理所当然起而反抗，如淳

熙年间广西发生李接事变。当时人朱熹说：“李接

寇广西，出榜约 ‘不收民税十年’，故从叛者如云，
称之为 ‘李王’。反谓 官 兵 为 贼。以 此 知 今 日 取 民

太重，深是不便。”瑒瑦 然而百姓负担如此沉重，民众

的反抗居然相对平和，并未星火燎原，特别是南宋

初期钟相、杨么事变之后，无重大民变发生，始终

没有形 成 全 国 性 的 反 抗 行 动。原 因 何 在？梁 庚 尧

《南宋的农村经济》一 书 认 为，官 民 对 立、贫 富 冲

突没有广泛走向恶化，是由于某些自觉的富家起到
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了调节作用瑒瑧。依我看来，其主要原因只怕在于女

真贵族、蒙古贵族大敌当前，即从前人们常说的一

句老话：“民族斗争转移了阶级斗争的视线。”
五是人身依附。马克思、恩格斯认为，人身依

附关系是传统社会 “最内部的秘密”、“隐蔽着的基

础”。凡是 了 解 我 的 老 师 金 宝 祥 先 生 的 人 都 知 道，
他是马恩的虔诚崇拜者，敬奉马恩著作为至宝。金

先生生前一再强调马克思解剖资本主义社会从商品

入手，我们剖析中国传统社会应当以人身依附关系

这一最普遍、最一般的关系为 切 入 点。瑒瑨 上 世 纪６０
年代初，华山对宋代佃农的人身依附关系实际状况

和发展趋势作过相当深入的考察，认为两宋走着相

反的方向，北宋逐步减轻，南宋 “逐渐增强”。他

说：“南宋灭亡前夕，江南农民已完全失去人身自

由，走上了第二次农奴化的道路”。瑒瑩 如今看来，此

说未 必 准 确。朱 熹 的 “主 佃 相 须”论、陈 傅 良 的

“主客相资”论、熊 克 的 “主 客 相 依”论、袁 采 的

“存恤 佃 客”论、杨 万 里 夫 人 罗 氏 的 “奴 婢 亦 人

子”瑓瑠 论，这些大 同 小 异 的 主 张 表 明，南 宋 时 期 佃

农的地位从总体上看并不一定比北宋时期更低。南

宋时期人身 依 附 关 系 强 烈 的 地 域 除 边 远 落 后 地 区

（如夔州路）外，主要是战争前沿地区或战乱频仍

地区。如绍兴年间淮南、荆湖等地所出现的身份低

下的 “随田佃客”，其 原 因 在 于 “比 经 兵 火，所 以

凋瘵”瑓瑡。值 得 注 意 的 是，南 宋 的 某 些 “山 寨”、
“水寨”与魏 晋 南 北 朝 时 期 的 “坞 堡”类 似瑓瑢，因

战乱而形成，“大姓结为山砦以自保”瑓瑣，其内部人

身依附关系强烈。南宋的 “寨子”以初期、晚期为

数最多。初期，“既为金人之所践蹂，豪杰强壮多

依山寨以相保 聚”瑓瑤， “自 保 山 寨 者 不 知 其 几 千 万

人”。瑓瑥 晚 期，据 《宋 史》记 载，淳 祐 六 年 （１２４６）
“五月庚申。诏贾似道措置淮西山砦城筑”。宝祐三

年 （１２５５）“三月己酉，诏沿边耕屯课入登羡，管

屯田官推赏荆襄两淮及山砦如之。”瑓瑦 足见其时山寨

较普遍，只因行文太简略，其性质难以判定瑓瑧。绍

定年间，所谓 “闽贼”晏梦彪所据汀州 “连城 （福
建今县）本十有二 砦”，所 谓 “赣 寇”陈 三 枪 所 据

“三路数州六十砦”，显然并非官方军事堡垒，而是

民间山寨。宝庆年间，沔州 （治今陕西略阳）通判

高稼 “创山砦八十有四，且募义兵五千人，与民约

曰：‘敌至则官军守原堡，民丁保山砦，义兵为游

击。’”瑓瑨这些 山 寨 显 然 并 非 纯 属 军 事 性 质 的 城 堡。
景炎、祥兴年间，“以资力雄乡里”的赣州 （今属

江西）土 豪 陈 子 敬 “挺 身 艰 难 际，虎 穴 连 里 闾。”

他 “举兵黄塘 （寨），连结山寨不降”瑓瑩。黄塘等山

寨更是典型的民间山寨。应当指出的是，南宋中后

期，山寨也不少，尤其是在战争前沿地区。如宋宁

宗时，崔与之说：“今山砦相望。”他在主管淮东安

抚司公事任上，“因滁有山林之阻，创五砦，结忠

义民兵，金人犯淮西，沿边之民得附山自固”。签

书枢密院事李宗勉建议在荆襄地区 “招集山砦，保

固江流”瑔瑠。民间山寨的首领多系 “豪右大姓”，如

钟离 （即今安徽凤阳）土豪王惟忠，人称 “静街三

郎”。他于南宋初年，创 “韭山寨，垒石 为 城，周

匝四里。又作大寨，七里环绕之。战御之 具 稍 备，
民之愿来依者凡万余人。惟忠选强壮充兵，韭山之

势巍然而 立。”瑔瑡 此 外 诸 如 外 号 “小 张 飞”的 滁 州

（今属安徽）土豪张 仲 宝 的 琅 邪 山 寨、庐 江 （安 徽

今县）卢姓豪右的矾山寨瑔瑢 等等，其情况均与韭山

寨相似。“民之愿来依者”动辄 “万余人”，分明是

由于战乱。战乱使得势单力弱的孤立个人或家庭难

以独立生存，不得不投靠有势力者。“来依者”与

土豪势必形成强烈的人身依附关系。这显然是战乱

给南宋社会带来的一大重要影响。治史者皆知，唐

宋变革不开始于北宋，而开始于中唐前后。从人身

依附关系变化的角度看，所谓 “宋元变革”只怕并

不开始于元代，而开始于南宋，特别是其晚期。

三、政治：“马上图治之时”

南 宋 处 于 战 时 状 况 影 响 着 南 宋 社 会 的 方 方 面

面，其中 以 对 政 治 体 制 的 影 响 更 为 显 著。南 宋 人

说：“今天下多事之际，乃人主马上图 治 之 时。”瑔瑣

如果说北宋初期最高统治集团的治国方略是力图从

“马上得天下”转换为 “马下治天下”，从重武轻文

转换为崇文抑武，那么南宋帝王则不得不 “马上图

治”。所谓 “马上图治”，其 含 义 与 战 时 政 治 相 近。
人们不难发现在政治领域，南宋与北宋相比，有若

干相当明显的变化。而这些变化大体都与南宋处于

战时状况有关。下面略举四例。
一是权臣反复出现。南宋人吕中说：“南渡之

后，一坏于绍兴之桧，再坏于开禧之韩，三坏于嘉

定之史。”宋遗民李有说：“理宗四十年在御，一坏

于嵩之，再 坏 于 大 全，三 坏 于 似 道。”瑔瑤 南 宋 时 期，
秦桧、韩侂胄、史弥远、史嵩之、丁大全、贾似道

等权臣何以不断出现，较早予以专题考察者当推香

港学者林天蔚。他的长篇论文 《宋代权相形成之分

析》瑔瑥，其 重 点 在 于 探 讨 制 度 性 根 源，诸 如：独 相

者多；继世为相及再相者众；加平章军国事衔，位
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于宰相之上；等等。此文的不足之处在于只字未曾

提及制度性根源背后的时局性动因。南宋不仅 “合
三省为一”，往往 “以一相专之”瑔瑦，而且枢密使常

常由宰相兼任，其缘 故 均 在 于 “兵 兴”。南 宋 宰 相

兼枢密使，其 理 由 是 “宰 相 之 职 无 所 不 统”瑔瑧，其

依据是 “庆历故典”。庆历二年 （１０４２）， “会西边

出师，用富弼之言，诏宰相吕夷简、章得象并兼枢

密使。”南 宋 北 方 军 情 “比 之 西 边，事 体 尤 重”瑔瑨，
宰相范宗尹因此在 建 炎 四 年 （１１３０）兼 任 枢 密 使。
史称：“自庆历后，宰相不兼枢密者八十余年，其

复兼盖自此始。”瑔瑩 “其后，兵兴则兼枢密使，兵罢

则免。至开禧初，始以宰臣兼枢密为永制。”又称：
“维时多艰，政尚权宜。御营置使，国用 置 使，修

政局置提举，军马置都督，并以宰相兼 之。”一 言

以蔽之， “中兴多以宰相兼领兵政、财 用 之 事。”瑖瑠

南宋相权复振、权臣叠现，其深层原因分明在于战

时状况，亟需军政协同、快速 应 对，民 政、兵 政、
财政三权分割无法适应战时需要。

二是武将权势增大。 “天下安，注意相；天下

危，注意 将。”瑖瑡 这 句 古 人 言 被 南 宋 人 一 再 加 以 引

用。南宋初年，张俊、韩世忠、刘光世等诸大将扩

军自雄，各自为政，政治上暴贵，经济上暴富，公

然号称某家军。当时人说：“今日之兵，隶张俊者，
曰张家军；隶岳飞者，曰岳家军；隶韩世忠者，曰

韩家 军。”瑖瑢 诸 大 将 又 “别 置 亲 随 军，谓 之 ‘背

峞’”，“统制而下，与之亢礼，犒赏异常，勇健无

比。”瑖瑣士大夫担忧：“诸将权太重。”瑖瑤 朝廷因此有所

谓 “第二次削兵权”之举，但武将势力膨胀的问题

并未也不可能解决。《文献通考》称：“渡江后，以

用兵故，张 俊、韩 世 忠 为 太 傅，刘 光 世 为 太 保。”
继张、韩、刘之后，“乾道初，杨沂中、吴璘并为

太傅。”瑖瑥 太傅、太保虽是虚 衔，但 地 位 崇 高。 “四

世专蜀兵”的吴氏武将集团更是一个突出的事例。
吴玠、吴璘、吴挺、吴曦相继执掌四川兵权，被士

大夫指斥为：“吴氏世袭兵柄，号为吴家军，不知

有朝廷。”瑖瑦 《建炎以来 朝 野 杂 记》载： “元 丰 改 官

制，武臣不为二府。”“自建炎以来，枢密使、副参

用文武。”武臣提刑 “乾道六年 （１１７０）五月复置，
诸路各一员”，“于是武宪横于四方”。“又有管内安

抚者，自军兴以来有之。”瑖瑧 南宋武将出任地方行政

长官的事例远远多于北宋。如余玠并非科举出身，
一武职人员而已，竟出任四川安抚制置使、重庆知

府、四川总领、夔州路转运使，并可便宜行事，自

行辟用地 方 官 员，这 在 北 宋 和 平 时 代 是 不 可 想 象

的。南宋武将势力明显增大，原因无疑在于战争。
正因为处于战争状态，武将才敢于更加理直气壮地

说：“吾平生轻文人，以其不事事也。”瑖瑨 出 于 作 战

需要，朝廷对武将不得不放权。与北宋不同，南宋

无李宪、童贯、谭稹、梁方平等巨珰统率大军出征

的现象再现。南宋朝廷不用宦官领兵，废止宦官监

军瑖瑩，即可视为一条放权措施。同时又力图坚守崇

文抑武的祖宗家法。放权，武将尾大不 掉；削 权，
又有 “自毁长城”之虞。南宋朝廷陷入两难选择的

困境，正如当时人所说：“上无驭将之术，而将有

中制之 嫌。”瑘瑠 其 结 果 是 文 臣、武 将 双 方 均 颇 为 不

满，军队的战斗力也无法切实加强。
三是言官力量削减。所谓言官主要是 台 谏 官，

即御史台和谏院官员。刘子健明确指出，与北宋相

比，“南宋言官始终没有力量”瑘瑡。有学者认为：这

一变化 “决非单纯的职官制度的变化，而是当时政

治局势的 缩 影。”瑘瑢 他 所 说 的 政 治 时 局 专 指 权 相 政

治。用当时人的话来说，即是： “权臣用事，言路

壅塞。”瑘瑣 这里需要补充的是，其深层原因只怕也与

战时状态和主战、主和之争相关。如宋高宗主和，
便偏袒其同调秦桧。主战言官如若敢于弹劾秦桧，
其结局只能是被罢免。宋孝宗主战，则庇护其同道

张浚。他一再表示：“朕依魏公 （即张浚）如长城，
不容浮言摇夺”；“今日边事，倚卿为重，卿不可畏

人言而怀犹豫。”瑘瑤 宋孝宗甚至指责大胆陈词的言官

是 “卖直”瑘瑥，即 以 刚 直 敢 言 而 沽 名 钓 誉。某 些 士

大夫抨击谏官 “多以立异为心，扰乱政事。”强调：
“况处多事之时，运筹决胜，其机贵密，其发贵果，
尤不宜使好异利口者喋喋其间。”少除乃至不除台

谏官是南宋帝王控制言路的重要手段之一，即所谓

“姑设一二人，比 诸 饩 羊”。瑘瑦 饩 羊 者，徒 具 形 式 之

意也。而所谓 “南 渡 简 易 之 制”瑘瑧，即 处 于 战 时 状

态理当简政缩编，又为他们提供了口实。《宋史·
职官志序》称： “当 多 事 时，诸 部 或 长 贰 不 并 置，
或并郎曹使相兼之，惟吏部、户部不省不并。”瑘瑨 当

时朝廷有相当充足的理由，对台谏官的员额予以削

减。言官素称 “耳目之臣”，帝王不倚重言官，势

必以佞幸为耳目乃至心腹。所谓佞幸，指因谄媚而

深受帝王宠幸之人。帝王宠信佞幸，实乃传统政治

的一大痼疾。相比之下，南宋较突出。
四是从严掌控舆论。压制言官只是南宋朝廷严

格控制言路的组成部分之一。其举措还有禁小报、
禁私史、兴文字狱等等。宋高宗时，文字 狱 频 发。
赵翼 《廿二史札记》对此有简要概述：“秦桧赞成
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和议，自以为功，惟恐人议己，遂起文字之狱，以

倾陷善类。因而附势干进之徒，承望风旨，但有一

言一字稍涉忌讳者，无不争先告讦，于是流毒遍天

下。”所谓 “忌讳”，分明是指对金主战。秦桧 “禁
野史，许人首告，并禁民间结集经社”。瑘瑩 宋宁宗嘉

泰二年 （１２０２），更加严厉地施行私书之禁。史载：
“其秋，商人载十六车私书，持子复 （即熊克）《中
兴小历》、《九朝通略》等书，欲渡淮盱眙军 （即今

江苏盱眙）以闻，遂命诸道帅、宪司察郡邑书坊所

鬻书凡事干国体者，悉令毁弃。”瑝瑠 总之，南宋统治

者从严控制舆论，其主要理由无非是战时状态必须

采用非 常 手 段。他 们 强 调： “当 国 家 多 事 之 日”，
“议论不可以不一”瑝瑡； “议 论 不 定 则 规 模 不 立，规

模不立而国家之势危矣。”瑝瑢

四、文化：“生为忠义臣，死为忠义鬼”

不同时代有不同的时代背景，不同时代有不同

的主流文化。存在决定意识，与长期处于战时状态

的时代背景和救亡图存的时代主题相适应，南宋文

化具有某 些 救 亡 文 化 的 特 征。仅 在 《宋 史·忠 义

传》里，临危不惧、意气昂扬的悲壮之语便不胜枚

举，诸如：“宁作赵氏鬼，不为他邦臣”；“生为忠

义臣，死为忠义鬼”；“头可断，膝不可屈”；“生为

宋民，死为宋鬼，赤心报国，一死而已”瑝瑣。“赤心

报国”是国难当头的南宋最具凝聚力的响亮口号。
文学史研究者许总将 “‘扫胡尘’、‘靖国难’”称为

南宋中期诗坛 的 “主 旋 律”瑝瑤。我 个 人 认 为 是 很 有

见地的。下面再举四例。
一是 “仰祈神相，早遂驱除”。祠庙充 满 神 秘

气氛，其实难以超越现实。某些祠庙在南宋时期甚

至成为救亡图存的 “精神武器”。宋高宗即位之初，
曾指责宗泽：“在磁 （州，即今河北磁县）每下令，
一听于崔府君。”李纲为宗泽辩解：“古人亦有用权

术，假于神以行其令者。”瑝瑥 其实，宋高宗本人及南

宋统治者又 何 尝 不 是 如 此。南 宋 人 文 及 翁 《贺 新

郎》词曰：“国事如今谁倚仗，衣带一江而已，便

都道江 神 堪 恃。”瑝瑦 如 绍 兴 三 十 一 年 （１１６１），完 颜

亮率金军大举南下，南宋朝廷发布 《敌人犯边用兵

奏告四圣五岳祝文》，同时又发布 《奏告显应观旌

忠观吴山忠清庙祚德庙祝文》。《祝文》云：“仰祈

神相，早遂驱除，如公山草木之灵，建淝水风声之

绩。”瑝瑧旌忠观 是 凤 翔 府 和 尚 原 （在 今 陕 西 宝 鸡 西

南）三 圣 庙 的 别 祠，绍 兴 三 年 应 张 俊、杨 沂 中 之

请，兴建于临安，以祭祀为国战死的普州 （治今四

川安岳）景氏三兄弟思忠、思立和思谊。忠清庙供

奉春秋末年最终率兵战败楚国，以报父兄之仇的吴

国大夫伍员。祚德庙祭祀春秋时期晋国著名的忠义

之士程婴、公孙杵臼以及公忠体国的贤臣、英勇善

战的骁将韩厥，并被南宋朝廷分别加封为忠勇诚信

侯、通勇忠智侯和忠定义成侯。至于显应观，供奉

的是当时 家 喻 户 晓 的 崔 府 君。邓 小 南 对 此 别 具 慧

眼，在 《关 于 “泥 马 渡 康 王”》一 文 有 深 入 探 究。
崇奉崔府君之所以 “超 乎 一 般”，既 出 于 “统 治 集

团 ‘神道设教’的企 图”，又 顺 应 “北 方 民 众 重 返

故里的期待”瑝瑨。崔 府 君 崇 奉 事 关 和 战，秦 桧 对 此

不以为然。“桧一日奏事，因奏：‘北使将来，若见

此祠而问，将 何 以 对？’遽 命 移 于 湖 上。”瑝瑩 显 应 观

因此在绍兴二十四年，从龙山西移往涌金门外。南

宋太学建于岳飞故居，端平二年 （１２３５），联蒙灭

金之后，朝廷奉岳飞为太学土地神并建庙。景定二

年 （１２６１），赐庙额曰 “忠显”，其敕文称： “缅怀

中兴名将之居，阴相 首 善 京 师 之 地”，申 以 “春 秋

复雠之义”。其 主 旨 与 前 文 所 述 胡 安 国 的 主 张 完

全一致。上述显应观、忠显庙等具有浓厚政治色彩

的祠庙均在临安，这类祠庙外地也不少。这里仅以

位于长江岸边的镇江为例。宋孝宗有诗云：“崒然

天立镇中流，雄跨东南二百州。敌骑每临须破胆，
何劳平地战貔貅。” 足见镇江战略地位之重要。此

地既有祭祀抗金名将韩世忠的旌忠庙，又有供奉魏

胜的褒忠庙。魏胜勇猛善战，隆兴年间在对金作战

中战死。旌 忠、褒 忠 二 庙 之 兴 建 多 半 属 于 官 府 行

为，宇文绍节祠的建立则属于民间的自发行动，以

表彰并怀念其前任知府。《嘉定镇江志》载：“开禧

丙寅 （１２０６），敌骑犯仪真 （即今江苏扬州）， （镇

江都统制）郭倪自焚瓜州，阖郡惶惧，公力镇静，
赖以按堵。郡人德之，为立生祠。” 镇江城隍庙供

奉的是在楚汉相争中被项羽烧死的汉将军纪信，据

说他 在 对 金 战 争 中 曾 显 灵。 《至 顺 镇 江 志》称：
“（绍兴）三十一年，金人犯瓜州，前守臣赵公称祝

于祠下，以求阴相，未几，其酋自毙。” 陆游 《镇

江府城隍忠 祐 庙 记》 记 述 甚 详。庙 额 忠 祐 系 乾 道

元年 （１１６５）诏赐。诸如此类，恕不一一。
二是从 “胡汉语境消解”到 “夷夏观念益严”。

“夷夏观”或 “华夷 观”在 唐 宋 时 代 几 经 变 化。台

湾学者傅乐成早年在 《唐代夷夏观念之演变》一文

中指出：唐代前期的 主 流 观 念 是 “华 夷 一 家”；唐

代后期，夷夏之防渐严；至宋夷夏观念益严。并一

再强调：“唐代后期国人之夷夏观念，犹不若宋人
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之严。” 此文探讨的重点在唐代，且确有释疑发覆

之功，但其 “至宋夷夏观念益严”一说则不免失之

笼统。香港学者牟润孙的看法与傅乐成不尽相同。
他从研究两宋春秋学的演变入手，认为北宋、南宋

差别明显， “严 华 夷 之 辨”始 于 南 宋。牟 润 孙 说：
“北宋解 《春秋》者偏重尊王”，旨在 “为宋人中央

集权制张目”。南宋 胡 安 国 《春 秋 传》始 “以 明 复

仇之义，严 华 夷 之 辨，为 其 主 旨。”并 进 而 指 出：
“北宋治 《春秋》者 好 论 内 政，南 宋 治 《春 秋》者

好论御 侮，其 言 多 为 当 时 而 发。” 北 宋 岂 止 尚 未

“严华夷之辨”，在邓小南看来，五代、宋初经历了

“胡／汉”语境消解的过程。她说：这一过程 “与民

族关系整合的总体走势有关，也与时人的观念意识

有关”。 不仅如此，近期有学者进一步认为：北宋

“呈现出超越 ‘夷夏’的族群意识”。此说言而有

据，程颐将 “至诚以待夷狄”作为 “本朝有超越古

今者五事”之一，便是其明证。需要指出的是，北

宋王朝敢于 “至诚以待夷狄”并不是 “民族自卑感

的表现”或 “外交挫折 的 反 应”，相 反 只 怕 是 其 自

信心的体现。辽朝和西夏对北宋虽有压力，但程度

有限，而 北 宋 多 半 处 于 主 动 地 位。北 宋 王 朝 虽 非

汉、唐一类的大一统帝国，但以 “天下一家”的中

原正统王朝自命。正是从这一观念出发，某些统治

者主张 “善待夷狄”。如 知 曲 水 县 （在 今 甘 肃 文 县

西）宇文之邵上疏宋神宗，反对利州路转运使司敲

诈勒索边民，其理由是：“方岁俭饥，羌夷数入寇，
不可复困之以求利。”而依据则是：“天下一家也，
祖宗创业 守 成 之 法 具 在。” 范 仲 淹 更 是 “善 待 夷

狄”的典范，他在宋仁宗时任陕西经略安抚招讨副

使，“威德著闻，中外耸服，属户蕃部率称曰 ‘龙

图老子’。至 于 元 昊，亦 以 是 呼 之。” 可 见，当 时

虽然正与西夏作战，但并未远离 “华夷一家”的认

同。从总 体 上 说，南 宋 与 北 宋 不 同，不 是 胡 汉 消

解，而是夷夏对立。南宋官民先对女真贵族，后对

蒙古贵族，动辄以 “胡儿”、“胡虏”相称。如在南

宋初年亲身遭受战祸苦难的陈与义便发出了 “灭胡

猛士今安有” 的 呼 唤。朱 熹 在 学 术 上 与 二 程 有 不

可分割的 继 承 关 系，但 在 “夷 夏 观”上 则 大 不 相

同。程颐主张 “善待 夷 狄”，而 朱 熹 则 宣 称 “杀 尽

残胡”。其诗云：“胡马无端莫四驰，汉家元有中兴

期。”将 “胡”与 “汉”对称。又云：“渡淮诸将已

争驰，兔脱鹰扬不会期。杀尽残胡方反旆，里闾元

未有人知。” “杀气先归江上林，貔貅百万想同心。
明朝灭尽天骄子，南北东西尽好音。” 朱熹对 “残

胡”发出了 “杀尽”、“灭尽”的怨愤之声。南宋在

对金作战中还有 “中兴”的希望和可能，而对元作

战则越来越被动，直到彻底失望。越是被动，“夷

夏观”越发走向极端。如 身 处 晚 宋 的 郑 思 肖 强 调：
“君臣、华夷，古今天下之大分也。”甚而 至 于 说：
“夷狄素无 礼 法，绝 非 人 类。” “圣 人 也，为 正 统，
为中国；彼夷狄，犬羊也，非人类，非正统，非中

国。”由 “善待夷狄”到 “杀尽残胡”，抽象而论，
无疑是个大倒退。历史地看，则是女真贵族、蒙古

贵族的暴行所致，完全可以理解。应当指出，上述

激愤之语主要是针对女真、蒙古。南宋王朝与其他

少数民族通常尚能保持较为友好的关系，一旦发生

冲突，往往采用 “盟誓”的办法予以怀柔。如淳熙

十五年 （１１８８），与青羌冲突之后，其首领失落盘

率众投降，“乞通交市”。朝廷 “令兵官赵鼎等引至

威武神祠，杀牛饮血立誓，犒以钱帛而去”。

三是 从 重 “统”到 重 “正”。历 史 上 的 所 谓

“正统论”，其目的无非在于论证一朝一代帝王 “家
天下”统治的合法性。对于两宋正统论的演变，既

有研究较多，这里仅将其前后变化并不周全地概

括为以下三种趋向，大致均可折射出两宋时代背景

和现实政治需要的不同。其一，北宋重 “统”，南

宋重 “正”。欧阳 修 的 正 统 论 在 北 宋 颇 具 代 表 性，
他格外强调 “大一统”：“王者大一统。正者，所以

正天下之不正也；统者，所以合天下之不一也。”

这一标准反映了北宋统治者决不允许五代十国分裂

割据局面重演，试图 实 现 “天 下 一 家”，至 少 收 复

燕云的政治诉求。然而这一标准显然不利于南宋，
反倒有利于 金、元。完 颜 亮 便 宣 称： “天 下 一 家，
方可以为正统。”于是 “恃其累世强盛，欲大肆征

伐，以一天下。” 对于这一标准，南宋士大夫当然

不能认同。刘过就不注重 “统”，而强调 “正”。他

说：“有正者不必有统”，“有正者不责其统”。“无

统而存 其 正，以 正 之 不 可 废 也。” 所 谓 “正”者，
公正、正义也。其 二， “北 宋 尊 魏，南 宋 尊 蜀。”

尹洙不以蜀汉而以曹魏为正统，其理由是：“平定

南土，方为正统。” 司马光的见解与尹洙相似，其

《资治通鉴》称 “某年某月诸葛亮入寇”。朱熹则认

为：“三国当以蜀汉为正。”他批评司马光：“温公

谓魏为 正 统，使 当 三 国 时，便 去 仕 魏 矣。” 张 栻

《〈经世纪年〉序》称： “汉献之末，曹丕虽称帝，
而昭烈以正义立于蜀，诸葛亮相之，则汉统乌得为

绝？ 故 献 帝 之 后，即 系 昭 烈 年 号，书 曰 ‘蜀

汉’。” 朱 熹 表 示 赞 同： “《经 世 纪 年》，其 论 甚
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正。”黄震 甚 至 强 调 蜀 不 应 称 蜀，而 应 称 汉。他

说：“蜀者，地之名，非国名也。昭烈以汉名，未

尝以蜀名。不特昭烈，虽孙氏之盟亦曰：‘汉吴既

盟，同讨魏 贼。’” 两 宋 的 正 统 论 何 以 有 此 一 大 差

别？ 《四 库 全 书 总 目》的 解 释 触 及 要 害。 《总 目》
说：“宋太祖簒立近于魏，而北汉、南唐迹近于蜀，
故北宋诸儒皆有所避而不伪魏。高宗以后，偏安江

左，近于蜀，而中原魏地全入于金，故南宋诸儒乃

纷纷起 而 帝 蜀。” 其 三，北 宋 认 可 “用 夏 变 夷”，
南宋则不予认同。张方平将北魏尊为正统，其依据

除据有中原 而 外，主 要 是 因 为 北 魏 “用 夏 变 夷”，
即 “出 令 作 法，变 风 迁 俗”，并 将 孝 文 帝 比 喻 为

“夏禹之出东夷，文王之祚西羌”。欧阳修并未将

北魏视为 正 统，重 要 原 因 在 于 北 魏 未 能 实 现 大 一

统。尹洙甚至将西魏、北周尊为正统。两宋之交的

胡寅尚未注重夷 夏 之 辨，在 《读 史 管 见》一 书 中，
赞扬 “（魏）孝文帝慨然有志于先王之道”，“美政

良法，非人君诚信而愿为，其孰能强之。” 叶适虽

然赞同 “报仇 明 耻，贵 夏 贱 夷” 的 主 张，但 同 时

又肯定魏孝文帝 “慨 慕 华 风，力 变 旧 俗”的 作 为，
并称： “用夏变夷者，圣人之道也。” 张栻 则 严 华

夷之辨，断 然 将 包 括 北 魏 在 内 的 北 朝 统 统 逐 出 正

统。他说：“由魏以降，南北分裂，如元魏、北齐、
后周，皆夷狄也，故统独系于江南。” 朱熹比张栻

还要严格，其 《资治通鉴纲目·凡例》第一句话便

是： “凡 正 统，谓 周、秦、汉、晋、隋、唐。” 南

宋末年，战 事 异 常 危 急，郑 思 肖 更 念 念 不 忘 争 正

统：“火德继正统，东南气运昌。”如认同 “用夏变

夷”，无异于归顺元朝。郑思肖当然不能接受，他

说：“臣行君事、夷狄行中国事，古今天下之不祥，
莫大于是。”“夷狄行中国之事曰 ‘僭’，人臣篡人

君之位曰 ‘逆’。”岂止北朝而已，郑思肖甚至将唐

代也拒之于正统之外。他认为：“若论中国古今正

统，则三皇、五帝、三代、西汉、东汉、蜀汉、大

宋而已。”郑思肖说：“贞观、开元太平气象，东汉

而下未之有也，姑列之于中国，特不可以正统言。”
原因仍在严夷夏之辨：李唐 “实夷狄之裔，况其诸

君家法甚缪戾。”

四是 “既重贞节，更重忠义”。宋人说：“贞女

不事二夫，忠臣不事两君。” 在今人看来，此言相

当迂阔。但忠义与贞节大体并重是当时人较为普遍

的观念。由于长期处于战争状态，南宋时期这一观

念似乎发生了一些微妙的变化，人们在忠、贞并重

的同时，更重忠义。《宋史·列传女》入传者，北

宋９人，南宋３１人，南宋多于北宋。但这 并 不 能

证明南宋的贞节观念重于北宋。南宋这３１位所谓

“节烈妇女”，并非纯属 “不事二夫”者。其中，既

有刲股为粥疗亲者，又有亲事治家有法者，还有忍

受酷刑，以死抵制冤狱者，更有１３位妇女因抗金、
抗蒙而 遇 害 或 自 尽。如 建 炎 年 间，金 军 攻 打 饶 州

（今属江西），赵氏掩 护 其 夫 监 上 高 酒 税 王 袤 撤 离，
“金人追 之 不 得，怒 赵 欺 己，杀 之。”又 如 宋 理 宗

时，元军攻打四川，利州路常平司干办刘当可之母

王氏毅然勉励其子抗元：“汝食君禄，岂可辞难。”
“元军屠兴元 （即今陕西汉中），王氏义不辱，大骂

投江而死。其妇杜氏及婢仆五人，咸及 于 难。”朝

廷追赠王氏为和义郡太夫人。元军进犯安仁 （江西

今县），谢枋得母桂 氏 支 持 儿 子 起 兵 抗 元，她 “处

之泰然”，并说： “义所当然也。” “人称其贤母”。
元军 攻 陷 岳 阳 （今 属 湖 南），韩 氏 女 希 孟 “赴 水

死”，留诗一首：“失身戎马间，宁当血刃死。”“长
号赴洪流，激烈摧心肝。” 元初名儒郝经称赞 “其

诗悲婉激切，辞意壮烈，有古义士未到者。” 元军

攻打福 建，招 抚 使 刘 仝 子 起 兵 抗 元。其 妻 林 氏 被

俘，厉声说：“林、刘二族，世为宋臣，欲以忠义

报国。”“吾与兄，忠义之心则一也。”遂遇害。特

别值得注意的是，高邮 （今属江苏）妓女毛惜惜以

妓女而入 《列女传》，其事迹尤其感人。史载：“端
平二年 （１２３５），别将荣全率众据城以畔。” “与同

党王安等 宴 饮，惜 惜 耻 于 供 给，安 斥 责 之。”惜 惜

痛斥荣全、王安叛宋降蒙：“妾虽贱妓，不能事畔

臣！”“全怒，遂杀之。” 毛惜惜以身殉国后，朝廷

“特封英烈夫人，且赐庙。”潘牥 《英烈夫人庙》诗

称颂道：“淮海艳姬毛惜惜，蛾眉有此万人英。恨

无七首学秦女，向使裹头真杲卿。” 杲卿即唐常山

太守颜杲卿，因拒不投降而被安禄山杀害。郑思肖

《追奖》诗云：“谁谓伊人贱？犹怀事贼羞。挺身持

大义，正语叱狂酋。名在春逾艳，骨香花不愁。有

灵知国 事，地 下 笑 王 侯。” 方 岳 作 《后 义 倡 传》，
盛赞毛惜惜 “慷慨引大义，折逆贼，乃一城士大夫

所不能”，“可谓倡名而士行者矣”。 元人陶宗仪将

毛惜惜盛誉为 “忠倡”，并浩叹：“当是时也，奸凶

得志，势熖熏天，虽厚禄重臣、峨冠世儒罔不效力

执事，战兢奔走于指挥之下，而倡优下贱，乃能奋

不顾身。”此外，淮阴张生之妻卓氏在绍兴年间被

金军头目俘获后，“即与之配”。但她最终趁机拔刀

将金军头目置于 死 地，于 是 “闻 者 交 称”，这 位 再

嫁妇女被誉 为 “节 妇”。从 上 述 情 况 看，在 大 敌
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当前的南宋时期，“生为忠义臣，死为忠义鬼”的

忠义意识似乎比 “饿死事极小，失节事极大”的贞

节观念更加深入人心。《宋史·列传女》从某种意

义上可以说是一部南宋妇女在战乱中的深重苦难史

和悲壮反抗史。
总之，上述方方面面的变化都表明，南宋与北

宋不可一概而论。至于这些差异形成的原因，大抵

均与南宋 处 于 战 时 状 态 相 关。最 后 有 两 点 需 要 说

明：第一，南宋长期处于战时状态或准战时状态，
是就总体而言。不同时段、不同地区危急程度不尽

相同乃至差别较大，应作具体分析。第二，笔者绝

无低估、矮化南宋之意。南宋时期成就辉煌，对后

世的影响大于北宋。学界多有论述，笔者并无异

议。
附言　本文部分内容曾在 《光明日报》２０１３

年９月９日第５版 《光明论坛》栏目以 《战时状
态：南宋历史的大局》为题摘要刊出。鉴于这篇摘
要系新闻报导，现仍将其全文投请学术期刊登载，
以纪念我５０年前的研究生指导老师金宝祥教授百
岁冥寿。本文初稿曾请成荫学友校读，他对祠庙等
问题提出若干修改意见，颛此聊表谢意。
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