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摘 要: 典型后殖民理论主张文化的杂交与融合，常常批判与解构民族主义的本质认同; 而非典型的后殖民理论

则较多采用二元对立的方法，重新倡导坚持民族身份认同话语的重要性。本·安德森的“想象的共通体”理论对后

殖民民族认同理论影响深刻，他对于本质主义化的民族认同的深刻揭露，为后殖民的民族身份认同话语奠定了基

础，典型后殖民理论不过是在逻辑上更进一步将民族认同想象的建构性解构化而已。而且本·安德森的对于民族

主义的谱系梳理强调了与殖民主义的相互关系，这也为后世的典型和非典型的后殖民民族认同理论提供了重要的

理论资源。
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对于殖民主义终结之后的后殖民历史时期世界范围内

的民族认同发展状况，印度著名后殖民理论家阿赫默德曾经

在《理论思考: 阶级、民族与文学》一文中进行了考察。在从

世界范围内殖民主义统治走向终结的 1940 年代中期到 1970
年代中期( 1945 － 1975) ，反殖、非殖民化的民族主义运动一

度处于鼎盛时期，一大批反殖民族主义领袖人物( 如纳赛尔、
尼赫鲁、恩克鲁玛、苏加诺、尼雷尔 ( Nyerere) 、肯亚塔 ( Ken-
yatta) ) 也随之脱颖而出，在国际政坛上一领风骚。但是在这

之后，第三世界民族主义力量急剧衰落，许多新独立的后殖

民民族主义国家陷入民族资产阶级独裁政治的泥潭不能自

拔，第三世界后殖民民族国家的联合自强也难以对抗发达资

本主义的帝国主义结构性强制。与此同时，国际社会主义运

动也陷入了低潮，前宗主国国内社会主义左翼运动也相继失

败，全球帝国主义取得了胜利。

一
在第三世界民族主义反殖运动鼎盛的 20 世纪六七十年

代( 甚至直到第三世界民族主义政权进一步巩固的 1980 年

代) ，无论是在前殖民地还是在前宗主国，第三世界主义者的

文化民族主义与民族自决权获得了包括殖民地人民以及宗

主国左派运动( 如美国反越战示威) 及左翼知识分子 ( 如萨

特等) 在内的广泛支持与认同，代表民族资产阶级理想的文

化民族主义“被宣布为进步文化生产的理想形式”，而且带

有浓厚民族主义色彩的“第三世界文学”( Third World Litera-

ture) 的理论范畴也开始流行。但在后来，特别是从 1980 年

代后期开始，“由于后殖民国家在最近数年中的停滞不前现

象已变得更加明显，而且由于在时间上对这种停滞现象的认

识与文学理论上的后结构主义优势时期相合，文化民族主义

当前正处在被作为幻想、神话、总体性叙事而予以摒弃的状

态。”［1］352“始于接近 80 年代后期的对第三世界的 ( 民族资

产阶级的) 国体的幻灭，是那些前卫理论家们宣称，后结构主

义和解构理论才是民族主义批评的真正战场”。［1］357于是，宗

主国大学的左翼知识分子、后殖民理论家们( 在此主要是以

赛义德、巴巴、斯皮瓦克、查特吉为代表的典型后殖民理论

家) 纷纷转向批判民族主义的本质认同，竞相运用欧洲后结

构主义“高端”理论( high theory) 对第三世界文化民族主义

进行了猛烈的解构。比如赛义德就在 1990 年的一篇文章中

将印度庶民研究学派的领军人物古哈说成是后结构主义的，

并且把所有关于少数族研究的话语命名为后结构主义的。

查特吉则在他 1986 年出版的名作《民族主义思想与殖民地

世界》①中以后结构主义为理论武器对受到殖民者启蒙运动

的“进步神话”及其影响下衍生的印度民族主义话语进行了
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分析批判。至于巴巴对民族认同叙事的解构①，在他为 1990
年自己的一部著名文集的编选意图所写的说明中②有着典

型的体现。
其实，与典型后殖民理论解构民族叙事相反，在对正统

后殖民理论开始大规模反思的 1990 年代之前，仍然有着相

当一部分后殖民理论家坚持民族 /民族主义文化认同的，比

如早期的发动“黑性文化运动”、主张黑人文化认同的杜波

伊斯、桑戈尔、赛瑟尔等人、稍后的被誉为后殖民民族 /国家

理念代言人的法农与甘地、在 1980 年代仍坚持民族主义意

识形态的詹姆逊等人。
至于以反思典型后殖民理论的面貌出现的一批后殖民

理论家中，更是不乏重新倡导恢复民族身份认同的有影响的

话语出现。美国后殖民理论家小圣胡安( E． Jr． San Juan) 就

是其中的一个代表。小圣胡安高度评价被正统后殖民理论

贬低了的民族自由解放斗争，他提出要重建语境化的民族 －
大众的抵制全球资本主义的后殖民文化( situated national －
popular cultures of resistance) ，这种文化是建立在以民主国家

为核心的流动大众群体之上，目的是为了实现自由民主文化

的复兴。小圣胡安反对正统后殖民理论一边解构帝国话语

的中心 /边缘的二元划分，一边却在寻求被殖民主体能动性

时将民族、国家等概念物化以使其与历史进程绝缘的不良倾

向。与正统后殖民理论强调杂交、混合的特性相反，小圣胡

安提倡唯物主义历史编撰学，关注全球资本主义不平衡的经

济与社会结构，他还标举三个著名人物形象作为其抗争的、
战斗的后殖民理论主张的代表: 为被压制的玛雅人争取民族

权利的危地马拉诺贝尔和平奖( 1992) 得主丽格伯塔·门楚

( Ｒigoberta Menchú Tum) 、特立尼达社会主义革命思想家 C．
L． Ｒ． 詹姆斯( C． L． Ｒ． James) 、菲律宾“新人民军”的游击队

员。另外，他还称赞了切·格瓦拉( Che Guevera) 、卡斯特罗

( Fidel Castro) 、艾米·赛瑟尔( Aime Cesaire) 等革命民族主

义者。
总起来看，后殖民主义及其理论家对于民族认同和民族

主义持有相当复杂的看法，甚至同一位理论家往往也持看似

相互矛盾的见解，实质上他们是根据不同的历史情势调校其

理论主张的，绝不固持某一抽象原则，比如赛义德总体上对

第三世界民族主义较为警惕: 但他常常也因时而变，肯定特

定情形下的民族主义。下文将主要考察典型后殖民民族认

同解构理论的起源问题。

二
谈到后殖民民族主义认同政治及其话语的起源问题，我

们就不能绕过“提出系统的后殖民民族主义起源理论”［2］417

的《想象的共同体: 民族主义的起源与散布》一书，这是本尼

迪克特·安德森首部产生国际影响的现代民族主义与后殖

民研究的经典著作。在该书中，安德森探索了民族认同本质

的想象建构特征，提出民族“是一种想象的政治共同体”的

论断，继而在此基础上勾勒出了西方民族主义与反殖民主义

的民族认同的产生条件与起源谱系，具有强烈的后殖民历史

特征。安德森指出，民族、民族性以及民族主义实际上是一

种“特殊类型的文化人造物( cultural artifacts) ”，这些人造物

“之所以在 18 世纪末被创造出来，其实是从种种各自独立的

历史力量复杂的‘交会’过程中自发地粹取提炼出来的一个

结果; 然而，一旦被创造出来，它们就会变得‘模式化’( mod-
ular) ，在深浅不一的自觉状态下，它们可以被移植到许多形

形色色的社会领域，可以吸纳同样多形形色色的各种政治和

意识型态组合，也可以被这些力量吸收。”［3］4 安德森将民族

界定为“是一种想象的政治共同体———并且，它是被想象为

本质上是有限的，同时也享有主权的共同体。”对此，作者强

调了四个方面的含义: 想象的、有限的、有主权的、共同体的。
“想象的”是指即使是最小的民族的成员都不可能认识他们

大多数的同胞，和他们相遇，或者甚至听说过他们，然而他们

却相互联结、彼此活在每一个成员心中，是因为他们都在想

象中建构了自己民族的意象; “有限的”是指的即使是最大

的民族也不会把自己想象为等同于全人类，每个民族都有着

自己有限的边界，从而民族想象也是有限的;“有主权”指的

是虽然每个民族都梦想成为自由的实体，而衡量这个自由的

尺度与象征的就是主权国家，因此民族被想象为在政治上拥

有主权;“共同体”是指尽管每个民族内部存在着普遍的不

平等与剥削，但民族总是被设想为一种深刻而平等的同志般

的爱，并且被想象成为一个有着众多成员和广大地域，同时

又有着相同文化根源与一致利益的共同体。这些特殊的文

化人造物会引发人们深沉的依恋之情。而另外一位民族主

义理论家盖尔纳( E． Gellner) 则将安德森的逻辑不适当地推

向了极端:“民族主义不是民族自我意识的觉醒: 民族主义发

明了原本并不存在的民族。”［4］169安德森对此不以为然，批评

他“太热切地想指出民族主义其实是伪装在假面具之下，以

致他把发明( invention) 等同于‘捏造’( fabrication) 和‘虚假’
( falsity) ，而不是‘想象’( imagining) 与‘创造’( creation)。”［3］6

“想象的共同体”实际上是一种社会心理学上的“社会

事实”。西方的民族主义认同的这种想象共同体诞生于两个

历史语境之中。其一是认识上的先决条件，指的是中世纪以

来包括世界性宗教共同体、王朝以及神谕式的时间观念的没

落等因素在内的人们理解世界的方式所发生的“根本变

化”，只有这三者构成的“神圣的、层级的、与时间终始的同

时性”的旧世界观在欧洲人的意识中丧失了霸权地位，人们
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才可能开始想象“民族”这种近代“世俗的、水平的、横断时

间的”新共同体。而 18 世纪初兴起的两种想象形式: 小说与

报纸“为‘重现’民族这种想象共同体提供了技术的手段”，

因为他们的叙述结构呈现出“一个社会学的有机体依循时

历规定之节奏，穿越同质而空洞的时间的想法”，而这恰好是

民族这个“被设想成在历史之中稳定地向下 ( 或向上) 运动

的坚实的共同体”的准确类比。“想象民族”的第二个条件

则是社会 － 结构上的，是“资本主义、印刷科技与人类语言宿

命的多样性这三者的重合”，而这三个因素之间“半偶然的，

但却富有爆炸性的相互作用”促成了拉丁文的没落与方言

性的“印刷语言”的兴起，而以个别的印刷方言为基础而形

成的特殊主义的方言 － 世俗语言共同体，是“民族”的原型。

安德森的“想象的共同体”理论解释了民族建构中的两个值

得注意的要点:“首先，这意味着民族被认同于特定的领土，

世界的某个部分，这个部分作为它们民族的历史性家园对他

们来说是有意义的; 第二，这意味着民族主义和民族身份总

是不但要建立在对一个共同体和他们可以居住在一起的领

土的想象上，而且也建立在对如何把不合适的人排除出去并

划出边界的想象上。”可以说，安德森是从时间与空间的两

个维度揭示了欧洲民族起源的: “民族通过用一种新的时间

感( 一种线性的‘历史’而不是循环的时间感) 和一种新的空

间感( 世界被划分成边界明确的‘领土’) 代替了更宽泛的、
‘垂直’有序的宗教和王朝的社会组织形式”，从而为现代世

界中的人们提供了抵御不安全的现代性的一种身份意识与

安全感。

安德森发现，世界范围内的民族主义认同建构的起源与

发展与西方殖民主义历史进程紧密关联，他在勾勒民族主义

的起源与散布的历史地形图时，将整个世界民族主义的散

布、发展进程分为四个阶段———也就是所谓的四波民族主义

浪潮: 第一波是美洲大陆欧裔海外移民想象的民族主义，第

二波是欧洲群众性语言民族主义，第三波是欧洲官方民族主

义和帝国主义，第四波是亚非殖民地的民族主义。其中“第

三波”民族主义( 即 19 世纪中叶以降在欧洲内部出现的所

谓“官方民族主义”( official nationalism) 的一部分就属于殖

民民族主义。此一时期的“官方民族主义”是鉴于欧洲各王

室为对付 1820 年代开始出现于欧洲的“第二波”民 族 主

义———受到欧洲各国共和浪潮推动的群众性语言民族主

义———应运而生的。旧统治阶级为了避免被群众力量颠覆，

这些君主制王朝国家干脆借机收编民族主义原则，利用国家

行政的力量，逐步确定了某种语言作为国家语言。于是，原

本只有横向联姻、缺乏明确民族属性的欧洲各王室竞相“归

化”民族，向特定民族认同靠近，并由此掌握了对于建构起

来的“民族想象”的诠释权。然后，再施以由上而下的同化

教育工程，最终达致控制群众效忠、巩固王朝权位的目的。

比如，奥匈帝国约瑟夫二世在 1880 年代决定将国家语言从

拉丁文改换成德文，就是因为他认为中世纪贵族的拉丁文行

政体系无法有效整合控制自己的民众，要使得整个帝国联成

一体，他选择了德语作为统一性语言，到了 19 世纪，德语逐

渐获得了一个双重地位: 既是普遍的 － 帝国的，又是特殊的

－ 民族的。官方民族主义是民族与王朝制帝国的刻意融合，

在国内可以说是针对群众性民族运动的“内部殖民”。在海

外，他们以帝国主义的名义在征服的亚洲、非洲的领土上推

行类似的统治策略，以创造被殖民者效忠。典型的例子有大

英帝国殖民官僚马考莱 ( Macaulay) 在印度推行的英国化政

策，另外还有日本明治维新时期对内的官方民族主义与对殖

民地朝鲜的日本化政策等等。

而第一波特别是第四波民族主义则是被殖民者民族主

义认同建构的典型情形。第一波民族主义———美洲模式的

民族主义，即指 18 世纪末、19 世纪初在南北美洲的殖民地

民族独立运动，它起源于欧裔最初海外移民“受束缚的朝圣

( pilgrim) 之旅”。由于美洲的殖民母国( 英国、西班牙、葡萄

牙、西班牙等) 对美洲殖民地进行制度性歧视，当地的欧裔移

民的社会与政治流动被限定在殖民地范围之内，而这种歧视

与殖民地边界重合，所以欧裔移民被迫将殖民地想象成他们

的祖国，将殖民地住民想象成他们的民族，而在语言上则通

过学校教育、印刷媒体、行政律令等制度措施与母国( 而非美

洲当地) 保持一致。朝圣的欧裔海外移民官员与地方上的欧

裔海外移民都在美洲反母国的民族主义独立运动中扮演了

决定性的历史角色。这是移民反对殖民母国的重建民族主

义认同的情况。现代世界最早的民族主义就这样发轫于共

同殖民反抗的苦难经验，在现代印刷资本主义文化传播手段

的推动下，在美洲克里奥尔共同体的基础上确立起了现代民

族认同。

而安德森所说的最后一波( 第四波) 民族主义———也就

是第一次世界大战以后的亚非洲殖民地民族主义，就是对于

官方民族主义的另一面———帝国主义———的反抗。这波民

族主义可以说是典型的殖民地民族主义。在这种民族主义

的认同建构之中，具有识字能力和双语能力的知识分子阶层

在其中扮演了核心的角色，因为阅读印刷品的能力使得那种

漂浮在同质的、空洞的时间里的想像的共同体成为可能，双

语的能力则意味着可以经由欧洲语言接触到最广泛的现代

西方文化，尤其是可以借鉴其他地方产生的民族主义、民族

属性和民族国家类型等经验。知识分子阶层之所以地位重

要，还由于在殖民主义体制之下，本地人很难形成大地主、大
商人、企业家和其他专业阶级，本地人不能拥有雄厚的经济

实力，于是，责无旁贷，这些由帝国主义的殖民政府在殖民地

实施的“官方民族主义”的殖民政策通晓双语的精英就成了

潜在的最初的殖民地民族主义者。而且，亚非殖民地民族主

义认同也把受到歧视性的殖民地行政体系与教育体系对于

殖民地民众加以限定的殖民地范围视作想象民族的领土范

围，于是殖民地的边界也最终被认同成为亚非受殖者“民

族”的边界。在这一点上，它与美洲模式的民族主义相似。

总之，拉美和亚非殖民地民族主义虽然都是对于殖民统

治反抗下的主动建构下的产物，但这种认同建构倾向于一个

不变的本质化的身份，这种本质化的认同建构在殖民关系下

是有利于进行广泛深刻的反殖民社会动员的。民族权利的

241



维护被受殖者看作对付殖民者民族压迫的有力矫正工具，民

族权利本身可以是一种纠正错误、补偿民族主义的受害者的

方法。受殖者民族权利的维护常常通过民族国家的建立来

获得，民族的自决权被广泛定义为“一个民族———如果它希

望的话———有权独立于外族统治，即它可以在一个它生活并

构成多数人口的土地上建立一个主权国家。”［5］50 民族主义

赋予民族国家以合法性，而现代国家的制度建构使民族主义

的认同获得政治实体的保障。正像霍布斯鲍姆形容的“一旦

‘民族’概念脱离了‘民族国家’这一实体，就会像软体动物

被从其硬壳中扯出来一样，立刻变得歪歪斜斜，软软绵绵。”
这只是就“政治民族”层面而言的，而在“文化民族”的维度，

被压迫民族的民族自决体现了受殖者集体安全与情感满足

的需要，是个体寻求其民族身份得到公共表达的过程，希望

使得自己的文化得到尊重和真正平等地对待。反殖民主义

的民族主义使用的加强被殖民者民族认同的手法与殖民者

的民族建构如出一辙，他们把被殖民压抑的或者失落的传统

如民歌、语言、文学、服饰和风俗习惯，古老的象征、神话和仪

式，凡是一切有一定独特文化与审美意义上的事物都被发掘

出来，赋予积极的意蕴，为崭新的民族认同建构效力，这被英

国左派历史学家霍布斯鲍姆称为“发明传统”，“一整套通常

由已被公开或私下接受的规则所控制的实践活动，具有一种

仪式或象征特征，试图通过重复来灌输一定的价值和行为规

范，而且必然暗含着与过去的连续性。”［6］2

三
其实，在本·安德森的民族主义认同建构话语之前，包

括前已提及的 1930 年代的法国“黑性 ( Ngritude) 运动”话

语，法农的民族文化论等具有强烈二元论的本质化的民族认

同主张，都归属于早期反殖民民族文化认同的话语谱系，并

直接启发了后世的后殖民民族认同话语。但最为直接启发

以后结构理论为理论基石的典型后殖民民族认同理论 ( 如

霍米·巴巴) 的则还要数本·安德森的相关理论。在本·安

德森那里，我们已经看到了对于本质主义化的民族认同的深

刻揭露，民族身份认同的想象的建构性被呈现了出来，为后

殖民的民族身份认同话语奠定了基础，巴巴不过是在逻辑上

将这种具有浓厚后现代色彩的建构性更进一步解构化而已。
可以说，安德森对于盖尔纳的批判也适用于对后来巴巴等后

殖民主义对于民族身份认同解构的潜在批判。与盖尔纳强

调民族建构的“虚假性”略有不同，巴巴在理性解构民族认

同的同时，忽视了民族建构一旦形成则对于共同体文化认同

心理上产生的实体性情感效应所带来的巨大凝聚认同作用，

而后者恰恰不能够被巴巴所设想的那样轻易解构。
本·安德森的对于民族主义的谱系梳理强调了与殖民

主义、亚非拉民族解放运动的相互关系，打破了西方民族主

义研究话语的欧洲中心主义，这为后世的典型和非典型的后

殖民民族认同理论提供了重要的理论资源。爱尔兰裔安德

森对于民族主义积极与消极功能等两面性的评价，与巴勒斯

坦裔著名后殖民理论家爱德华·赛义德的相关立场有相似

之处。而且，安德森作为西方民族主义起源论中“现代派

( 建构论) ”的代表，除了受到“原初派”的批判外，还受到了

土耳其裔后殖民理论家杜赞奇在《从民族国家拯救历史》中

以独特中国历史为例的批驳: 中国早在西方民族主义产生之

前，就有了类似于西方那样的“民族”想象( 但杜赞奇也有其

盲点: 尽管汉民族、“华夏”族、中国王朝国家早已形成，中国

现代民族国家的建构则确实主要是根源于西方民族主义的

传入、西方殖民主义的入侵和抗日战争) 。前述的后殖民理

论先驱查特吉在研究殖民地民族主义的名著《民族主义思

想与殖民地世界》中则对《想象的共同体》提出了另一种批

判: 虽然安德森认识到了“民族”是一种意识形态建构，但他

却完全忽略了民族主义如何建构“民族”意识形态的具体建

构过程。
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On Discourse of Postcolonial Nationalist Identity and Its Origin
LUO Ｒu － chun，FU Xiao － feng

( College of Literature and Journalism，Xiangtan University，Xiangtan，Hunan 411105，China)

Abstract: The typical postcolonial theory advocated cultural hybrid and integration ，and the nationalist essential identity was criticized and destructed
generally． However，the atypical postcolonial theory is incline to adopt an approach named binary opposition to show the importance that propose afresh to
insist on the discourse of nationalist identity ． Ben Anderson’s“Imagined Communities”theory had a profound impact on postcolonial nationalist identity ，

he deeply uncovered the nationalist identity of essentialism and it laid the foundation for the discourse of postcolonial nationalist identity． A typical postcolo-
nial theory only further destructed construction of national imagined identity． The nationalist ancestry reorganized by Ben Anderson emphasized on the inter-
relation with colonialism，it also provided significant theoretical resources for future generations of typical and atypical post colonial nationalist identity theory．
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