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农业标准化示范基地绩效测评
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摘 要: 农业标准与其配套体系的结合使用能改善市场效率，但我国的农业标准化的实际绩效如何尚

缺乏严谨的实证数据支持。利用浙江省农业标准化示范基地的调查数据，从经济效益与社会效益( 产

业化带动能力) 两个维度对标准化实施载体———示范基地的绩效进行测评。结果显示: 标准化示范基

地的土地、资本、劳动力的产出弹性分别为 0. 23、0. 323、0. 447; 单位面积标准化投入资金对带动农户数

目存在负向影响; 标准化过程中人力资本的投资具有显著的正向效应; 管理体系认证能显著提升示范基

地的经济效益，有机认证则显著降低了基地的经济效益，地理标志认证能显著增强基地的产业化带动能

力; 知名品牌能获得一定的市场溢价。
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一、引 言

农业标准化通过标准的制定、实施和监督，把先进的农业科技和成熟的经验转化为生产力，能

显著提升农业生产效率。由于农产品市场上信息不对称的普遍存在，标准具有的权威性和公信力

特征，使得其与标准化体系内的等级、认证、标签等机制一起作用时，能够抑制农产品交易中的机

会主义行为，并将安全农产品的正外部性进行内部化，从而降低性价比比较、解决质量争端等事

前、事后交易成本，改进市场效率［1 － 3］。
近年来，浙江省大力推动农业标准化和农产品质量安全工作，初步形成一个以国家标准为主

体，行业标准、地方标准、企业标准相互配套，包括产前、产中、产后全过程的农业标准体系，并相继

建立了技术推广、质量检测、农产品认证、执法监督与质量安全信息等标准化支撑体系［4］。虽然标

准化工作已取得巨大成就，但仍然存在农业标准化推广速度跟不上农业产业化和市场化的要求、
农业标准转化为生产力的效果不明显以及各级地方政府从事标准化的工作力量不足等问题。造

成这种状况的原因很多，诸如我国市场机制短期内发育还不完善、农业专业化程度不高、农民文化

程度低、农业标准化人才缺乏等，而农业标准化实施绩效问题则是其深层的原因之一。具体来说

就是尽管能够“感觉”到农业标准化的作用和影响，但至今仍很难确切地获得关于农业标准化的现

实绩效的足够证据。因而，人们在日益体会到实施农业标准化的必然性、必要性和紧迫性的同时，

对于农业标准化的真实绩效却一直颇感困惑。浙江省的农业标准化建设近年一直走在全国前列，

其存在的问题及发展前景也最具前沿性和指导性，对其问题的研究有助于解决或预防其他地区存



在或将要发生的同类问题［5］。
目前，国外有关农业标准化绩效的文献主要聚焦于以下三个方面［6］: 一是针对标准实施的相

关成本收益分析，论证推广诸如 HACCP 等管理规则体系的合理性和科学性［7 － 9］。如 Antle 等［8］通

过建立成本函数模型证实产品安全确实影响生产效率，美国畜、禽业实施食品安全规制的成本可

能超过因质量提升带来的利润。二是分析标准化实施主体采纳 HACCP、ISO 等管理体系的动机及

相应的影响因素［10 － 13］。如通过对英国乳品加工行业采纳 HACCP 体系的动机因素进行因子分析

后，Henson 和 Hooker［11］认为，内部效率、外部需求、商业压力和良好规范是乳品企业采纳 HACCP
体系的四大关键因素。三是研究标准化认证后产品的市场价格差异。如 I． Bardají 等［14］研究证实

西班牙的 PGI( Protected Geographical Indications，地理标志保护) 牛肉是市场价格的引领者，并且在

经受疯牛病这样的外部因素冲击而出现价格下降时，PGI 牛肉提供了更高程度的价格保护。
相比于国外，当前我国对农业标准化成本收益的研究主要集中在描述性分析上。如周洁红、

叶俊焘［15］在分析我国食品企业运用 HACCP 的动机时，也描述了当前我国食品企业实施 HACCP
标准的主要成本收益。骆浩文［16］、金爱民等［17］则运用指标体系综合评价法等开展了农业标准化

的绩效评估，但主要集中在指标体系的理论设计上，对诸如标准化对产业化带动绩效等研究较少，

评估缺乏全面性。而有关标准化绩效的定量研究更是相当少见，且都存在一定的不足，如金爱

民［18］的研究范围涉及标准化对农业技术进步贡献、经济效益、农产品质量及生态效益等方面的影

响，但其样本量仅为 26 个，且除技术进步贡献外，其他效益也只是采用描述性分析; 杨丽杰［19］对标

准化的经济效益仅从价格及经济效益是否存在差异进行分析。这些定量研究要么仅对是否存在

效益进行影响因素判别，而对相关因素对效益影响程度未做深究，要么存在样本量少等方面的局

限。
本文拟以标准化实施载体———标准化示范基地为对象，研究标准化实施过程中各投入要素的

产出弹性，以及实施载体的管理模式、产业差异、销售渠道和第三方认证体系等因素对标准化示范

基地产出绩效及带动农户能力的影响。

二、模型及方法

本文的基地绩效主要从经济效益与社会效益两个维度进行衡量，前者度量的是决策单元的单

位投入的产出，以基地的人均销售额以及单位面积销售收入来进行衡量; 后者通过产业化带动绩

效———标准化示范基地带动的农户数量来衡量。文章利用多元回归模型探寻基地标准化经济收

益和社会效益与投入要素之间的关联，以及基地不同性质对经济效益及带动农户数的影响。
( 一) 经济绩效的衡量模型

现有的经济绩效的衡量主要是利用成本收益原则，通过构建生产函数来度量单位投入的边际

产出。C － D 生产函数是生产函数研究的一个基准函数，也是迄今为止运用最广泛的一类生产函

数。本文借鉴金爱民［18］、王艳花［20］的经验，以 C － D 生产函数为基础，首先尝试建立示范基地的

对数化投入产出函数:

logY = β0 + β1 logL + β2 logM + β3 logK ( 1)

Y、L、M、K 分别表示基地的年销售收入、投入的劳动力、土地面积以及标准化过程中投入的资本。
为了分析的方便，这里对投入产出函数进行单位化，即以人均产出或单位面积产出来衡量基地的

产出，相应的投入要素也进行单位化，即:

log Y
L = β'0 + β'1 log

M
L + β'2 log

K
L =〉 logy = β'0 + β'1 logl + β'2 logk ( 2)

或者
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log Y
M = β″0 + β″1 log

L
M + β″2 log

K
M =〉 logy' = β″0 + β″1 logl' + β″2 logk' ( 3)

这里 y、y'; l、l'; k、k'分别表示人均年销售收入、亩均年销售收入; 基地人均土地面积、亩均投入劳动

力; 人均投入资本及亩均投入资本。
农业标准化通过标准的制定、实施和监督，把先进的农业科技和成熟的经验转化为生产力。

这种生产力的转化是通过标准化过程中对管理技术人员及农民的培训、增加劳动力的人力资本得

以实现。因此，可以把管理技术人员人均培训次数、农民人均培训次数作为标准化过程中人力资

本投资的衡量尺度。
而有关标准化示范基地特性的相关变量，也会影响基地的经济绩效。杨丽杰［19］的研究表明，

相关认证体系会对标准化效益产生显著影响，产品销售渠道也会通过价格影响经济收益。不同的

产业类型，比如种植业与养殖业对于要素投入的偏好不同，从而会对示范基地的绩效产生影响。
基地产品的知名度、基地的等级以及经营管理模式可能也会对基地的绩效产生相应的影响。对于

反映基地特性的这些变量，可以以虚拟变量的形式进入模型。
综上所述，建立反映标准化基地经济绩效 yi ( 人均年龄销售收入) 与基地主要投入要素( 人均

土地面积 li、人均投资 ki 等) 和反映基地投入要素性质 Zij ( 人均管理技术人员培训次数、农民人均

培训次数) 及基地特性的变量 Sij ( 基地等级、产业类型、经营管理模式、认证情况、销售渠道等) 的计

量模型，如式( 4) 所示:

logyi = αi + βi1 logli + βi2 logki +∑
2

j = 1
γijZij +∑

m

j = 1
δijSij + μi ( 4)

其中 β i1、βi2、γij、δij分别为对应的系数，αi 为截距项，μi 为服从标准正态分布的随机误差。
( 二) 产业化带动绩效的衡量模型

产业化带动绩效以标准化示范基地带动的农户数量来衡量。基于同样的分析原理，可以建立

以带动农户数量( y*i ) 为因变量，单位面积投入要素( 亩均投入资金 k' i、亩均投入劳动力 l' i ) 、标准

化过程中人力资本投资 Zij ( 人均管理技术人员培训次数、农民人均培训次数) 及基地特性的变量

Sij ( 基地等级、产业类型、经营管理模式、认证情况、销售渠道等) 为自变量的计量模型，μ' i 为服从

标准正态分布的随机误差，即

logy*i = α' i + β' i1 logl' i + β' i2 logk' i +∑
2

j = 1
γ' ijZij +∑

m

j = 1
δ' ijSij + μ' i ( 5)

三、样本与变量描述

本文利用 2008 年 6—8 月浙江省农业标准化体系建设调查所获取的浙江省 11 个地区共计

300 多个标准化体系建设示范基地样本，剔除因数据不完整等原因而不符合要求的数据后，共获得

300 个有效样本。基本投入产出项统计量详情见表 1 ～ 表 2，示范基地的其他特征描述详见表 3 ～
表 5。

表 1 中，示范基地基本投入产出统计量中几乎所有的均值都大于对应项的 75 百分位数，由此

可见，示范基地间的差异较大，大部分基地规模偏小。表 2 为经计算得出的基本单位投入产出要

素的统计量，各项目的均值要远大于其 50 个百分位数，甚至大部分项目的均值要大于其 75 个百分

位数，由此可见，基地之间的规模差异非常显著，大部分基地规模偏小。从销售收入来看，超过

50%的基地人均年销售收入不到 26400 元，扣除相应的要素成本后，利润不高。其主要原因在于基

地人均耕地面积偏小，超过 50% 的基地人均耕地面积不到 4 亩; 单位耕地的产值偏低，仅有不到

25%的基地的亩均产值超过 15300 元。
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表 1 示范基地基本投入产出统计量

统计项
示范区

面积 /亩
管理及

技术人员

劳动力

/人
销售额

/万元

投资总额

/万元

培训技术

人员人次

培训农民

人次

带动农户

数 /户
n 有效 300 293 300 300 300 287 297 300

缺失 0 7 0 0 0 13 3 0
均值 12578． 4940 20． 35 4633． 15 4967． 1952 906． 8192 123． 74 2155． 53 3917． 13
标准差 54611． 78902 35． 722 13459． 791 9530． 71730 4095． 94041 633． 641 7503． 787 9918． 576
极小值 20． 00 1 7 80． 00 5． 00 2 30 6
极大值 880000． 00 334 154472 109100． 00 57057． 00 10000 103000 100000
百分位数 25 1156． 0000 7． 00 135． 25 966． 1700 99． 2500 15． 00 287． 00 226． 50

50 3000． 0000 11． 00 823． 00 1969． 7000 228． 0000 30． 00 561． 00 1000． 00
75 10575． 7500 20． 00 3950． 00 4969． 2500 684． 0000 88． 00 1725． 00 3100． 00

表 2 基本单位投入产出要素统计量

统计项
亩均劳动力

/ ( 人 /亩)

人均耕地面积

/ ( 亩 /人)

亩均销售收入

/ ( 元 /亩)

人均销售收入

/ ( 元 /人)

亩均投资

/ ( 元 /亩)

人均投资

/ ( 元 /人)

技术人员人均

培训次数

农民人均

培训次数

n 有效 300 300 300 300 300 300 296 300
缺失 0 0 0 0 0 0 4 0

均值 1． 1084 15． 16 41893． 46 166859． 33 13726． 40 27689． 19 3． 9379 1． 9035
标准差 3． 53148 47． 41916 1． 34857E5 9． 08911E5 1． 36564E5 96017． 72 5． 8401 3． 3384
百分位数 25 0． 08 1． 29 2323． 33 6202． 69 164． 93 588． 2 1． 00 0． 3333

50 0． 26 3． 88 5890． 64 26335． 18 886． 63 3910． 02 2． 2808 0． 81311
75 0． 77 12． 69 15288． 46 112183． 37 3508． 94 20282． 48 5． 00 2． 2862

表 3 样本地区分布描述

地区分布 频率 百分比 累积百分比 地区分布 频率 百分比 累积百分比

杭州 42 14． 0 14． 0 衢州 31 10． 3 58． 0
湖州 20 6． 7 20． 7 绍兴 21 7． 0 65． 0
金华 16 5． 3 26． 0 台州 27 9． 0 74． 0
嘉兴 25 8． 3 34． 3 温州 46 15． 3 89． 3
丽水 28 9． 3 43． 7 舟山 32 10． 7 100． 0
宁波 12 4． 0 47． 7 合计 300 100． 0

注: 百分比值经四舍五入处理后，部分数据存在 0. 1 的误差。

表 4 示范基地基本属性描述

基地基本情况 频率 百分比 产品销售渠道 频率 百分比

基地等级 国家级 42 14． 0
省级 182 60． 7
其他 76 25． 3
合计 300 100． 0

批发市场销售 批发市场销售为主 196 65． 3
其他 104 34． 7
合计 300 100． 0

基地管理模式 松散型 137 45． 7
紧密型统一管理 163 54． 3
合计 300 100． 0

超市销售 超市销售 74 24． 7
其他 226 75． 3
合计 300 100． 0

行业分布 种植业 181 60． 3
养殖业 119 39． 7
合计 300 100． 0

面向固定客户 固定客户 164 54． 7
其他 136 45． 3
合计 300 100． 0
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表 3 ～ 表 4 显示，样本示范基地来自于浙江全省 11 个市区，分布基本合理。样本中的基地以

省级示范基地为主，占比超过 60%，国家级示范基地占比达 14% ; 基地管理模式以紧密型统一管理

为主，占比超过 54% ; 行业分布上种植业超过 60%，养殖业不到 40% ; 示范基地的产品以批发市场

销售为主渠道，占比超过 65%。
以“三品一标”为代表的第三方认证体系是农产品品牌培育、通过声誉机制克服农产品市场质

量信息不对称的关键环节。示范基地中有 78. 3%通过了无公害农产品认证，30. 7% 的示范基地通

过了绿色农产品认证，20. 3%的示范基地通过了有机农产品认证，通过三品认证的基地合计占比

达 89. 7%。通过地理标志产品认证的基地占比 7. 7%，而通过 QS、GAP、HACCP 等管理体系认证的

生产基地占比 27%，拥有知名品牌的示范基地占比为 12. 3%。

表 5 示范基地认证情况

三品认证情况 频率 百分比 其他认证情况 频率 百分比

无公害认证 无公害认证产品 235 78． 3
其他 65 21． 7
合计 300 100． 0

地理标志认证 地理标志认证 23 7． 7
其他 277 92． 3
合计 300 100． 0

绿色产品认证 绿色产品认证 92 30． 7
其他 208 69． 3
合计 300 100． 0

管理体系认证 管理体系认证 81 27． 0
其他 219 73． 0
合计 300 100． 0

有机产品认证 有机产品认证 61 20． 3
其他 239 79． 7
合计 300 100． 0

是否拥有品牌 拥有知名品牌 37 12． 3
无 263 87． 7
合计 300 100． 0

四、实证分析

( 一) 标准化示范基地的经济绩效估计

利用人均销售收入作为因变量，人均资本投入、人均土地作为自变量直接进入方程( 4) 进行回

归，标准化过程中技术人员人均培训次数与农民人均培训次数以及反映基地特征的其他变量如基

地等级、产业类型、经营管理模式、认证情况、销售渠道等逐步进入方程( 4) 进行回归，利用 SPSS18． 0
得出结果如表 6 所示。

( 二) 标准化示范基地的产业化带动绩效估计

以带动农户数作为因变量，单位面积劳动力、单位面积资本投入作为自变量直接进入方程( 5)

进行回归，反映标准化过程中培训状况的变量以及反映基地特征的其他变量如基地等级、产业类

型、经营管理模式、认证情况、销售渠道等逐步进入方程( 5) 进行回归，得出结果如表 7 所示。
( 三) 估计结果分析

表 6 ～ 表 7 的结果是利用 SPSS18. 0 采用直接进入与逐步回归法相结合的模型得出，选择变量

时的进入标准为 0. 10，排除标准为 0. 11。由表 6 ～ 表 7 的结果可知:

( 1) 标准化示范基地的资本产出弹性为 0. 323，土地产出弹性为 0. 23，根据 C － D 函数的特性

可知劳动力产出弹性应为 0. 447，利用单位面积投入、产出及其他数据根据方程 4 进行回归显然得

出一样的结果。
( 2) 标准化过程中的资金投入对带动农户数存在负向影响，而劳动力投入则具有正向影响。

单位面积资金投入每增长 1%，带动农户数则下降 0. 256% ; 单位面积劳动力投入每增加 1%，则带

动农户数增加 0. 459%。其原因主要在于亩均投入资金的增长需要农户更多的资金投入，从而限

51第 1 期 幸家刚，周洁红: 农业标准化示范基地绩效测评



制了部分资金不足的农户加入标准化进程。因此，农村金融的发展将有助于农户加入农业标准化

进程，提升农民的融资能力是标准化的关键一环。
( 3) 示范基地的产业类型显著影响示范基地的绩效。在其他条件相同的情形下，养殖业的单

位产出要高出种植业 45． 7%，但养殖业带动农户数要比种植业少 52． 4%。这主要是由产业特性所

决定。
( 4) 标准化过程中人力资本的投资具有显著的正向效应。农民人均培训次数每增加1 次，将使单

位产出增加 4%，同时带动农户数增加 2． 1% ; 技术人员人均培训次数每增加 1 次，将使单位产出增加

0． 8%，同时带动农户数增加 1． 8%。标准化进程中增加农民培训，不仅有助于单位产出的增加，还有

助于带动更多农户加入标准化进程; 增加技术人员的培训，对于带动农户数的增加，作用更为显著。
( 5) 认证情况对示范基地的绩效影响存在显著差异。在相同条件下，通过 QS、GAP、HACCP 等

管理体系认证的基地人均产出要比非通过认证的基地高出 18． 4% ; 经过有机产品认证的基地的人

均产出要比非有机产品认证的基地低 23． 2% ; 通过地理标志认证的基地带动农户能力要比非地标

认证基地高出 36． 5% ; 无公害认证及绿色认证对于基地的绩效影响不够显著。管理体系认证提升

管理水平，有助于资源利用效率的改进，从而带来单位产出的增加; 有机产品严禁转基因种子以及

化学投入品的使用，使得基地单位产量降低，同时由于食品市场信息不完全所导致的农产品市场

的不完善使得高质优价尚难以实现，从而显著降低了有机产品认证基地的单位产出，并导致了绿

色认证及无公害认证产品的经济绩效不明显; 地理标志具有区域声誉标识的特征，降低了农户的

市场交易成本，从而使得通过地理标志认证的基地带动农户能力显著增强。

表 6 人均产出影响因素及其参数估计值

变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 模型 7
人均资本投入 0． 511＊＊＊

( 0． 034)

0． 402＊＊＊

( 0． 04)

0． 342＊＊＊

( 0． 041)

0． 337＊＊＊

( 0． 041)

0． 323＊＊＊

( 0． 041)

0． 320＊＊＊

( 0． 040)

0． 323＊＊＊

( 0． 040)

人均土地 0． 205＊＊＊

( 0． 049)

0． 233＊＊＊

( 0． 047)

0． 218＊＊＊

( 0． 046)

0． 22＊＊＊

( 0． 046)

0． 229＊＊＊

( 0． 046)

0． 230＊＊＊

( 0． 045)

0． 230＊＊＊

( 0． 045)

养殖业 /种植业 － 0． 364＊＊＊

( 0． 074)

0． 424＊＊＊

( 0． 073)

0． 439＊＊＊

( 0． 073)

0． 425＊＊＊

( 0． 073)

0． 439＊＊＊

( 0． 072)

0． 457＊＊＊

( 0． 073)

农民人均培训次数 － － 0． 04＊＊＊

( 0． 009)

0． 039＊＊＊

( 0． 009)

0． 039＊＊＊

( 0． 009)

0． 040＊＊＊

( 0． 009)

0． 040＊＊＊

( 0． 009)

管理体系认证 － － － 0． 144＊＊

( 0． 064)

0． 201＊＊＊

( 0． 067)

0． 189＊＊＊

( 0． 067)

0． 184＊＊＊

( 0． 067)

有机产品认证 － － － － － 0． 214＊＊＊

( 0． 075)

－ 0． 237＊＊＊

( 0． 075)

－ 0． 232＊＊＊

( 0． 075)

是否拥有品牌 － － － － － 0． 178＊＊

( 0． 088)

0． 178＊＊

( 0． 088)

技术人员人均培训次数 － 0． 008*

( 0． 005)

常数项 2． 507＊＊＊

( 0． 112)

2． 73＊＊＊

( 0． 117)

2． 85＊＊＊

( 0． 117)

2． 822＊＊＊

( 0． 117)

2． 902＊＊＊

( 0． 119)

2． 889＊＊＊

( 0． 119)

2． 839＊＊＊

( 0． 122)

调整 Ｒ2 0． 578 0． 608 0． 630 0． 635 0． 644 0． 648 0． 65
F 值 202． 682 153． 804 126． 675 103． 727 89． 952 78． 511 69． 477
观测样本数 295 295 295 295 295 295 295

注:“＊＊＊”、“＊＊”、“* ”分别代表 1%、5%、10%的置信水平; 括弧内的数字为标准误差。

61 华 南 农 业 大 学 学 报 ( 社 会 科 学 版) 第 1 期



表 7 带动农户数影响因素及其参数估计值

变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 模型 7 模型 8
单位面积资本投入 － 0． 423＊＊＊

( 0． 040)

－ 0． 248＊＊＊

( 0． 045)

－ 0． 231＊＊＊

( 0． 044)

－ 0． 227＊＊＊

( 0． 043)

－ 0． 230＊＊＊

( 0． 042)

－ 0． 225＊＊＊

( 0． 042)

－ 0． 256＊＊＊

( 0． 044)

－ 0． 247＊＊＊

( 0． 045)

单位面积劳动力投入 0． 590＊＊＊

( 0． 051)

0． 460＊＊＊

( 0． 051)

0． 438＊＊＊

( 0． 050)

0． 433＊＊＊

( 0． 049)

0． 427＊＊＊

( 0． 048)

0． 415＊＊＊

( 0． 048)

0． 454＊＊＊

( 0． 051)

0． 459＊＊＊

( 0． 051)

养殖业 /种植业 － － 0． 584＊＊＊

( 0． 084)

－ 0． 594＊＊＊

( 0． 082)

－ 0． 551＊＊＊

( 0． 081)

－ 0． 530＊＊＊

( 0． 080)

－ 0． 547＊＊＊

( 0． 080)

－ 0． 516＊＊＊

( 0． 081)

－ 0． 524＊＊＊

( 0． 081)

基地等级 － － 0． 219＊＊＊

( 0． 053)

0． 204＊＊＊

( 0． 052)

0． 202＊＊＊

( 0． 052)

0． 193＊＊＊

( 0． 051)

0． 201＊＊＊

( 0． 051)

0． 208＊＊＊

( 0． 051)

技术人员人均培训次数 － － － 0． 019＊＊＊

( 0． 006)

0． 019＊＊＊

( 0． 006)

0． 019＊＊＊

( 0． 005)

0． 018＊＊＊

( 0． 005)

0． 018＊＊＊

( 0． 005)

地理标识认证 － － － － 0． 375＊＊＊

( 0． 118)

0． 358＊＊＊

( 0． 117)

0． 369＊＊＊

( 0． 116)

0． 365＊＊＊

( 0． 116)

地区 － － － － － 0． 027＊＊＊

( 0． 010)

0． 025＊＊

( 0． 010)

0． 024＊＊

( 0． 010)

农民人均培训次数 － － － － － － 0． 021＊＊

( 0． 010)

0． 022＊＊

( 0． 010)

基地管理模式 － － － － － － － － 0． 112*

( 0． 063)

常数项 4． 523＊＊＊

( 0． 132)

4． 166＊＊＊

( 0． 133)

3． 696＊＊＊

( 0． 172)

3． 615＊＊＊

( 0． 170)

3． 588＊＊＊

( 0． 168)

3． 438＊＊＊

( 0． 175)

3． 497＊＊＊

( 0． 177)

3． 526＊＊＊

( 0． 177)

调整 Ｒ2 0． 403 0． 486 0． 513 0． 531 0． 545 0． 555 0． 560 0． 563
F 值 100． 52 94． 042 78． 659 67． 749 59． 932 53． 547 47． 868 43． 226
观测样本数 295 295 295 295 295 295 295 295

注:“＊＊＊”、“＊＊”、“* ”分别代表 1%、5%、10%的置信水平; 括弧内的数字为标准误差。

( 6) 知名品牌凭借信誉能获得一定的市场溢价。其他条件相同情形下，拥有知名品牌的基地单

位产出要高出 17. 8%。这说明品牌能在一定程度上向消费者传递出有关产品质量的信息，进而获得

一定的市场溢价。
( 7) 基地等级对单位面积的产出影响不显著，但在带动农户数目方面，国家级示范基地与省市

级示范基地的差距明显。平均而言，相邻级别基地间带动农户数目的差别为 20. 8%，即国家级示

范基地比省级示范基地的带动能力高出 20. 8%，而省级示范基地的带动能力高出市级示范基地

20． 8%。
( 8) 示范基地所采用的不同管理模式在农户带动能力上也存在显著差异。采用紧密型统一管

理模式的示范基地的农户带动能力要比松散性管理模式低 11. 2%，紧密型统一管理模式在产前、
产中、产后各环节对农户的约束更为严格，对生产决策权的更多控制影响着农户的参与意愿。

此外地区之间在标准化带动能力上也存在显著差异，而产品销售渠道对标准化基地的绩效影

响不显著。

五、结论与建议

标准化示范基地作为农业技术推广的载体，单位经济效益与产业化带动能力是衡量其绩效的

两个关键指标。本文从人均产出、带动农户数两个维度对主要投入要素的产出弹性、标准化过程
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中人力资本投资、基地属性以及第三方认证等对标准化示范基地绩效的影响进行了估计，得出结

论如下:

( 1) 标准化示范基地的土地、资本、劳动力的产出弹性分别为 0． 23、0． 323、0． 447; 这与傅晓霞

等［21］关于我国资本( 包括土地) 、劳动产出弹性的研究结果基本一致。
( 2) 标准化过程中的资金投入对带动农户数存在负向影响，提升农民的融资能力是标准化的关

键一环。
( 3) 标准化过程中人力资本的投资具有显著的正向效应。在标准化过程中，加大人力资本的

投资无论对单位产出还是带动农户都有积极作用，有助于标准化绩效的提升。
( 4) 认证情况对示范基地的绩效影响存在显著差异。管理体系认证提升管理水平，有助于资

源利用效率的改进，从而带来单位产出的增加; 由于我国农产品市场的不完善使得高质优价尚难

以实现，有关农产品质量安全的“三品”认证的经济增收绩效不明显; 地理标志认证带动农户能力

非常明显; 知名品牌凭借信誉能获得一定的市场溢价。
( 5) 产业类型直接显著影响示范基地的绩效; 示范基地的不同等级以及地区分布在带动农户

数上也存在显著差异; 产品销售渠道对标准化基地的绩效影响不显著。
基于上述研究结果，本文得出如下政策启示: 第一，标准化过程中应注重通过制度创新与政府

补贴提升农民的融资能力，如通过第三方担保、民间合作金融以及政府补贴或“以奖代补”等方式

增强农民的金融能力。第二，标准化过程中应注重增加对人力资本的投资，根据农民及农技人员

的需求，进行针对性专业技术及经营管理培训，提升农民及农技人员的人力资本。第三，标准化进

程中着重推动管理体系认证，提升资源利用水平进而改善经济效益。第四，注意区域特色产品品

牌( 地理标志) 的培育以及鼓励企业自有品牌的建设，以品牌带基地，从而带动更多农户受益。第

五，加强对第三方认证机构的监管，提升第三方认证的公信力，改善农产品市场产品质量信息传递

效率，降低农产品市场交易成本。
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Performance Analysis of Agricultural Standardization
Demonstration Bases in Zhejiang

XING Jia-gang，ZHOU Jie-hong
( China Academy for Ｒural Development，Zhejiang University，Hangzhou 310058，China)

Abstract: The cooperating implementation of agricultural standard and its supporting system may improve
market efficiency，but the actual performance of agricultural standardization in China still lack of rigorous
empirical data support． Using the data of agricultural standardization demonstration bases in Zhejiang
province，the paper evaluates the performance of demonstration bases，which is the implementation carri-
er of agricultural standardization in the dimensions of economic benefits and social benefits． The empiri-
cal result indicates that the output elasticity of the land，capital and labor is 0． 23，0． 32 3and 0． 447 re-
spectively; the standardization investment per area unit has negative effect on farmers to take part in the
process of agricultural standardization; the human capital investment in the process of standardization has
significantly positive effect on both benefits; sub-industry type of demonstration bases has opposite effects
on the two kinds of performance; management system certification significantly improves the economic
benefit of demonstration bases，organic certification reduces the economic benefits significantly，geo-
graphical indication certification significantly enhances the industrialization driving ability of bases; and
the well-known brands obtains certain price premium on the market．

Key Words: agricultural standardization; demonstration bases; economic benefits; social benefits; third
party certification
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