
书书书

华 南 农 业 大 学 学 报 ( 社 会 科 学 版)
2014 年第 1 期

( 第 13 卷)
JOUＲNAL OF SOUTH CHINA AGＲICULTUＲAL UNIVEＲSITY

( SOCIAL SCIENCE EDITION)
No． 1 2014
( Vol． 13)

收稿日期: 2013 － 10 － 20
基金项目:教育部人文社会科学研究规划基金项目 ( 12YJA790156) ; 江苏省教育厅“青蓝工程”中青年学术带头

人项目( JSQLA1206)
作者简介:徐美银( 1967—) ，男，江苏兴化人，南京邮电大学马克思主义学院教授，主要研究方向为土地资源管

理。E-mail: jsyzxu0516@ 126． com

① Schultz［4］精辟指出，农民作为“经济人”其决策能力毫不逊色于任何资本主义企业家。Popkin［5］认为，农民是

非常理性的，总是在权衡长期、短期利益之后，为了追求最大化利益而做出合理的抉择。

土地功能偏好、保障模式与农村土地流转
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摘 要: 从土地功能偏好和保障模式差异两个方面，运用理论和实证研究方法分析发达地区与欠发达

地区农户的土地流转意愿，可以发现两者存在着较大差别: 发达地区农民偏好于土地的财产功能，以社

会保障、商业保障为主，保障水平较高，土地流转意愿较强; 而欠发达地区农民偏好于土地的生产功能、

保障功能，以家庭保障为主，保障水平较低，土地流转意愿较弱。农户的个体特征和家庭特征对其土地

流转意愿也有重要影响，并且在发达地区与欠发达地区表现出不同的影响程度或影响方向。需要重视

发达地区与欠发达地区农村土地流转的不同影响因素，完善农村社会保障制度。
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一、引 言

长期以来，我国农村土地流转问题一直备受关注。近年来，政府陆续制定了一系列政策措施，

鼓励农村土地流转。党的十七届三中全会明确指出，允许农民通过多种形式流转土地承包经营

权。2013 年中央 1 号文件也进一步要求，在不损害农民权益的前提下，积极引导农村土地承包经

营权有序流转。然而，我国农村土地流转水平仍然不高，远未达到适度的流转规模。调查资料表

明，2010 年，我国农村土地流转比例只有约 13. 0%［1］。
同时，由于资源禀赋和发展水平不同，我国发达地区与欠发达地区农村土地流转也存在着明

显差异。黄祖辉等［2］研究认为，经济比较发达的农村地区已经呈现出土地流转方式多元化、土地

流转过程市场化、土地流转工作规范化、土地流转价格合理化等新特点; 黄延信等［3］的调查结果表

明，2009 年，浙江省农村土地流转面积占承包耕地面积的 34. 6%，高于黑龙江省的 25. 1%。
那么，究竟是什么因素阻碍了中国农村土地顺利流转? 又是哪些关键因素导致了发达地区与

欠发达地区农村土地流转的明显差异? 理论经济学指出，理性的农户总是在一定的约束条件下进

行合理决策①。农户在进行是否流转土地的决策时，会充分考虑自身家庭条件与土地功能之间的

相互适应性，进行收益成本估算，然后作出合理的选择。因此，对上述两个问题的回答，应该从土

地的基本功能出发，分析异质性农户对土地功能的不同偏好，以及保障模式差异对农户依赖土地

程度所带来的影响，并结合实证研究，揭示其中的内在机理。



本文分析不同特征农户对土地功能不同方面的偏好，以及不同保障模式和保障水平对农户土

地流转意愿的影响，并利用江苏和安徽的实地调研数据，对发达地区与欠发达地区进行比较分析。

二、理论分析与研究假说

( 一) 理论分析

我国农村土地具有多重功能，主要包括生产功能、保障功能和财产功能①。( 1) 生产功能。农

村土地作为一种重要的生产要素，可以与劳动、资本等生产要素一起，用于农业等生产活动，给当

事人带来一定的生产性收益。土地的生产功能，是其最基本的功能。( 2) 保障功能。长期以来，由

于社会保障制度并没有覆盖广大农村，我国农村土地实际承担着重要的保障功能②。一方面，农民

依靠直接经营土地获取收益，作为自己及其家庭的基本生活保障; 另一方面，对那些外出打工的农

民，由于非农就业的不稳定性，土地又成为他们被迫回到农村的最后屏障③。( 3 ) 财产功能。农村

土地作为一种重要的稀缺性资源，本身具有财产功能。陈剑波［9］指出，农村土地作为财产的各种

权益是可以分割、流转、交易的。在我国工业化、城镇化背景下，大量农村土地非农化，增值潜力巨

大，土地的财产功能日益显性，并且对增加农民家庭财产性收入发挥着越来越重要的作用。
由于不同的农户家庭具有不同的资源禀赋特征，因此会对农地的不同功能产生差异性偏好，

最终会产生不同的土地流转意愿。经验研究表明，对土地生产功能比较重视的农户，对土地的依

赖程度相对较高，土地流转意愿会比较弱; 而对土地财产功能比较重视的农户，对土地的依赖程度

则相对较低，土地流转意愿会比较强。乐章［10］的调查分析显示，主要从事农业生产的农民，其土地

流出意愿要弱于主要从事非农产业的农民。罗必良等［11］研究认为，农户的土地承包经营权退出意

愿与其资源禀赋密切关联，以农为业和以农为生的农户显著依赖土地。
农民家庭的保障水平和保障模式则与农户对土地保障功能的偏好强度密切相关，进而也会对

其土地流转意愿产生影响。张三峰等［12］的研究表明，土地是农民的基本生存保障，年龄的增长、个
人收入的增加及非农就业机会的增多并没有使农民放弃其对土地的占有。邹温鹏等［13］认为，耕地

资源社会保障功能替代程度差异是保障农户权益、促进农地资源流转的关键。赵光等［14］通过实证

分析指出，相对完善的社会保障制度可以替代土地的社会保障功能，会对农民土地转出意愿产生

促进作用。现阶段，我国农村居民保障的主要模式有三种，即家庭保障、商业保障和社会保障。总

体而言，随着我国新型农村社会养老保障制度、新型农村合作医疗保险制度的逐步建立、完善，农

民家庭的总体社会保障水平不断提高，保障模式也逐步从传统的家庭保障向社会保障、商业保障

转变。但是，农村保障水平总体上仍然偏低，并且在区域之间存在较大差距。这些都对农民的土

地流转意愿产生重要影响。通常情况下，总体保障水平较高、社会保障相对健全的农户，土地的保

障功能相对弱化，更愿意流转土地; 而那些总体保障水平较低、以家庭保障为主的农户，土地的保

障功能则发挥着明显作用，土地流转意愿会相对较弱; 农村商业保险市场的活跃，会提高农民的保

2 华 南 农 业 大 学 学 报 ( 社 会 科 学 版) 第 1 期

①

②

③

需要指出的是，农村土地还具有重要的生态功能，可以保护农村环境系统的生态平衡，也可以保证土地资源的

可持续利用。但是，由于本文主要研究土地功能偏好对农户土地流转意愿的影响，而现阶段生态功能对农户流

转土地意愿影响较小，因此，暂不讨论农村土地的生态功能。

陈美球等［6］认为，耕地对农户家庭主要发挥社会保障功能。唐焱［7］指出，农地对农民具有就业保障、医疗保障、
养老保障等基本功能价值。

调查资料显示，在就业选择上，48. 2% 的农民工选择了城乡双向流动; 金融危机时，短期内返乡的农民工占

40% ～50%左右［8］。



障水平，从而提高农民的土地流转意愿。
( 二) 研究假说

根据以上理论分析，可以提出以下两个研究假说，供实证分析加以验证。
假说 1: 农户对土地功能的不同偏好，会对其土地流转意愿产生影响。偏好于土地生产功能、

保障功能的农户，土地流转意愿相对较弱; 而偏好于土地财产功能的农户，土地流转意愿则相对较

强。
假说 2: 农户总体保障水平、保障模式差异，会对其土地流转意愿产生影响。总体保障水平较

高、以社会保障为主的农户，土地流转意愿相对较强; 而保障水平较低、以家庭保障为主的农户，土

地流转意愿则相对较弱。农村商业保险市场对农民土地流转意愿具有促进作用。

三、土地功能偏好、保障模式差异对农民土地流转意愿的影响

( 一) 数据来源

为了了解发达地区与欠发达地区农村土地流转状况，课题组于 2011 年 11 月和 12 月进行了两

次实地调研，地区选择包括经济欠发达地区的安徽省淮北市和经济发达地区的江苏省苏州市。具

体的样本区域包括安徽省淮北市的濉溪县濉溪镇、临涣镇和烈山区烈山镇、古饶镇，江苏省苏州市

的昆山市周市镇、花桥镇和张家港市锦丰镇、乐余镇。调研主要采取问卷调查方式，同时辅之以重

点访谈，每个镇随机抽取 4 个村，每个村选择 20 户农民家庭，共发放调查问卷 640 份，其中淮北市

与苏州市各 320 份。收回有效问卷 608 份，其中，淮北市 299 份，苏州市 309 份。
( 二) 变量选择

1．自变量的选择
为了分析土地功能偏好、保障模式差异对发达地区与欠发达地区农民土地流转意愿的影响，

本文拟选择土地功能偏好特征、保障特征、农民个体特征、农户家庭特征四个方面的变量，建立计

量经济模型。自变量选择及赋值详见表 1。

表 1 自变量选择及其赋值

类型 名称 标示 定义及赋值

土地功能

偏好特征

生产功能偏好 X1 不重要 = 1; 有点重要 = 2; 比较重要 = 3; 重要 = 4; 非常重要 = 5
保障功能偏好 X2 不重要 = 1; 有点重要 = 2; 比较重要 = 3; 重要 = 4; 非常重要 = 5
财产功能偏好 X3 不重要 = 1; 有点重要 = 2; 比较重要 = 3; 重要 = 4; 非常重要 = 5

保障特征 家庭人均保障性收入 X4 实际值

社会保障 X5 是 = 1; 否 = 0
商业保障 X6 是 = 1; 否 = 0
家庭保障 X7 是 = 1; 否 = 0

个体特征 年龄 X8 实际值

性别 X9 男 = 1; 女 = 0
文化程度 X10 小学及以下 = 1; 初中 = 2; 高中或中专 = 3; 大专及以上 = 4

家庭特征 家庭总人口数 X11 实际值

家庭人均纯收入 X12 实际值

非农收入所占比例 X13 实际值

家庭主要成员是否

有非农就业技能

X14 有 = 1; 没有 = 0
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2．因变量的选择
将农民的土地流转意愿作为因变量 Y。如果农民愿意流转土地，则 Y 取值为 1; 反之，如果农

民不愿意流转土地，则 Y 取值为 0。显然，因变量 Y 是一个典型的二分变量。
发达地区与欠发达地区相应变量的描述性统计分析结果见表 2 所示。

表 2 变量的描述性统计分析结果

变量
苏州市 淮北市

均值 标准差 均值 标准差
变量

苏州市 淮北市

均值 标准差 均值 标准差

X1 2． 058 0． 941 3． 749 1． 168 X9 0． 761 0． 427 0． 873 0． 334
X2 1． 837 1． 023 3． 391 1． 206 X10 2． 892 0． 766 1． 736 1． 865
X3 3． 895 0． 872 2． 659 0． 906 X11 3． 536 1． 530 4． 068 2． 021
X4 5532． 37 1260． 12 905． 63 302． 01 X12 14772． 6 2321． 7 5369． 5 658． 9
X5 0． 922 0． 268 0． 418 0． 494 X13 0． 773 0． 862 0． 597 1． 023
X6 0． 861 0． 347 0． 378 0． 486 X14 0． 693 0． 462 0． 231 0． 422
X7 0． 191 0． 394 0． 823 0． 383
X8 42． 203 11． 036 39． 562 12． 890 Y 0． 702 0． 458 0． 308 0． 462

从描述性统计分析结果可以发现:①苏州市农民土地流转意愿较高，均值为 70. 2%，远高于淮

北市的 30. 8%。②土地功能偏好特征方面，苏州市农民比较偏好财产功能，淮北市农民则比较偏

好生产功能、保障功能。③保障特征方面，苏州市农民以社会保障、商业保障为主，人均保障性收

入较高; 而淮北市农民则以家庭保障为主，人均保障性收入较低。④个体特征方面，苏州市农民文

化程度较高，平均接近高中毕业水平; 而淮北市农民文化程度则相对较低，平均接近初中毕业水

平。⑤家庭特征方面，苏州市农村居民家庭非农收入占比较高，均值约为 77. 3%，淮北市较低，均

值约为 59. 7% ; 苏州市 69. 3%的农民家庭主要成员有非农就业技能，远高于淮北市的 23. 1%。
( 三) 模型建立

由于因变量为二分变量，因此可以建立 Logistic 回归模型加以分析。通过研究土地功能偏好、
保障模式差异、农民个体特征、农户家庭特征与农民土地流转意愿之间的相关关系，可以得到影响

农村土地流转的各个主要因素的贡献量。
具体模型为:

Y = ln(
P1

P2
) = β0 +∑

14

i = 1
βiXi + ε

上式中，Y 为因变量，表示农民的土地流转意愿; P1、P2 分别表示“愿意”、“不愿意”流转土地的概

率; Xi 为自变量，表示上述分析的一系列影响农民土地流转意愿的因素。
( 四) 模型估计结果及解释

运用 SPSS18. 0 软件对模型进行 Logistic 回归分析，用发生比来解释模型中的变量，表示在控

制其他变量的情况下，某自变量变动一个单位，发生事件的概率与不发生事件的概率之比。
模型的回归结果如表 3 所示。
从模型的整体检验结果看，参数值均达到了规定要求，说明模型拟合程度良好，对所研究问题

具有较强的解释力。
对影响发达地区与欠发达地区农民土地流转意愿的各类特征变量进行比较分析，可以发现:
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表 3 Logistic 模型回归结果

类型 变量
发达地区 欠发达地区

系数 发生比 系数 发生比

土地功能

偏好特征

X1 － 0． 367* 0． 693 － 0． 512＊＊＊ 0． 599
X2 － 0． 392* 0． 676 － 0． 534＊＊ 0． 586
X3 1． 201＊＊＊ 3． 323 0． 716* 2． 046

保障特征 X4 0． 726＊＊ 2． 067 1． 192＊＊ 3． 294
X5 0． 397＊＊ 1． 487 1． 022＊＊＊ 2． 779
X6 0． 887＊＊＊ 2． 428 0． 601* 1． 824
X7 0． 228 1． 256 0． 736＊＊ 2． 088

个体特征 X8 0． 276* 1． 318 － 0． 351* 0． 704
X9 0． 271 1． 311 0． 739* 2． 094
X10 0． 506* 1． 659 1． 363＊＊ 3． 908

家庭特征 X11 0． 533* 1． 704 － 0． 427＊＊ 0． 652
X12 0． 380* 1． 462 0． 551＊＊ 1． 735
X13 0． 261* 1． 298 0． 559＊＊＊ 1． 749
X14 0． 363＊＊ 1． 438 1． 189＊＊ 3． 284

常数项 － 5． 136* 0． 006 － 5． 763* 0． 003
－ 2Loglikelihood 48． 641 40． 328
Cox ＆ Snell's Ｒ-Square 0． 352 0． 387
Nagelkerke's Ｒ-Square 0． 381 0． 417

注:“*”、“＊＊”、“＊＊＊”分别表示显著性水平为 10%、5%、1%。

1．土地功能偏好特征的影响
( 1) 对土地生产功能偏好较强的农户，土地流转意愿相对较弱，这在欠发达地区表现得尤为明

显。在欠发达地区，农民收入水平较低，农业收入在总收入中所占比例较高，土地的生产性功能仍

然发挥着比较重要的作用。在这一背景下，农户的土地流转意愿就相对较弱。而在发达地区，农

民收入水平较高，非农收入占比较高，农民对土地生产性功能偏好较低，土地流转意愿就相对较

强。调查数据显示，苏州市土地生产性功能偏好强度低于平均值的农民，约 73. 4% 愿意流转土地，

高于平均值的农民，约 65. 2% 愿意流转土地; 而淮北市土地生产性功能偏好强度低于平均值的农

民，约 40. 7%愿意流转土地，高于平均值的农民，约 26. 7%愿意流转土地。
( 2) 农民对土地保障性功能的偏好，削弱了其土地流转意愿，这在欠发达地区表现得更加明

显。在欠发达地区，农民家庭总体保障水平较低，且以家庭保障为主，社会保障覆盖面较小，农村

商业保险市场不发达。在这一背景下，土地仍然发挥着重要的保障功能，农民对土地的依赖程度

较强，农民的土地流转意愿相对较弱。而在发达地区，农村社会保障几乎实现了全覆盖，商业保险

市场相对发达，土地的保障功能已经在很大程度上被替代了，所以农民对土地的保障性功能偏好

普遍较弱，土地流转意愿相对较强。根据调研结果，苏州市土地保障性功能偏好强度低于平均值

的农民，约 74. 1%愿意流转土地，高于平均值的农民，约 64. 3% 愿意流转土地; 而淮北市土地保障

性功能偏好强度低于平均值的农民，约 41. 1%愿意流转土地，高于平均值的农民，约 25. 3%愿意流

转土地。
( 3) 农民对土地财产性功能的偏好，会增强其土地流转意愿，这在发达地区表现得更为明显。

在发达地区，土地资本化程度较深，农村土地市场比较发达，土地流转收益较高，农民已经普遍将

土地视为一种重要的财产，愿意通过流转土地实现土地的财产价值，土地流转意愿较强。而在欠
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发达地区，土地仍然主要发挥着生产功能、保障功能，土地的财产价值还没有得到充分实现，农民

对土地的财产性功能偏好强度较低，土地流转意愿较弱。调研结果表明，苏州市土地财产性功能

偏好强度高于平均值的农民，约 76. 4% 愿意流转土地，低于平均值的农民，约 59. 3% 愿意流转土

地; 而淮北市土地财产性功能偏好强度高于平均值的农民，约 40. 3%愿意流转土地，低于平均值的

农民，约 27. 2%愿意流转土地。
以上实证分析结果，充分证明了研究假说 1 是成立的。
2．保障特征的影响
( 1) 家庭人均保障性收入对发达地区和欠发达地区农民的土地流转意愿都具有显著的正向影

响，而且这种影响效应在欠发达地区更大。长期以来，我国农村土地发挥着重要的保障功能，并且

这种保障功能在经济欠发达地区表现得更为明显。随着我国农村新型社会养老保障等制度的逐

步建立、健全，会在一定程度上对土地的社会保障功能实行替代。因此，如果农民家庭人均保障性

水平提高，那么土地的保障功能会逐步减弱，农民的土地流转意愿会不断增强，这在经济欠发达地

区表现得更为明显。根据调研数据，苏州市农民家庭人均保障性收入平均值为 5532. 37 元，高于平

均值的农民家庭，约 75. 4%愿意流转土地，而低于平均值的农民家庭，只有 66. 80%愿意流转土地;

淮北市农民家庭人均保障性收入平均值为 905. 63 元，高于平均值的农民家庭，约 39. 80% 愿意流

转土地，而低于平均值的农民家庭，只有 25. 10%愿意流转土地。
( 2) 扩大农村社会保障的覆盖范围，会对农民的土地流转意愿起到显著的促进作用，而且这种

促进作用在欠发达地区更大。随着我国农村一系列社会保障制度的逐步建立，会减少农民对土地

的依赖程度，提高其土地流转意愿。与发达地区相比，欠发达地区社会保障措施对农民所发挥的

作用更大，对农民土地流转意愿的促进作用更为明显。根据调研资料，苏州市农村社会保障覆盖

面达到 92. 2%，覆盖范围内农户土地流转意愿的比例为 71. 0%，覆盖范围外农户土地流转意愿的

比例为 60. 7%，前者略高于后者; 淮北市农村社会保障覆盖面仅为 41． 8%，覆盖范围内农户土地流

转意愿的比例为 43. 5%，覆盖范围外农户土地流转意愿的比例只有 21. 7%，前者远高于后者。
( 3) 商业保障模式对发达地区与欠发达地区农民的土地流转意愿都具有显著的正向影响，而

且在发达地区影响效应更大。商业保障作为社会保障和家庭保障的有益补充，可以有效提高农民

的总体保障水平，在一定程度上降低土地的社会保障功能，提高农民的土地流转意愿。在发达地

区，商业保障已经被大多数农民所接受，成为农民保障的一种主要形式，因此对农民土地流转意愿

所发挥的促进作用相对较大; 而在欠发达地区，商业保障的接受程度相对较小，只有少数农民主动

购买了商业保险，因此商业保障对农民土地流转意愿所发挥的促进作用相对较小。调研资料显

示，苏州市已经参加商业保险的农民家庭，约 77. 5%愿意流转土地，而没有参加商业保险的农民家

庭，约 50. 2%愿意流转土地; 淮北市已经参加商业保险的农民家庭，约 40. 7% 愿意流转土地，而没

有参加商业保险的农民家庭，约 24. 9%愿意流转土地。
( 4) 家庭保障程度提高可以显著增强欠发达地区农民的土地流转意愿，而对发达地区农民的

影响则不明显。家庭保障仍然是欠发达地区农民的主要保障来源，因此，家庭保障力度的提高①，

会在很大程度上解决农民的保障顾虑，减少对土地的保障依赖，提高土地流转意愿。相对而言，发

达地区以社会保障和商业保障为主，家庭保障占比较低，所以，家庭保障力度提高对发达地区农民
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土地流转意愿的促进作用相对较小。调研资料表明，苏州市 19. 1% 的农民主要依靠家庭保障，其

中 63. 2%的农户有土地流转意愿，主要依靠其他保障的农户土地流转意愿比例为 71． 9%，后者略

高于前者; 淮北市 82. 3%的农民主要依靠家庭保障，其中 28． 7%的农户有土地流转意愿，主要依靠

其他保障的农户土地流转意愿比例为 40. 6%，后者明显高于前者。
以上实证分析结果验证了研究假说 2 是成立的。
3．个体特征的影响
( 1) 文化程度对农民的土地流转意愿具有显著的促进作用，而且这种促进作用在欠发达地区

表现得更为明显。无论在发达地区，还是在欠发达地区，文化程度越高的农民，越容易学习和掌握

非农就业技能，就越容易获得非农就业机会，从而会产生较强的土地流转意愿。由于发达地区农

民的文化程度普遍较高，平均已经达到高中水平，再进一步提升的空间较小; 而欠发达地区农民的

文化程度则相对较低，平均只有初中水平，继续提升的空间较大，同时，随着欠发达地区农民文化

程度的提高，其外出打工的可能性会显著增加，土地流转意愿也会相应提高，因此，欠发达地区农

民文化程度提高对土地流转意愿的积极影响会更为显著。调查资料显示，苏州市高中及以上文化

程度农民的土地流转意愿为 72. 6%，初中及以下文化程度农民的土地流转意愿为 67. 7%，两者仅

仅相差 4. 9% ; 淮北市高中及以上文化程度农民的土地流转意愿为 39. 5%，初中及以下文化程度农

民的土地流转意愿为 23. 8%，两者相差高达 15. 7%。
( 2) 随着年龄的增加，发达地区农民的土地流转意愿明显增强，而欠发达地区农民的土地流转意

愿则显著减弱，两者表现出截然相反的变化趋势。欠发达地区农民，随着年龄的增加，其土地流转意

愿会显著减弱。这符合一般的经验判断，因为年龄越大的农民，越不容易进入城镇从事非农产业，选

择回乡务农的可能性越大，所以其土地流转意愿越弱。但是，发达地区农民，随着年龄的增加，土地流

转意愿反而有所增强。这是因为，一方面，当地的社会保障制度比较健全，农村土地的保障功能已经

大大弱化，农民家庭对土地的依赖程度明显降低，另一方面，发达地区土地股份合作社、土地出租等各

种形式的规模经营活动比较普遍，年龄较大的农民，不需要自己直接经营土地，就可以获得可观的收

益，因而土地流转意愿更为强烈。根据调研结果，苏州市 50 ～ 60 岁农民的土地流转意愿为 79. 6%，

40 ～50 岁农民的土地流转意愿为 71. 2%，前者明显高于后者; 淮北市50 ～ 60 岁农民的土地流转意愿

为 25. 7%，40 ～50 岁农民的土地流转意愿为 30. 2%，前者明显低于后者。
( 3) 农民性别对土地流转意愿的影响，在欠发达地区比较显著，在发达地区则不显著。在欠发

达地区，男性农民的土地流转意愿要明显高于女性农民，这是由于男性农民外出打工的可能性更

大。但是，在发达地区，这种性别所带来的影响则相对较弱，因为发达地区的女性适应当地非农就

业的能力与男性差异不大。实地调研发现，苏州市许多女性农民，在周围村、镇从事各种非农产

业，不再直接从事农业生产。
4．家庭特征的影响
( 1) 家庭总人口增加，欠发达地区农民的土地流转意愿减弱，而发达地区农民的土地流转意愿

增强。在发达地区，家庭总人口增加，从事非农产业的机会增多，土地流转意愿相应增强。实地调

研表明，苏州市许多农民家庭成员或者一起经商，或者一起搞规模经营，非农就业的家庭团队意识

较重。在欠发达地区，家庭总人口增加，意味着家庭内部分工和兼业化的可能性提高，一部分家庭

成员从事农业生产，土地流转意愿会相应减弱①。
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( 2) 家庭人均纯收入对发达地区和欠发达地区农民的土地流转意愿都有着显著的正向影响，

并且对欠发达地区农民的影响程度更大。无论在发达地区，还是在欠发达地区，随着家庭人均收

入水平提高，农民从事非农产业的可能性增加，对土地的依赖程度降低，土地流转意愿会相应增

强。由于欠发达地区农民人均收入水平较低，所以这种影响所产生的边际效应更为明显。根据调

研结果，苏州市农民家庭人均纯收入平均值为 14772. 6 元，高于平均值的农民家庭，约 77. 7% 愿意

流转土地，而低于平均值的农民家庭，只有 61. 2%愿意流转土地; 淮北市农民家庭人均纯收入平均

值为 5369. 5 元，高于平均值的农民家庭，约 41. 3%愿意流转土地，而低于平均值的农民家庭，只有

20. 5%愿意流转土地。
( 3) 非农收入所占比例提高对发达地区和欠发达地区农民的土地流转意愿都有着显著的积极

影响，并且对欠发达地区农民的影响程度更大。非农收入占比提高，意味着农民从事非农产业的

收入来源增多，从事农业的可能性减少，土地流转意愿会相应增强。这种影响机理在发达地区和

欠发达地区是相似的，只是由于欠发达地区农民家庭非农收入占比较低，所以这种影响所产生的

边际效应较大。调查资料显示，苏州市农民家庭非农收入占比平均值为 77. 3%，高于平均值的农

民家庭，约 76. 7%愿意流转土地，而低于平均值的农民家庭，只有 62. 5% 愿意流转土地; 淮北市农

民家庭非农收入占比平均值为 59. 7%，高于平均值的农民家庭，约 43. 7%愿意流转土地，而低于平

均值的农民家庭，只有 24. 6%愿意流转土地。
( 4) 非农就业技能对农民土地流转意愿具有显著的促进作用，而且在欠发达地区促进作用更

大。非农就业技能对于农民从事非农产业是不可或缺的，具有一定的非农就业技能，农民更加容

易获得非农就业机会，会考虑放弃直接经营土地，增加土地流转意愿。相对而言，由于欠发达地区

农民具有非农就业技能的比例较小，所以其影响程度更大。实地调研表明，苏州市具有一定非农

就业技能的农民约 77. 2% 愿意流转土地，而不具有非农就业技能的农民只有 62. 7% 愿意流转土

地; 淮北市具有非农就业技能的农民约 44. 6% 愿意流转土地，而不具有非农就业技能的农民只有

21. 0%愿意流转土地。

四、结论与讨论

( 一) 主要研究结论

第一，我国农村土地主要具有三重功能，即生产功能、保障功能和财产功能。发达地区农民对

土地财产功能偏好强度较大，希望通过土地流转实现土地的财产价值，其土地流转意愿较强; 而欠

发达地区农民对土地生产功能、保障功能偏好强度较大，农业收入仍然构成了农民家庭收入的重

要组成部分，土地依然是农民家庭重要的保障来源，农民的土地流转意愿较弱。
第二，发达地区农民总体保障水平较高，农村社会保障覆盖范围较广，商业保险市场活跃，这

些都在很大程度上替代了农村土地的保障功能，弱化了农民对土地的依赖程度，增加了农民的土

地流转意愿。而欠发达地区农民家庭人均保障性水平较低，农村社会保障覆盖范围较小，商业保

险也没有被多数农民所接受，农民主要依靠家庭保障，农民对土地的依赖程度较高，土地的流转意

愿相应较弱。
第三，农民的个体特征对其土地流转意愿也有重要影响。文化程度越高的农民，其土地流转

意愿越强，这在欠发达地区表现得尤为明显。年龄越大的发达地区农民，土地流转意愿越高; 而年

龄越大的欠发达地区农民，土地流转意愿越低。欠发达地区的男性农民，土地流转意愿比女性要

高; 在发达地区，农民性别对土地流转没有显著影响。
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第四，农民家庭特征也会影响其土地流转意愿。总人口越多的欠发达地区农民家庭，土地流

转意愿越弱; 而总人口越多的发达地区农民家庭，土地流转意愿越强。农民家庭人均纯收入、非农

收入占比、非农就业技能都对其土地流转意愿具有促进作用，而且在欠发达地区表现得更为明显。
( 二) 进一步的讨论

首先，发达地区与欠发达地区影响农民土地流转的主要因素存在着明显差异，在政策制定时，

必须对这些差异给予足够的重视，根据地区发展的实际情况，找出主要的约束条件，合理设计制

度，提出有针对性的措施，消除阻碍当地农村土地流转的主要因素，促进农村土地顺利流转，提高

土地资源的利用效率。
其次，随着我国经济发展水平不断提高，社会转型不断加速，农村土地所发挥的主要功能必然

呈现出不断演变的动态趋势。在发达地区，农村土地的财产功能已经日益显现出来; 而在欠发达

地区，虽然现阶段农民仍然偏好于土地的生产功能、保障功能，但未来一段时期，土地的财产价值

也将不断上升。从土地功能角度分析影响农村土地流转的因素，既要重视不同地区农民对土地功

能不同方面的偏好程度，也要重视农民对土地功能偏好的演变规律。只有这样，才能确保政策措

施具有针对性和前瞻性，保证制度设计能够适应制度环境的动态变化，使制度具有适应性效率。
最后，虽然近年来我国农村社会保障制度不断建立、完善，但至今仍然没有实现全覆盖，而且

在区域之间差距较大。因此，在欠发达地区，农村土地依然发挥着重要的保障功能，农民对土地的

依赖程度较高，这就削弱了其土地流转意愿。需要从完善农村社会保障制度入手，逐步剥离农村

土地的社会保障功能，还原土地的生产功能、财产功能。只有这样，才能真正消除阻碍农村土地流

转———尤其是欠发达地区农村土地流转的根本因素，保证农村土地顺利有序流转。

参考文献:

［1］ 赵 阳． 城镇化背景下的农地产权制度及其相关问题［J］． 经济社会体制比较，2011，( 2) : 26 － 31．
［2］ 黄祖辉，王 朋． 农村土地流转: 现状、问题与对策———兼论土地流转对现代农业发展的影响［J］． 浙江大学

学报( 人文社会科学版) ，2008，( 2) : 42 － 51．
［3］ 黄延信，张海阳，李伟毅，等． 农村土地流转状况调查与思考［J］． 农业经济问题，2011，( 5) : 6 － 11．
［4］ SCHULTZ，THEODOＲE W． Transforming Traditional Agriculture［M］． New Haven: Yale University Press，1964．
［5］ POPKIN SAMUEL L． The Ｒational Peasant: The Political Economy of Ｒural Society in Vietnam［M］． Berkeley: U-

niversity of California Press，1979．
［6］ 陈美球，肖鹤亮，龙 颖，等． 农户耕地流转意愿及其驱动力研究进展及展望［J］． 中国农业资源与区划，

2008，( 2) : 74 － 77．
［7］ 唐 焱．“土地换社保”背景下土地承包经营权价格研究［J］． 干旱区资源与环境，2012，( 12) : 43 － 47．
［8］ 国务院发展研究中心课题组． 农民工市民化进程的总体态势与战略取向［J］． 改革，2011，( 5) : 7 － 31．
［9］ 陈剑波． 农地制度: 所有权问题还是委托—代理问题［J］． 经济研究，2006，( 7) : 84 － 92．
［10］ 乐 章． 农民土地流转意愿及解释———基于十省份千户农民调查数据的实证分析［J］． 农业经济问题，

2010，( 2) : 66 － 72．
［11］ 罗必良，何应龙，汪 莎，等． 土地承包经营权: 农户退出意愿及其影响因素分析———基于广东省的问卷调查

［J］． 中国农村经济，2012，( 6) : 6 － 21．
［12］ 张三峰，杨德才． 农民的土地调整意愿及其影响因素分析———基于 2006 年中国综合社会调查数据［J］． 中国

农村观察，2010，( 1) : 17 － 26．
［13］ 邹温鹏，孔祥斌，关 欣，等． 农户耕地社会保障功能替代程度测算方法研究［J］． 中国农业大学学报，

2012，( 3) : 149 － 154．

9第 1 期 徐美银: 土地功能偏好、保障模式与农村土地流转



［14］ 赵 光，李 放． 非农就业、社会保障与农户土地转出———基于 40 镇 49 村 476 个农民的实证分析［J］． 中国

人口·资源与环境，2012，( 10) : 104 － 112．
［15］ 贺振华． 农户兼业及其对农村土地流转的影响———一个分析框架［J］． 上海财经大学学报( 哲学社会科学

版) ，2006，( 2) : 74 － 80．
［16］ 钱忠好． 非农就业是否必然导致农地流转———基于家庭内部分工的理论分析及其对中国农户兼业化的解释

［J］． 中国农村经济，2008，( 10) : 15 － 23．

A Comparative Analysis on Ｒural Land Transfer in Developed Areas and
Less Developed Areas from Security Models and Land Function

XU Mei-yin
( College of Marxism Studies，Nanjing University of Posts and Telecommunications，Nanjing 210023，China)

Abstract: Farmers from developed and less developed areas have different models of security and land
function preference，which leads to their different desires on rural land transfer． Through theoretical and
empirical study，we found that the farmers in developed areas have higher level of security in the form of
social security and commercial insurance，while in less developed areas the farmers have lower level of
security and the family security is the main model． Farmers in developed areas prefer property function
while those in less developed areas prefer production function and security function． So farmers in devel-
oped areas have higher desires on rural land transfer than those in less developed areas． Meanwhile the
personal and household features have important efforts on farmers' wishes for rural land transfer． The ef-
forts are different between developed and less developed areas． We need to pay attention to the differ-
ences in the farmers' wishes of rural land transfer between developed and less developed areas and know
well the dynamic change trend of rural land functions． We must improve the social security system in ru-
ral areas and advance the rural land transfer in an orderly manner．

Key Words: rural land transfer; land function; the models of security; developed areas; less developed
areas
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